Yazi- Cocuklara verilen din egitimi ve laiklik

Fulya Kantarcioglu: Anaokullarindan ortadgretime uzanan siirecte cocuklara verilen dini
egitimin siklikla giindeme getirilerek tartisilmasi, daha fazla gecikmeden ¢oziilmesi gereken
onemli bir sorunla kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir.
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Anaokullarindan ortadgretime uzanan siiregte ¢ocuklara verilen dini egitimin siklikla
giindeme getirilerek tartisilmasi, daha fazla gecikmeden ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir sorunla
kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir. Bu konuda bir degerlendirme yapmadan 6nce
devletin temel yapisini belirleyen, hak ve 6zgiirliikklerin sinirin1 ¢izen anayasadan yola ¢ikmak
kuskusuz bizi daha saglikl1 bir sonuca ulastiracaktir.

LAIKLIK VAZGECILMEZDIR

Bilindigi gibi anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir. Bu nitelikler i¢cinde laiklik ilkesi, Cumhuriyetin
iizerine insa edildigi dort ana unsurdan en 6nde gelenidir. Cagdas devlet ve toplum
anlayisinda, vazgecilemez bir yere sahip olan laiklik ilkesi, demokrasinin, insan haklarinin ve
hukuk devletinin temelidir. Bu 6nemi nedeniyle laiklik ilkesinin yasama gegirilmesi
baglaminda, anayasanin 24. maddesinin ilk fikrasinda herkesin, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugu belirtildikten sonra kiiciiklerin din egitim ve dgretimine dayanak
olarak gosterilen dordiincii fikrasinda, “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve dgretimi ancak
kisilerin kendi istegine, kiiciliklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir” denilerek
ayrmtilili bir diizenleme yapilmistir. Goriildiigii gibi fikranin ikinci tiimcesinde, okutulmasi
zorunlu dersler arasinda, “din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi’ne yer verilirken izleyen tiimcede
istek ve talebe bagli oldugu belirtilen “din egitimi ve 6gretimi’nden s6z edilmektedir. Buna
gore ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulacak zorunlu dersler arasinda sadece “din kiiltiirii
ve ahlak 0gretimi” yer alacak, bunun digindaki “din egitim ve 6gretimi” ise istege bagli olmak
kosuluyla devletin gézetim ve denetiminde 6rnegin kurslar agilmasi gibi yollarla gerekirse bu
konuda ayr bir diizenleme yapilarak saglanacaktir. Buradaki en 6nemli husus, her iki halde de
anayasa ile devlete verilen gorevin, dogrudan bir dinin egitimini icermedigi sadece gbzetim ve
denetimle sinirli oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasidir.

Anayasa, devletin, din egitimi ve 6gretimi konusunda denetim ve gdzetim siirlarini asarak,
se¢imini bir dinden yana kullanip dogrudan miidahaleci bir rol {istlenmesine izin
vermemektedir. Aksinin kabulii halinde, anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan laiklik ilkesinin zedelenmesi kaginilmaz olur. Oysa laiklik ilkesinin
anayasanin “Baslangi¢” kisminda ve genel olarak hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye kullanilmasini
yasaklayan 14. maddesinde glivence altina alinmasiyla yetinilmemis, din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin diizenlendigi 24. maddesinin son fikrasinda da “Kimse, devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya
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siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya
din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz”
denilerek bu ilkenin zedelenmesine yol agabilecek her tiirlii girisim yasaklanmigtir.

LAIKLIK ESITTIR OZGURLUK

Laiklik ilkesinin, anayasada temel bir ilke olarak benimsenip korumaya alinmasinin nedeni
kuskusuz, cagdas devlet ve toplum anlayisinda bu ilkenin vazgegilemez bir yere sahip
olmasidir. Laiklik ilkesi, aralarinda higbir ayrim gozetilmeksizin her tiirlii inancin ya da
inangsizligin, serbestce ifade edilip yasanmasini ve bunlara saygiy1 giivence altina aldigindan,
kisaca “Laiklik esittir 6zgiirliik” demek yanlis olmaz. Cogulculugu esas alan ¢agdas,
demokratik bir devlette, laikligin amac1 dinin, devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki
yapisinda etkili ve egemen olmasinin ve kdotiiye kullanilmasinin oniine gegerek din ve vicdan
Ozglirliigiiniin her tiirli baskidan uzak bir ortamda kullanilmasini saglamaktir. Laikligin,
ancak belirtilen 6zelliklerin bir arada bulunmasiyla var olabilecegi goz ardi edilerek bunlarin
bir béliimiinden vazgecilmesi halinde tiimiiyle ortadan kalkacag bir gercektir.

COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME

Yukarida genel hatlariyla tanimlanan laiklik ilkesini, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayan
anayasa ve ayni ilkeyi benimseyen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2 ve 12.
maddeleri karsisinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Diyanet Isleri Baskanligi'nin (DIB)
elbirligiyle olusturduklari ¢esitli protokoller ve bunlara dayanan uygulamalarla
anaokullarindan baslayarak ilk ve ortadgretim kurumlarinda ¢ocuklara din egitim ve 6gretimi
verilmesi, akil ve bilimi 6nceleyen, ¢cagdas uygarlik seviyesine ulasmaktan bagka secenegi
bulunmayan toplumun gelecegi bakimindan {izerinde durulmasi ve diisiiniilmesi gereken ciddi
bir sorun olusturmaktadir.
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Ayrica anayasanin 91. maddesinin, uygulamada kanunlara gore 6ncelik tanidigi “usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 anlasmalar” kapsaminda
olan ve Tiirkiye tarafindan 14 Ekim 1990’da imzalanan, 27 Ocak 1995 tarihli Resmi
Gazete’de de yayimlanarak yuriirliige giren “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” (CHDS)
hiikiimlerinin incelenmesi, bu sorunun baska bir boyutunun daha bulundugunu
gostermektedir. Sozlesmenin 1. maddesinde “Bu sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek
olan kanuna goére daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilir”, 3. maddesinde “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitlin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir”, 14. maddesinin birinci fikrasinda “Taraf
devletler, cocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikleri hakkina saygi gosterirler” ve ayni
maddenin ikinci fikrasinda da “Taraf devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin
cocuklarin yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bi¢imde haklarinin kullanilmasinda ¢ocuga
yol gosterme konusundaki hak ve ddevlerine saygi gosterirler” denilmektedir. S6zlesmenin
29. maddesinde ise ¢ocugun zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca
gelistirilmesine, insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere saygiya, baris, hosgorii, cinsler arasi
esitlige ve Ozetle insan1 var eden degerlere vurgu yapilarak ¢gocugun egitimine yonelik
amaglar belirtilmektedir. Genel olarak anayasalarda hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma



bakimindan ¢ocuklarla yetiskinler arasinda fark gézetilmemis ise de ¢cocuklarin, biiytliklere
gore daha fazla korunmaya gereksinimleri oldugu gergeginden yola ¢ikilarak
karsilasabilecekleri hak ihlallerinin 6nlenebilmesi ve tehlikelerden korunabilmeleri igin
CHDS ile 6zel bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

ANAYASAYA AYKIRI

Anayasada laiklik ilkesini somutlastiran, din ve vicdan 6zgiirliigii ile din ve ahlak egitim ve
ogretimine iliskin hikkiimler, CHDS nin ilgili kurallariyla birlikte incelendiginde, MEB ile
DIB arasinda yapilan protokollerle cocuklara anaokullarindan baslayarak dini egitim
verilmesi, onlarin fiziksel ve zihinsel gelisimleri agisindan tartisilabilir oldugu kadar, laiklik
ilkesi yoniinden de ciddi bir anayasal soruna yol agmaktadir. Bunun yani sira, anayasanin 91.
maddesi uyarinca uygulamada kanunlara gore 6nceligi bulunan CHDS ile de uyumsuzluk
yarattigi goriilmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki laik bir devlette yasalarin, idarenin
tiizlik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarinin ve yargi kararlarinin kaynagi dini kurallar
olamaz. Bu nedenle MEB’in, din egitim ve 6gretimi vermek amaciyla dogrudan diizenlemede
bulunmasi ya da bu amaci, anayasanin 136. maddesi uyarinca gorevini “laiklik ilkesi
dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak” yapmak zorunda olan DIB
araciligtyla gerceklestirme yolunu se¢gmesi anayasaya aykiridir. Bu durum ¢ocuklarin,
diisiince, din ve vicdan 6zgiirliiklerini ihlal ettigi gibi, ileride yetiskin olduklarinda anayasanin
24. maddesi ile glivence altina alinan serbestge dinlerini segme ve inanglarini yasama
konusunda sahip olduklar1 6zgiirliiklerini de kullanabilmelerinin 6niinde biiyiik bir engel
olusturmaktadir. Ayrica ¢cocuklarin yaslari, bedensel ve ruhsal gelisimleri ve farkli din ve
diistincede olanlar1 dikkate alinmaksizin, dini obje ve semboller iizerinden yonlendirilerek
egitime zorlanmalart CHDS nin, yukarida belirtilen ¢ocugun yararini esas alan 3. maddesi ve
onun, diislince, vicdan ve din 6zgiirliikleri hakkina saygi ile zihinsel ve bedensel
yeteneklerinin gelistirilmesini iceren diger kurallariyla da bagdasmamaktadir.

EN DOGRU YOL

Sonug olarak, belli bir dinin egitimini vermek amaciyla MEB ve bazi dini vakif ve
cemaatlerin de katki sagladigi DIB’in ortak diizenlemeleriyle gergeklestirilen uygulamalarin,
cocuklarin din ve vicdan 6zgiirliiklerini kisitlayarak sadece bugiinlerini degil, yarinlarin1 da
etkileyecek olmasi, laiklik ilkesi temelinde olugan anayasaya aykiriligin boyutlarinin ne denli
biiyiik ol¢iilere ulastigini daha da goriiniir kilmaktadir. Anayasaya aykirilig1 bir yana, oyun
cagindaki kiictiklerin, geleceklerini higbir ideolojik ya da dini diisiince ile ipotek altina
almadan ¢ocukluklarini 6zgiirce yasamalarini, gelecegin Tiirkiye’sinde, ¢agdas bilim ve aklin
onciiliiglinde 6zgiir iradeleri ile yer almalarin1 saglamak yarinlarimizi emanet edecegimiz
cocuklarimiza kars1 gorev oldugu kadar yerine getirilmesi gereken dnemli bir sorumluluktur.
Bu nedenle vakit ge¢irmeden demokratik, laik, hukuk devleti olmanin gerekleriyle
bagdagmayan, s6z konusu hukuk dis1 uygulamalardan vazgegcilerek anayasal sinirlara
doniilmesi, secilecek en dogru yoldur.



