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“Glndelik Hayatta Laiklik Pratikleri” projesi kapsaminda yapilan “egitim” temali toplantilardan
Universite odakli olani, 23 Mayis 2009'da istanbul’da gergeklesti. Projenin bu ikinci toplantisi,
egitim ile laikligin iligkisinin irdelenmesine Universitelerden baslamayi hedefliyordu.
Toplantida katilimcilar, var olan egitim sisteminin laiklik merceginden degerlendirmesini
yapmakla kalmayip; ayrica “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki ugurum ve/veya celiskileri
de tespit etmeye calisti. Amag, laikligi bir veri olarak almaktansa, egitim sisteminde somutluk
bulan laiklik pratiklerinin kazang ve kayiplarinin neler oldugunu alternatif (ve ideal) uygulama
tahayydulleri 6lcedinde tartmak ve tartismakti.

Toplantiya Tarkiye'nin gesitli Gniversitelerinden ve sivil toplum kuruluslarindan (STK) yirmi bir
kisi katildi. Farkli siyasal egilimlerin ve inan¢ gruplarinin toplantida temsil edilmesine 6zen
gOsterildiyse de Alevi, Musevi ve Rum cemaatlerinden katilm saglanamadi.

Bu metinde, tartismaya bir eksen olusturma amaciyla énceden hazirlanarak katilimcilara
gdnderilen kilavuz sorular” 6zetlenerek nasil bir tartisma zemini tasarlandigi ortaya
konulacak, ardindan toplanti boyunca tartigmalarin hangi sorular/konular etrafinda
yogunlastigi aktarilacaktir. Son olarak da, toplantiya iliskin gdzlemler ve dneriler
sunulacaktir.

Kilavuz Sorular

Tartismaya yon verme niyetiyle hazirlanan kilavuz sorular, dért eksende toplanmisti. Birinci
eksen, “Laik egitim ve Laiklik Egitimi” baglidi altinda egitim ile laiklik arasindaki olasi kesisme
noktalarini belirlemeyi amacliyordu. Bu baglamda laik egitimin somut olarak ne anlama
geldiginin sorgulanmasi tasarlanmisti. Alt basliklar arasinda laikligin nasil 6gretildigi veya
Ogretilebilecegdi; 6zgurlik, esitlik ve birlikte yasama etiginin egitimdeki yerinin ne oldugu;
vatandaslik, Atattrk ilkeleri ve devrim tarihi, bilim, felsefe ve modernlesme tarihi egitimi gibi
laiklikle ilintili olabilecek konularda nasil bir editim verildigi Gzerine sorular yer aliyordu. Bunu
takip eden diger temalar, laik bir sistemde din ve ahlak egitiminin nasil verildigi/veriimesi
gerektigiyle ilgiliydi. Din kulttrl ve ahlak bilgisi dersleri, ilahiyat fakdlteleri, imam-hatip liseleri,
azinlik okullari, farkli dinlerin egitimi ile laiklik arasindaki iligkilerin kurulmasi hedefleniyordu.
Ayrica laiklik Gzerine nasil bir bilgi Uretildigi, laikligin nasil arastirilacagi da alt bagliklardan
birini olusturuyordu.

Toplantinin asil amaci, ikinci eksen olan “Universitede Laiklik” basligi etrafinda hem teorik,
hem de Turkiye gercekligini degerlendiren bir tartisma zemini yaratmakti. Bu baglamda, bilgi
ve meslek edinme iglevi agisindan Turkiye’deki laik Gniversite kavraminin kimlere ne
sundugunu tespit etmek dnem kazaniyordu. Universiteyi 6grenci, dgretim elemani, idari
gbrevli, calisan vb. bilesenleriyle birlikte distinerek, dinin nasil bir rol oynadigi/oynamasi
gerektiginin sorgulanmasi bekleniyordu. Cesitli simetri ve asimetri iliskilerinde (6rnegin
Ogretim Uyesi ile 6grenciler, yoneticiler ile personel arasinda) laiklik pratiklerinin, laiklik
tanimlarinin kapsayicihgi ve diglayiciliginin, laikligin hukuki gergevesinin nasil alanlar agtigi
veya kapattigini konusmak hedefleniyordu.
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Uglincii eksen, giindelik pratikte laikligin, bir btiin olarak egitim sisteminde ve dzelde
Universitede esitlik ve 6zgUrlik agisindan olumlu veya olumsuz sonuglarinin neler oldugunun
tartisilmasiydi. Bu anlamda egitim kurumlarindaki belli bash baski, sanstir, sinirlama,
diglama ve ayrimcilik mekanizmalarinin somut olarak nasil igledigi; farkl inan¢ gruplarindan
olanlar agisindan éne gikan sorunlu alanlarda laiklik pratiklerinin etkilerinin neler oldugu gibi
tespitlerin yapilmasi bekleniyordu.

Son ekseni ise, “Nasil bir gelecek?” bashgi altinda gindelik hayatta kilturel haklar, kilttrel
cesitlilik, ifade ve inang 6zgurlgu, azinlik haklari gibi insan hak ve 6zgurlikleriyle demokratik
prensipleri koruyan; farkliliklarla bir arada yasamayi gtivence altinda alan bir laik egitim
tahayyUlinin nasil gelistirilebilecedi sorusu olusturuyordu.

Tartismalara Dair Tespit ve Goézlemler

Tartismalara birkag temel sorunsal hakim olmakla birlikte, “laik egitim nedir?” temasinin 6n
plana ¢iktigini séylemek mimkin. Bu temanin altinda yatan soru ise “laiklik nedir”
sorusuydu.

Laiklik ve laik egitim

Laikligin “nétr” bir anlayis oldugunu savunan katihmcilar, laik egitim sisteminin bilgi
aktarimindan ¢ok soru sorma pratigi gelistirmeye odakli olmasi gerektigi tespitinde
bulundular. Laiklik, elestirellik ve bilimselligin yani sira endoktrinasyondan uzak, diyalog ve
empati Gzerine temellenen bir egitim bigimi olarak anlasiimaliydi. Bu tanima gére laik egitim,
dini ve siyasal iktidarlarin yasaklarinin igslemedigi, cinsellikten dini inanca kadar c¢esitli
konularin ényargisiz olarak konusulabilecegdi ve sorgulanabilecegi bir 6grenim alaniydi.

Buna karsllik, laikligin bir iktidar bigimi oldugunu distinen katilimcilar, Turkiye’de laikligin bir
birlikte yasama praksisi kaygisiyla degil, tek tip¢i bir hegemonya hedefiyle yukaridan
dayatildigini ve Kemalizm’le 6zdeslestigini savundular. Bu gériise gbre, devlet rejimiyle i¢ ice
gecmis olan laiklik pratigi, dini Diyanet isleri Bagkanhg\, laikligi ise Tuirk Silahli Kuvvetleri ve
Anayasa Mahkemesi’ne havale etmis; Universiteleri devrim bekgilerine ¢evirmisti. O halde
sorunun temelini kurumsal yapida aramak gerekiyordu. Kemalizm bir diinya gértsu degil, bir
egemenlik bigimiydi; baska bir deyigle, temelinde “ne yapmaliyiz” sorusu degil, “ne
yapmamaliy1z” sorusu (yani yasaklar) vardi. Empati yerine iktidar reflekslerini gelistiren bir
egitim anlayisi doguruyor; 6grencilere 6grenmeyi sevdirmedigi gibi, egitim kurumlarina karsi
glvensizlik olusmasina sebep oluyordu.

Bu iki pozisyonun arasinda duran bir Gglincl géruse goreyse laiklik, tarinsel olarak gelistigi
baglamlar icinde farkhlasabilen bir pratikler batindydu. Ozgirlikeh bir toplumda laik egitim
6zgUrlukgU olabiliyor iken, Tirkiye gibi toplumlarda otoriter formlara burtnebiliyordu.
Dolayisiyla laiklige toplumsal baglamindan ayri bir igerik atfetmek dogdru degildi.

Bunlara paralel olarak gelisen bir diger tartisma hatti, laikligin dini diglayip dislamadigiyla
ilgiliydi. Turkiye’de din ve laikligin i¢ ice gegctigini savunan katilimcilarin dile getirdigi goérisler
ikiye ayriliyordu. Bir taraftan din ve laikligin ayni yapiya sahip olduklari, zira ikisinin de bir
inang sisteminden ibaret oldugu gérusu dile getirildi. Laiklik TUrkiye’deki dini inanisa da
damgasini vuruyor, islami inanci Diyanet sekillendiriyordu. Dolayisiyla Aleviligi ve Stnniligi
Kemalist laiklik anlayigindan ayirarak tartismak dogru degildi. Keza, Turkiye’de Universitenin
“universitas” anlamini tagimadigi, aksine laik-Kemalist bir medrese oldugu ve buraya
basortusi ile girmenin camiye 6rtlistuz girmek kadar tepki uyandirdigi fikri ortaya atildi. Diger
taraftan, Turkiye’de laikligin dinden yeterince ayrismamis oldugu gértst savunuldu. Bu
gbrise gore, laikler de din temelli ayrimlar yapmaya devam ediyorlar; hakim din, laikleri de
hizaliyor. “Gavur” veya “kéfir” s6zclklerinin hakaret olarak algilanmasi, vicdan 6zgurliginin



Turkiye’deki hakim dinin etkisinde kaldiginin géstergesiydi. Dolayisiyla, dnce laiklikle dini
birbirinden ayirt edecek mekanizmalari gelistirmek gerekirdi.

Buna karsllik, din ile Kemalist laikligin birbirinden farkli olduklarini, zira ikincisinin
sorgulanabilecegini savunan bir katilimci, metin ile baglami ayirmak gerektigini vurguladi: Bir
metin olarak Kuran esitlik ve ahlaktan bahsediyor olabilir; ancak érnegin yesil sermaye
olgusu baglamsal kirlimalara isaret ediyor, din ve kapitalist sémurQ sistemi bir arada var
olabiliyordu. Sosyolojik bir olgu olan dinsel pratigi, metinler izerinden anlamak yanlisti. Eger
din ve laiklik birbirlerinden ayristirlamayacak hale geldiyse, bu yapisal veya 6zsel olarak
ayni olduklari anlamina gelmezdi. Laik egitim s6z konusu oldugunda, bir 6gretmenin iradeleri
egittigi unutulmamali, egitim olgusu demokrasi ve 6zgUrlik gibi soyut ilkeler Gzerinden
tartisilmamaliydi. Dini, politik ve ideolojik sembollerin sinifa girmesi sakincaliydi, zira olgusal
anlamda sorgulamanin éniinl kapatiyorlar ve iradeler tizerinde baski olusturuyorlardi.

Din egitimi ve din bilgisi

Bir bilgi sorunu olarak laiklige dair bu toplantida Uretilen fikirlerin ¢ogu, din dersleri ile din
egitimindeki tek tipligin elestirisine yoneldi.

Din dersinin zorunlu olmasinin laiklikle gelistigi gérist tim katihmcilar tarafindan
benimsendi. icerik agisindan bakildiginda, din derslerinde tek bir dinin okutuluyor olmasi da
bir sorun tegkil ediyordu. Liselerde okutulan din dersleri teoloji temelliydi. Zebur ve Tevrat'in
Hiristiyanlarin da kitabi oldugu belirtiimiyor, Alevilik, Stryanilik gibi mezheplerin varligi
hakkinda bilgi icermiyordu. Stinniler, magduriyet iddialarinda hakli olsalar bile, yine de
sistemin avantajlarini kullanabilen kesim oluyorlardi. Laik sistemin egitim alaninda Urettigi
magduriyetin basértiisi sorununa indirgenmis olmasi, diger dinlerin diglanmis oldugu
gerceginin Gzerini 6rttyordu.

Azinlik okullarinda din egitiminin kaltariin devamhhgi agisindan zaruri hale gelmesi de buna
bagli olarak tartisilan hususlardan biriydi. Laikligin, milliyetgilik ve hakim din ile birlestigi
noktalara dikkat geken katilimcilar, azinlik okullari agisindan da devletin din egitiminden
tamamiyla ¢ekilmesinin hayirli olacagina isaret ediyorlardi.

Bu baglamda genelde kamuoyunda tartigiimayan bir konu daha dile geldi: Din konusunda
uretilen bilginin teolojiyle sinirli olmasi, Tarkiye’de dinin bir arastirma konusu olamadigini
gOsteriyordu. Batr'da egitim dallarindan biri olan din bilgisi (religious studies) alani Turkiye’de
bos kalmaya devam ediyordu. Var olan ilahiyat fakiiltelerinin hicbirinde islam’dan bagka bir
din okutulmadigi gibi, dinler tarihi klirstist de yoktu.

Ayrica, bilim egitimi konusuna da bakilmasi gerektigi vurgulandi. Bu baglamda dile gelen
gbrusler, pozitivist bilimin (ve ézellikle evrim kuraminin) egitimiyle ilgili iki farkh tablo ortaya
cikariyordu. Birincisine gore, fen hocalarinin “takiye”yi vaaz etmesi; yani 6grencilerin
yaradilisa inanmasini, ancak Universite giris sinavlarinda ise yarayacag! igin evrimi de
bilmesini salik verebildiklerine isaret edildi. Dolayisiyla bilimin nasil okutuldugunun dikkate
alinmasi gerekiyordu. ikinci gériise géreyse, pozitivist bilimler butinlikli bir sorgulamayi
6zendirdigi oranda tefekklri ortadan kaldiriyor ve amagsiz bilgi Gretimine sebep oluyordu.
Boylesi bir bilgi, topluma faydal olamiyor, toplumun ihtiyaglarina cevap veremiyordu. Bu
yUzden de Universite bilginin Uretildigi yer olmaktan ¢ikiyor, internet veya sivil toplum
kuruluglari okullarin yerini aliyordu. Baska deyisle toplum, tefekkir diglamayan bilgiyi
alternatif kaynaklarda ariyordu.

Laikligin, din dersinde ne okutuldugu sorusuyla sinirli kalmadigi, érnegin Fethullah Gllen
okullarinda din dersi olmamasina ragmen ders disi faaliyetlerin dini icerikler tasidigina da
ayrica dikkat ¢ekildi. Egitimi sadece mifredat olarak dislinmemek, bunun yerine okul ve

Universite ortaminin tamamina gére degerlendirmek gerektigi tespiti yapildi.



Egitim ile toplumsal yapi arasindaki celigki

Laikligin sadece devleti tanimlayan bir kavram olabilecegi, bireyin ise ancak “sekdler” olarak
nitelendirebilecegi gbrisa, egitim sistemi ile toplumsal yapi arasindaki ikilem ve geligkilerin
bir 6zeti gibiydi.

Ev ve okul arasinda bir deger ikilemi oldugunu belirten bazi katilimcilara gére, Sinni
Muslimanlar kendilerini sistemle barisik hissetmiyordu. Gerek okullarda verilen din egitimi,
gerekse imam hatip liselerindeki egitim, giinimuzde Mislimanlarin yagantilarindan kopuktu.
Universite ise farkli illere gore farkli catismalar yaratabiliyordu. Bir ilde Universiteye ahlaki ve
dini bozan unsur olarak bakilirken, diger bir ilde 6gretim Uyesinin basi 6rt0lU esiyle kent
merkezinde gérilmesi akademik agidan sorun yaratabiliyordu.

“Halk islamrnin” gelenekler (izerinden temellenmesinden dolay! liniversitelerde orug
tutmayana mudahale etme gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi da dile getirildi ancak bu konu
derinlemesine tartisiimadi.

Uzlagsma ve Catisma Eksenleri, Eksik ve Gedikler

Tartigmacilarin neredeyse tamami, mevcut laik egitim sisteminin sorunlu oldugu konusunda
gorus birligi icindeydi. Turkiye'ye has laikligin kendi 6zgul tarihinin egitimde ¢arpik bir
gelismeye yol actigi defalarca belirtildi. Katilimcilar, Kemalist laikligin sertiveninin egitimde
bilginin igini bosaltmis oldugunu, Gniversiteyi din ve laikligin arastirildidi, bu konularda saglikh
bilginin Uretildigi mekan olmaktan ¢ikardigini vurguladilar. Korku ve tepkicilik Gzerinde
temellenen egitimin, birlikte yagamanin kosullarini gelistirmek yerine, tam tersine, toplumda
celigki ve catigsma yaratmaya yatkin oldugu stiphe gétiirmeyen bir olgu olarak tespit edildi.
Tarkiye'ye has laikligin sorgulanmasi gerektigi de neredeyse mutlak olarak uzlasilan
noktalardan biriydi.

Toplantiya katilanlar birgok konuda uzlagi ve hosgéri icinde olsalar da, belirgin olarak ortaya
ctkan catisma noktalarindan biri, laiklik ile din arasindaki yapisal/igeriksel fark ile ilgiliydi.
Yukarida da bahsedildigi Gzere tartismacilar laikligin bir iktidar yapisi olma ézelliginin bu
kavrama ickin olup olmadigi konusunda uzlagsamadilar. Bunun nedenlerinden biri, laikligin
Bati kaynakli oldugu igin Misliman olarak nitelenen Turkiye’ye uyarlanmasinin sorunlara yol
actigi/agacagi distincesi idi. Laikligin bir amac degil, ara¢ oldugu; ortak zemin kurabilme
veya adaleti tesis edebilme agisindan zaruri olmadigi gériist savunuldu. Hiristiyan
dinyasindan ziyade Yahudilige bakmanin daha saghkli modeller inga etmek acisindan
hayirl olacagi dile geldi. Ancak, bir tartismacinin “gavur olmaktan kurtulmak mdmkin ma?”
sorusu yanitsiz kaldi. Cemaat Uyesi olmak digindaki varolugsal/siyasal alternatiflerin neler
olabilecegi; cemaatciligin bagka tlrden catismalara yol agip agmayacagi; laiklikten farkh bir
siyasal rejim veya dizenlemenin neye benzeyecegi; egitimin igeriginin otoriter olmayan
bicimlerde nasil ortaklastirilabilecedi; inanc dereceleri ve sekilleri arasindaki farklliklara
(6rnegin dindar olmak ile inandigi halde dini kurallara gére yasamay! istememek) gére nasil
dizenlemeler yapilacagi tartigilamadi. Keza, ateizm bu toplantida deginilmeyen konulardan
biriydi.

Ote yandan, laiklige ickin olan 6zgirlestirici potansiyelin Tirkiye’de hic var olamadigini
savunan tartigmacilar laikligin “normatif” degil, “optimum” bir kavram oldugunda hemfikir
olsalar da, dinden taviz vermeden kurulabilecek bir ortak yasam konusunda somut éneriler
getiremediler. Tartismalar kavramsal veya deneysel olmaktan ¢ok, Turkiye’deki laiklik
pratiklerinin elestirisine yogunlasti. Dolayisiyla var olan somut micadelelerin tahayyl
ufuklarinin sinirlarini agsamadi.



Toplantinin sonlarina dogru ifade edilen bazi gértslere gore, dindar kesimin Uzerindeki baski
kalkmadikga dindarlar kendileri disinda baska gruplarin haklarini savunamayacak, zira
rahatlayamayacaklardi. Bu baskiyi yaratan ve bundan beslenen “laikgiler” ise, bir tirlG
rahatlayamayan dindarlarin farkh din ve etnik gruplar arasinda ortak zemin arama
konusundaki bariz zaaflarini, laik baskiyi mesrulastirmak igin kullanacaklardi. Bu fasit
dairenin ¢6z0mu igin gerekli adimlardan birinin, “Glindelik Hayatta Laiklik Pratikleri” toplantisi
gibi ortamlarin ¢cogaltilarak, birbirine antagonistik olarak kurgulanan gruplarin somut sorunlari
tartismasini saglamak oldugu konusunda katilimcilar hemfikir oldular.

Toplanti esnasinda ortaya ¢ikan somut sorunlardan biri, toplanti mekaninin namaz kilmaya
muUsait olmayan bir yer olmasiydi. Mekanin bir Gniversite olmasi ise, glindelik bir laiklik
pratiginin dindarlari nasil etkileyebileceginin dogrudan géstergesiydi. Basorttll katilimcilar o
mekana girebilmislerdi (ki bunun istisnai bir durum oldugu herkes tarafindan malumdu),
ancak toplanti namaz saatlerine gére diizenlenmedigi ve 0 mekanda namaz i¢in masait bir
zemin olmadidi igin magdur edilmiglerdi.

Universitede basértiisii sorunu, tartisma eksenlerinin acik veya zimni referansin
olustururken (ve toplantiya katilanlardan biri hari¢ herkes basértlist yasagina karsi ¢ikarken)
gelenekler ve kilik-kiyafet konusu ele alinamadi. Bir katilimci, etek boylarinin Tarkiye’deki
cesitli Gniversitelerde bdlgesel hassasiyetler bahanesiyle diizenlenmesi gibi bir sorun
karsisinda nasil bir tavir gelistirilecegini sordugu halde bir yanit alamadi. Keza, ¢esitli
Universitelerde orug tutmaya zorlama tirtinden baskilar —kismen zaman darligi ve baska
glndemlerin toplantidaki agirlig1 ylzinden— tartisilamadi.

Boylesi eksikliklere ragmen birgok konunun yine de etraflica konusulabilmesi, toplantiyi
verimli kilan unsurlardan biriydi. Laikligin egemen bir ideoloji oldugunda hemfikir olan
katiimcilar, varsayilan “normalliklerin” sorgulanmasi ve tartisilmasi sayesinde farkliliklarin
abartilmasinin da énine gegebilecegi konusunda ortaklastilar.

Laik Egitimin Gelecegine Dair Tahayyiiller ve Oneriler

“Gundelik Hayatta Laiklik Pratikleri” projesinin ikinci tartisma toplantisinda yapilan
tartismalardan hareketle asagidaki éneriler gelistirilebilir:

e Egitim, bir bltln olarak degerlendiriimelidir. Egitimdeki sorunlarin, bagértisu
yasagina ve din derslerine indirgenmesi, egitimde laikligin i¢erdigi birgok boyutu
gérinmez kiliyor. Egitim, birlikte yasamin mimkdn kilinabilmesini saglayacak bilgisel
ve pratik zeminin hazirlanmasina hizmet etmelidir. Egitimi toplumsal anlamda degerli
kilan esas itibariyle budur. Bu agidan bakildiginda egitimde laiklik meselesinin salt
mufredattan ibaret olamayacagdi asikardir. Laik egitimin nasil olmasi gerektigi,
mufredatin 6tesinde, egitsel olan ve olmayan tiim faaliyetleri icerecek sekilde
disinilecek ve tartisilacak bir konudur.

e Laikligi bir amac degil, bir arac olarak kavramak, egitim alanindaki bazi tikanmalarin
aslimasini saglayabilir. Kemalist laikligin yasak¢i uygulamalari, ayrimcilik igerdikleri
oranda egitimi ideolojik bir miicadele alanina ¢evirmis ve egitime olan glveni
sarsmigtir. Laikligin normatif olmaktan ¢ikarilip, optimum bir kavrama déntugmesini
saglayacak fikri zemin hazirlanmahdir. Toplumsal unsurlarla barisik bir egitim
sisteminin, din ve inang 6zglrligu konusunda daha duyarli bireyler yetistirecegi
kesindir.

e Universite ortaminin ve (iniversitede bilgi Gretiminin dinler ile iliskisi yeniden
kurulmahdir. Bunun temel taslarindan biri teolojik olmayan din bilgisinin Gretimidir.
ilahiyat fakdiltelerinde ve Universitelerde farkli inanglarin tarihi ve sosyolojisi bilim
nesnesi haline gelmelidir. Siyasi iktidarlarin kullana geldigi birtakim suni karsitliklarin
asllmasi ve indirgemecilikten uzak toplum tahayydullerinin geligtiriimesi bdylesi bir bilgi



birikimi araciligiyla saglanabilir. Kimliklerin kurulma streclerindeki karmagsik
mekanizmalar anlagildikca, farkliliklarin kabuli de mimkadn hale gelir.

Devlet din egitiminden tamamiyla ¢ekilmelidir. Din degil, dinselliklerin var oldugu
tespitinden hareketle, “din” dersi yerine “inang” dersi verilmesi dustnulebilir. Bdylesi
bir ders, tim inan¢ sistemlerine esit mesafede duran bir igerige sahip olabilir ve laiklik
gibi sekuler inanglar da kapsayabilir.

Universite laik egitimin sorunlarinin giderilmesi icin gerekli olan diyalogun
kurulabilecegi mekandir. Mevcut laiklik anlayiglari arasindaki ¢eligkilerin ve sistemin
kendi laiklik tanimina ve anayasal sisteme aykiri uygulamalarin altini gizmek bile,
sorunlari ortaya koymak acisindan bir ilk adim olabilir. Universitelerde farkli dinlere
mensup Kisiler, ortak ¢calisma yapmaya 6zendirilebilirler. Bir yandan 6zgurlikci laikligi
savunurken, diger yandan insan haklarini iceren bir anlayis gelistirmek ve zitlasmis
kutuplar arasindaki korkularin dagiimasi saglanabilir.

Universiteler ve egitim alanindaki karar mercileri basta olmak (izere tiim toplumsal
kesimler, farkl ¢evrelerin endiselerini, korkularini ciddiye almaldir. Yasakg! laiklik,
farklliklari eritmeyi ve bastirmayi hedeflemis, hakli magduriyetler dogurmustur.
Bunun yerine “mozaik” (yan yana yasamak) ve hatta “ebru” (i¢ ice gegmek)
metaforlarindan esinlenen toplum modelini esas alan egitim sistemleri
tasarlanmalidir.

Sinni Misliman gevreler, yasakg! laiklikten 6tirt gelistirdikleri reflekslerden
kendilerini arindirmahdir. Hakim dinin yok saydigi, kigimsedigi veya damgaladidi din
ve inang sekillerini ve hatta dinsizligi de i¢ine alabilecek hak miicadelelerinde yer
almaya baslamalari, egemen iktidarlara nasil eklemleniyor olduklarinin farkindahgini
da gelistirecek, “halk islam1” olarak nitelendirilebilecek tiirden hosgérisiizliiklerin
6nidne gecilmesi icin neler yapilabilecegine isaret edecektir.

Diyanet isleri Bagkanhgi tiimden kaldiriimaldir. Mevcut islami pratiklerin devlet eliyle
ybnlendirilmesi, kendiligindenligin yol acacagi ¢arpikliklari dnleyemedigi gibi, bir dizi
baska carpikligin da dogmasina neden olmaktadir.

Cemaatci model 6énerilirken, bundan dogabilecek distinsel ve pratik birtakim
sorunlara da ¢6zim bulunmaldir. Cesitli tarihi ddnemlerde denenmis ve halen de
denenmekte olan cemaatgilik, kendine has ¢ikmazlar tretebilmektedir. Bir arada
yasami gelistireyim derken sekteye ugratmak; din 6zglrligini garanti altina alayim
derken bir dinin igindeki ¢ogulculuga bile tahamml edememek gibi sonuglara yol
acma ihtimalleri dikkatlice distnalmelidir. Tek tipgiligin ¢ok cesitli gcehreleri oldugu
daima hatirda tutulmahdir.



