Gundelik Hayatta Laiklik: Uluslararasi Deneyimler
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Gulndelik Hayatta Laiklik Pratikleri Projesi yuvarlak masa toplantilari b6liminin son
bulusmasi, “Baska Cografyalardan Deneyimler” baslgi ile 22 Mayis 2010’da Cezayir
Restoran toplanti salonlarinda gerceklestirildi. Son yuvarlak masa toplantisinin diger
toplantilardan farkli birkag 6zelligi vardi. ilk olarak, toplantinin bir giin dncesinde, 21
Mayis’ta, uluslararasi deneyimlerin aktarildigi “Laiklik, Yurttaslik ve Giindelik Hayat:
Cografyalar arasi Deneyimler” baslikli panel gerceklestirildi. Aralarinda 22 Mayis’taki
yuvarlak masa toplantisina katilan bazi konugmacilarin da bulundugu panel, laikligin kamuya
acik bir alanda uluslararasi tecriibelerle birlikte tartisiimasina olanak tanidi. Ayrica, bu
panelin bir sonraki gin gergeklestirilen ve bu raporun esas konusu olan yuvarlak masa
toplantisina da yansimalari oldu. Oncelikle panelde, yurt disi 6rneklerini anlatan
konusmacilar, yuvarlak masa toplantisinda da birer sunum gergeklestirdi. Panele, Tlrkiye
kontenjanindan katilan konusmacilar da yuvarlak masa toplantisinin tartismacilari
arasindaydi. Bdylece, panelde baglayan tartismalar, yuvarlak masaya da genisleyerek
tasinmis oldu. Bu son yuvarlak masa toplantisinin bir diger farki da, toplantiya katilanlarin
panel konusmacilarinin yani sira énceden alti farkli konuda (sivil toplum, genglik gruplari-
Universite, egitim, saglik, yerel ydénetim, medya) gerceklestirilen yuvarlak masa toplantilarina
katilanlardan olusmasiydi. Bu durum, énceki yuvarlak masa toplantilarinda sadece belli bir
konuya yogunlasan katilimcilarin, bu toplantida laikligi ve onun giindelik hayata
yansimalarini daha farkl konularla birlikte tartismasina olanak tanidi. Bu iki 6zelligiyle bu
son yuvarlak masa toplantisinda laiklik, hem kavramsal hem de gtindelik hayattaki bir yagam
pratigi olarak farkl boyutlariyla ele alinmis oldu.

Yuvarlak masa toplantisina, yedisi yurt digindan olmak Gzere toplam 40 Kisi katildI.
Katilimcilara toplantidan énce kilavuz sorular génderildi. Onceki toplanti deneyimlerinden
yola ¢ikarak kilavuz sorularin oldukca sade olmasina ézen gésterildi. Zira dnceki
toplantilarda, katilimcilarin yoruma agik olabilecek sorulara takilmasinin verimi distrdtgu
g6zlemlenmisti. Bu dogrultuda, kilavuz sorular i¢ asamadan olustu: Tanimlar-Yaklagimlar,
Bulgular ve Degerlendirme. Tanimlar-Yaklagimlar b6limindeki sorularda, laikligin farkli
Ulkelerde nasil tanimladigi ve yasa ile nasil belirlendigi ve buradaki yurttas haklarinin laiklikle
olan iligkisi; Bulgular bdlimindeki sorular laikligin giindelik hayatta egitim, saglik, medya gibi
alanlarda nasil uygulandigi ve bu uygulamalarda ayrimcilik olup olmadigi ve Degerlendirme
boélimundeki sorular da ¢catisma ¢ézimlerinin nasil gelistirilebilecegdi ve diyalog dilinin nasil
saglanabilecegi gibi konulari tartismaya agmak Uzere tasarlandi.

TUdm oturumlarda gergeklestirilen tartismalardan ¢ikan sonug¢ asagida yer alan iki baslikla
degerlendirilebilir: Teorik Tanimlar, Pratik Gergeklikler ve Farkh Yaklagimlar ile Tartismalar.

Teorik Tanimlar, Pratik Gerceklikler ve Farkli Yaklagimlar

Seminer boyunca gerceklesen sunumlarda laikligin ne oldugu ve farkli tlke deneyimlerinin
nasil yasandigi Gzerinde duruldu...

Laikligi teorik ve tanimsal olarak tartigsan ilk Ahmet Kuru idi. Kuru sunumunda laikligi Pasif
ve Disglayici laiklik olarak ikiye ayirdi. Diglayici olan laiklik dini kamusal hayattan dislamaya
calisirken, pasif laikligi benimseyen Ulkelerde ise kamusal alanda dini sembol ve pratiklere
izin veriliyor. Kuru bu ayrimi yapmasina kargin, Ulkelerin laiklige yaklagimlari agisindan statik
olarak siniflandiriimamasi gerektigini, farkl CGlkelerde degisen pratiklerin strekli yasandigini
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da vurguladi. Sunumunda Amerika Birlesik Devletleri (bundan sonra Amerika olarak
anilacak), Fransa ve Turkiye'deki yasa ve uygulamalari kiyasladi. Kuru, Amerika’da pasif
laikligin, Fransa ve Tulrkiye'de ise dislayici laikligin c¢esitli versiyonlarinin ydritildigine
dikkat cekti. Amerika'da Fransa ve Turkiye’den farkli olarak dini yasama getirilen
kisitlamalarin hukuksal temeli olmadigina da degindi. Hatta bazi genel yasaklar durumunda
bile gesitli gruplara din temelli kimi muafiyetler verilebiliyor. Ornegin, Amerika’daki Amish
toplumu kamusal egitime on iki yerine sekiz yil dahil olmayi dini inaniglari temelinde talep etti
ve bu hakki elde etti. Kisaca, devletlerinin dislayici laiklikle dini 6geleri toplumda varliginin
azalmasini saglamak gibi bir hedefleri olsa da, bu yaklagsimin her seferinde ayni sonucu
verecegi gibi bir iddiada bulunulamaz. Tirkiye bu ¢ llke arasinda en dindar toplum ve ayni
zamanda da en diglayici laiklik rejimine sahip... Bu sebeple; Kuru'ya gére Turkiye'de
¢6zilmesi zor bir gerginlik bulunuyor. Kuru’ya gére, Turkiye’de son yillarda verilen micadele
de laiklik ve islam karsithgi Uzerinden degil, pasif ve dislayici iki tip laiklik tahayyuli
Uzerinden veriliyor.

Diger konusmaci Riva Kastoryano ise laikligin taniminin yapilmasinin zor oldugunu
hatirlatarak, “laikligin bir paradoks” olduguna dikkat ¢ekti. Fransa 6rnegi Uzerinde duran
Kastoryano, laiklik Gzerine tartismalarin Msliman égrencilerin 1989°da basértull okula
gitmek istemeleri yani, islam’in kamusal alana yeniden girmesiyle ve Miislimanlarin
kamusal alanda hak talebinde bulunmasiyla basladigini hatirlatti. Bu noktada, Kastoryano
Turkiye ve Fransa arasindaki benzerligin altini gizdi. Kastoryano’ya gore laiklik, devlet ve dini
ayiran ve bireyi cemaatten ayirip devletle dogrudan ytz ylze getiren, dinin kamusal alandaki
gorundrliguni azaltan bir rejim. Ancak bu prensiplerle gercekler arasinda islam’in geligiyle
birlikte bir paradoks ortaya ¢ikti ve yliz sene 6nce yasanan tartismalar yeniden canland..
Fransa’da yasalar ve uygulamadaki celiskiye de dikkat geken Kastoryano, Fransa resmi
ideolojisinde azinlik ve cemaat kavramlarinin reddedilmesine ragmen, pratikte Yahudi ve
Protestanlarin her zaman dini azinlk olarak gérildigine ve bugtin de bu gruba
Maslimanlarin eklendigine dikkat gekti. Fransa’da kurumsal bir asimilasyon yaklasimiyla
cemaatlerin ulusal birlik altina girmesi isteniyor. Ornegin, buginki burka yasaginin
savunulabilir hicbir temeli yok, ¢ink( sokaktaki davranig bigimini diizenlemeye calisiyor. Bu
egitim sisteminde, vatandaslik bilincinin olusturuldugu kurumlarda yapilan kisitlamalardan
farkl bir durum. Fransa’daki laiklik krizinin merkezinde egitim ve vatandaslik krizi var.
Problemlerin temelinde egitimin getirdigi esitsizlikler yatiyor ve bu sorunlar 6zellikle
gettolagsmis banliyélerde ortaya ¢ikiyor. Fransiz devletinin esitlik retorigine Maslimanlar artik
sUpheyle yaklasiyorlar ve siyaseten nasyonalist egilimlere kanalize oluyorlar. Séylem ve
uygulama arasinda bu celiskiler ¢c6zilmedikce vatandaslik temelli bir kamusal alan
yaratilamaz.

Toplantiya Fas’'tan katilan Khadija Roussi ise daha ¢ok Ulkesindeki érnekler Gzerinde
durdu. Roussi, farkli dini gruplarin bulunmasina ragmen ¢ogunlugu Misliman gruplardan
olusan Fas’taki laiklik tartigmalari arasinda iki ekol bulundugunu vurguladi: Peygamber
dbéneminin degerlerine geri dénlstin MUsliman dinyasini ilerletecegini savunan ekol ile
dinin toplumdaki yeri konusunda Aydinlanmaci ve modernist paradigmalari savunan ekol.
Roussi’ye gore ilki, seriati toplumun ve hukukun 6rgitlenmesinin temeli olarak géruyor.
Fas’ta bu ekolil destekleyenler arasinda da farkliliklar var. “limli” islamcilar demokratik
degerlere bagli kalmay! savunurken, buna karsi siddet yanlisi daha kiguk “radikal” gruplar
da mevcut. ikinci yaklasimi benimseyenler ise, laikligin islam’in 6ziinde oldugunu ve
modernizmi bu temelde demokrasi ile kurabilecegini savunuyor. Ancak, bunun toplumun
icinden tiremesi gerektigini, “disaridan” Fas’a empoze edilmemesi gerektigini de vurguluyor.
Gundelik yagsamda laiklik adini koymadan ve seriat kurallarini kaldirmadan sekdiler yasalar
¢ikartmaya devam etmek gerektigini sdyllyorlar, bunun arkasinda yatan disince ise laiklik
tahayydillerinin toplumun kosullarini g6z 6ntiinde bulundurmasi gerektigi dislincesi. Fas’ta
modernlesmeci tezler bitln igerisinde azinlikta kalan aydinlar ve liberal entelektieller
tarafindan savunuluyor ve bunlar toplumu dénusttrict bir glice dénlsecek kadar kabul
g6rmus degil.



Roussi'ye gore, Fas laik bir Ulke olmasa da bazi yasalarda ve gindelik hayatta laiklik
pratikleri mevcut. Anayasada, Arap milliyetgiligine ve uluslararasi anlagsmalarda da taninan
insan haklari ve bireysel 6zgurlikleri savunma gerekliligine génderme yapiliyor. Anayasa
islam’i devlet dini olarak tanimakla beraber, yasa éniinde esitlik, kadinlarin ve erkeklerin
siyasal esitligi, ifade 06zgUrligl, toplanma 06zgurlidh gibi prensipleri taniyor. Kisaca,
anayasanin Fas’in resmi dinin islam oldugunu sdylemesi Fas’i “din devleti” haline getirmiyor
ve toplumun dini temelde yasa ve kurumlarla dizenlenmesini de gerektirmiyor. Fas’ta
sekller yasalar da var, bazi uluslararasi anlagsmalara imzalar atildi ve gesitli toplumsal
gruplarin hak ve 6zgurlikleri glivence altina alindi. Kral, bir devlet baskani olarak cesitli
toplumsal gruplarin hak ve ézgurltklerini koruma sorumluluguyla beraber ayni zamanda da
inananlarin yéneticisi ve ulema konseyinin lideri, dolayisiyla dini alanin ydnetilmesi
konusunda tam bir otoriteye sahip. Roussi’nin verdigi gelisme 6érneklerinden biri de 2003’te
Kazablanka’daki patlamayla ilgiliydi. Roussi, patlamanin ardindan ulema konseyinin reforme
edildigini ve asiriliktan uzak bir islam’i nasil formiile edilebilecegi konusunda tartismalarin
basladigini vurguladi. Ulema Fas’ta hi¢cbir zaman 6zerk bir gli¢ odadi olamadi ve hep
devletin siyasal otoritesinin kontroll altinda oldu. Buna karsin uzun stire camiler devletin
kontrolU disinda kaldilar ve bunlar dini yayma ve propaganda araci haline geldiler. Roussi
kendisinin de ilgi alani olan kadin konusunda da 1993 ve 2003’te iki gelisme oldugunu
vurguladi. Bu yillarda, dini metinler kadin haklarini gbzeten bir sekilde yeniden
yorumlandiriimaya ve anlamlandiriimaya baslandi. Bu okumalar birgok muhafazakar
tarafindan elestiriimis. Fas'ta hosgdrinin de oldugunu vurgulayan Roussi, Yahudiler ve
Muslimanlarin senelerce birlikte yasadigini ve Fas'in Yahudileri Almanya'ya vermeyi
reddettigini hatirlatti. Egitim alaninda ise cocuklarin demokrasi ve esitlk temelinde
egitiimediginden bunun olumsuz etkilerinden bahsetti. Devletin bu sorunlari ¢ézmesi igin bir
“Acil Eylem Plani” ilan edildigini de vurgulayan Roussi, sanatcilarin koktenci gruplarin
tepkileriyle karsilasip zorluklar ¢ektiginden ve kendisinin de Uyesi oldugu Beyt'll-Hikme
derneginin escinsellerin haklarini savunmak ve alkol yasagina karsi ¢ikmak igin de gesitli
mucadeleler ylr0ttiginu de vurguladi.

Hamadi Redissi ise toplantiya Tunus’tan katildi. Redissi’'ye gére, yasal ve kamusal alandaki
dlzenlemeler noktasinda Tunus, Arap Ulkelerinin cogundan daha sekdiler bir yapiya sahip:
Egitim sistemi karma, kamusal ve zorunlu. Dini okullar, medreseler yok, ancak Islam sekiiler
sistem igerisinden &gretiliyor. Poligami ve geleneksel evlilikler yasaklandi ve resmi nikéh
zorunlu hale getirildi. Kadin erkek arasinda da yasa 6ninde esitlik s6z konusu. Erkekler
tarafindan kadinlarin “keyfi boganmasini” énleme amaciyla bosanma halinde de kadinin
mulkiyet ve nafaka haklari korunuyor. Evlat edinme yasal. Ancak, gene de asiri radikal
muhafazakarlar giindelik hayattaki uygulamalari engelleyebiliyor. Gindelik hayatta bu gibi
glclerin oldukca etkili oldugu séylenebilir. icki icmeyi, her yerde kadin ve erkeklerin esit
sekilde hareket etmesi gibi durumlar yasada olsa bile uygulamada olamayabiliyor. Redissi
Turkiye ile Tunus’u karsilastirirken, Tirkiye'’de sekilerizmi koruyan ordu gibi bir kurum
varhiginin bir koruma oldugunu séyledi. Tunus’ta islamciliga karsi koruyan bu gibi kurumlarin
olmamasi édnemli bir engel oldugunu da belirtti. Bu yaklagimi oldukg¢a tartisma yaratti toplanti
sirasinda. Bunun Uzerine Redissi, ordunun Trkiye'deki yaklagimini savunmadigini ancak,
Tunus’ta da var olan baskinin insanlarin temel 6zgdrliklerini pratik alanda kisitladigini
yeniden belirtti. Durumu sonunda soéyle 6zetledi: “Biz sarap igmek istiyoruz, siz basortlisu
yasaginin kalkmasini. Her ikisi de énemli...”

Yuvarlak masa toplantisinin ikinci bélimuindeki ilk konusmaci israi’den Guy Ben-Porat idi.
Ben-Porat konusmasina, israil devletinin etnik veya dini temelli bir devlet olup olmadigini
sorgulayarak bagladi. Ben-Porata gére, Yahudiler arasinda israil devletinin bir “Yahudi
devleti” oldugu konusunda uzlasma olmasina ragmen, bunun etnik temelli mi, dini temelli mi
tanimlanacagdl konusunda tartisihyor. Liberallesme ve sekllerlesmenin lineer bir sireg
olmadigina, hem yukaridan devlet eliyle, hem de asagidan gerceklesebilecegine dikkat
ceken Ben-Porat, israil’deki konuyla ilgili durumu, gelismeleri ve énlindeki engelleri dzetledi.
israil isci Partisi bu konuda cesitli tavizler verdi ve sonugta dis siyaset tamamen sekiiler



temelde yurGtalirken, i¢ siyasette getirilen bir dizenlemeler butliini sonucunda dini gruplara
askerlikten muafiyet gibi cesitli ayricaliklar verildi. 1980’e kadar Ortodoks Yahudi okullar
bagimsizken, bundan sonra bu okullar devlet tarafindan finanse edilmeye baglandi. Bu gibi
tavizlerin, tavizleri verenler tarafindan 6denmeyen bedelleri oldu. Burada iki tip bir ayrimcilik
s6z konusu oldu: ilki Yahudi olmayanlara karsi, digeri ise Ortodoks olmayan Yahudiler,
kadinlar ve escinsellere karsi. Ancak, toplum Gzerinde dinin kontrolinin azaltiimasi igin de
kuvvetli baskilar da mevcut. 90’larda israil'e bircok sekiiler ve hatta Ortodoks Yahudiler
tarafindan Yahudi olarak bile gériimeyebilen gruplar geldi ve bu kisiler giindelik hayatta
blylk degdisikler getirdiler. Yine 90’larda tlketim toplumu aligkanliklarinin yayiimasi da eski
sistem Uzerinde baskilar olusturdu. Ozellikle Sabat zamaninda alisveris yapilmasi ¢ok
tartigilan bir konu oldu.

Ben-Porat'a gére, sekilerizmi hem kimlik hem de pratikler Uzerinden o&lgebiliriz. Kimlik
Uzerinden bakarsak “gelenekselciler” adinda ne sekller ne dindar olan ve farkli anlamlar
yUklenebilecek genis bir grup tanimlamaliyiz. Pratikler agisindan da “sekdilerler ne yapar?”
diye sormaliyiz. Ben-Porat'a gore israil'de, bu grup igerisinde kimileri siyasi aktivizm yapiyor,
drnegin resmi nikdhin zorunlu olmasi igin ¢abaliyorlar. Ancak, bu ¢abalar basarili olamadi.
Su anda yalnizca Ortodoks evlilik var ve burada “gercek Yahudi” olup olmamak bir kriter
olarak aliniyor. israil yilksek mahkemesi genellikle liberal kararlar veriyor ancak, bir
anayasanin olmamasinin da etkisiyle yapabileceklerinin bir siniri var ve bununla birlikte
toplumun tutucu kesimlerinden buyuk tepkilerle karsilagiyor. Tim bu duruma ragmen Ben-
Porat’a gore, kamusal alanin sekullerlesmesini de gérebiliyoruz. Ornegin, eskiden domuz eti
bulmak ¢ok zordu ama artik 6zellikle Rusya’dan birgok kisinin de gelmesi ardindan bu tip
restoranlar gogaldi. Eskiden 610 yakma da yasak iken, artik bu da degisti. Artik eski sistem
dinamik toplumla uyusmuyor, ancak yeni bir model de olusturulamiyor. israi’de din ve
sekilerizmi uzlastirmanin problemleri var. Genellikle bu uzlagsma etnik Yahudi ortak temeli
Uzerinden kuruluyor ve bu da Araplari digslama pahasina oluyor. Bunun diginda, bir¢ok liberal
gayri-resmi degisim, formel kurallara dénUstirtlemiyor. Ayrica her turli uzlasma gabasi
radikaller tarafindan sert tepkilerle karsilasiyor. Bu yizlerden kisa vadede bir degisim
oldukga zor gérintyor.

Toplantiya Yunanistan’dan katilan loannis Grigoriadis de konusmasina Osmanli millet
sisteminin Yunanistan’daki ve Turkiye’deki anlayislari nasil sekillendirdigine deginerek
basladi konusmasina... Grigoriadis’e gére, Yunanistan’daki kilise devlet iligkilerini ortaya
koymak olduk¢a zor. Yunanistan’da Turkiye’den farkli olarak din ve devleti koparmak
amaciyla toplumsal mihendislik yapan radikal bir hareket olmadi. Ortodoksluk Yunan
milliyetgiliginin  anlatilarinin  olusturulmasi ve desteklenmesinde aktif rol oynadi.
Yunanistan'da “gizli okullar” adi altinda kilisenin ve manastirlarin Osmanli zamaninda Yunan
dil ve kultarindn korunmasini sagladigina dair bir mit var. Bu kismen dogru tabi, ama
olusturulan milliyetci imgede gbézden kagirilan, Osmanli’nin zaten yerel dillerde egitime izin
verdigi, buna karsi bir politikasinin olmadigidir. Yine mibadele sirasinda ana kriter dil ya da
etnik temel degil, din oldu: Ortodokslar Yunanistan’a génderildi, MUslimanlar ise Turkiye'ye.
Yunanistan’da anayasa Ortodoksluk i¢in “resmi din” demese de Ortodoksluk “hakim dindir”
(prevailing religion) diyor ve bu da devletin din konusunda tarafsiz olmadigini gdsteriyor.
Ancak Grigoriadis’e gbére, bununla celisir bir sekilde din 6zgUrliginin devredilemez
oldugunu vurgulayan bir madde de var. Ayrica baska bir anayasa maddesi de, devlete
toplumun dini ve milli bilincini gelistirme édevi veriyor.

Sosyal demokrat ve sosyalist hikimetlerin, 6zellikle PASOK’'un 80’lerden sonra sekiler
hukuksal diizenlemeleri oldu. Ancak din ve devletin bu i¢ ice gecmigligi bu tdr degisiklikleri
¢ok zorlastirdi. Ornegin zorunlu resmi nikahi getirmek istediler ancak, bu kiliseden gelen
tepkiyle karsilastl. Bugiin belediyede evlenmek ile kilisede evlenmek ayni oranda yasal
olarak taniniyor. Ayrica, kimlik kartlarindan dinin g¢ikartiimasi konusu da kiliseden bulyuk
tepkiyle kargilandi. Dinin bu roll, MUsliman topluluklarin da ihtiyaglarina hitap edilmesini ¢ok



zorlastinyor. Kilisenin devletle bu iligkisini elestirenlerden bazilari bu durumun dinin
politiklesmesiyle kilise kurumunun kendisine zarar verdigini savunuyorlar.

Giniin son konusmacisi ingiltere’'den Jeffrey Haynes idi. Haynes konusmasina,
sekulerlesme ile kiresellesme sirecinin iliskisini degerlendirerek basladi. Haynes’e gore,
kiresellesme sayesinde fikirler ¢cok hizla dolasabiliyor ve farkli Glkelerin kendi baglamlarina
6zgi blyik etkiler yaratabiliyor. ingiltere sekiilerizm konusunda bir aykirihgi temsil ediyor,
¢inkd hem resmen taninmis bir kilisesi (established church) var, hem de en sekller
uUlkelerden biri. Kralice Anglikan Kilisesi’'nin de basi sayiliyor, ancak bu ¢ok fazla pratik etkisi
olmayan bir retorik. Benzer bir sekilde lordlar kamarasinin da fazla anayasal giict yok. Yirmi
sene énce dinin ingiltere’de higbir &nemi yok denebilirdi, ama belki artik bu o kadar dogru bir
tespit olmayacaktir. Fakat yine de ingiltere Fransa ve Tiirkiye'ye gére ¢cok daha sekiiler bir
toplum ve eger dinin politikada etkisi varsa da bu ikincil bir etkidir. ingiltere’de dini kbktenciler
Amerika’yl takip etmek istiyor ve dinin toplumda merkeze oturmasini savunuyor. Sekuler
koktenciler ise, dine inanan herkesi akilsiz ve irrasyonel olarak géruyorlar. Bu iki pozisyonun
ortasinda ise liberal, hosgérill iimlilar var. ingiltere’de iki milyon kadar Misliman yasiyor.
Bu grubun temel sorunsali, sekller bir toplum icerisindeki yerlerinin ne olacagi, sekller bir
toplumda Muisliman olmanin ne anlama geldigi. Son bes sene igerisinde bu ¢ok daha
zorlasti cinkl Musliman kimligine kargi giderek artan bir sphe var ve bu gruplara mensup
bireylerin temel insan haklar dahi kisitlaniyor ve islam devlet kontrolii altina alinmaya
caligiliyor. Bati Avrupa iilkelerinde gok yaygin bir trend bu, ama ingiltere’de dini kimligin
ifadesini kisittamaya kadar varmasi ¢ok zor.

TOm bu sunumlarin sonunda, hem laikligin bir taniminin olmadigi, hem de laikligin

ideallestirilen tanimlarinin bile zaman iginde uygulamada degistigi géristnde birlesildi. Hatta
bu yaklasimla, bir adim &teye gidilerek laik olan tlke olmadidi da sdylendi.

Tartigmalar: “Laikligin tanimi ve uygulandigi tilke yok!”

Yukaridaki sunumlardan da anlagilacagi tzere, yuvarlak masa toplantisinda laiklik farkli
boyutlariyla hem uluslararasi alanda, hem de Trkiye’deki olus haliyle karsilastirmali bir
sekilde tartigildi. Yuvarlak masanin tartisma bélimunde, Tarkiye’deki ¢esitli sivil toplum
kurumlarindan, Gniversitelerden de katilan katilimcilar fikir belirtti. Bu, tartismanin teorik
yaniyla birlikte pratik ayaginin tartisiimasina imkan tanidi.

Teorik tartigmalarla baslayan toplantida énemli tartisma konularindan biri laikligin
tanimlandigi yasalar ¢ergevesinde bile uygulamasinin her zaman farklilik gésterme ihtimali
olmasi ve tanimin da degisime agik olduguydu. Bu yaniyla, teorik tartismalar gergevesinde
“laikligin tanimi ve uygulandigi Ulke yok!” gibi bir cimle bile sarf edildi ve hatta itirazsiz kabul
edildi...

Teorik yaklasim cercevesinde ¢ikan bu cimle aslinda yasal ve pratik alanda konunun nasil
yurttaslik, hukuk alanlarina bagl oldugu gergegine de vurgu yapiimasini sagladi. Laikligin
nasil uygulandidi o Ulkedeki esit yurttaglik anlayisinin ve hukuk sisteminin nasil
uygulandigini da gésterdigi isaret edilen noktalardan biriydi.

Laiklik tartismalari cergevesinde varolugsal anlamin politik anlamlardan ayrigmasi gerektigi
de vurgulandi. Yani, dine referansta bulunmadan yasamak. Bu dinsiz olmak anlamina da
gelmiyor. Ayni zamanda, dindar ve dindar olmayanlara esit mesafede yaklagsmasi halinin
6nemine vurgu gerekiyor.

Toplantida ayrica, Turkiye’de ragbet géren “laiklik yurt digsindan gelmis bir kavramdir”
argimani sorunsallastirildi. Bu yaklagimin, 6zci bir arayis sdylemi oldugu da tartigmalarda
varilan sonuglardan biriydi. Hangi cografyada, ne sekilde ¢ikmis olursa olsun artik laikligin
Tarkiye siyasi alaninda ve toplumunda uzun bir zamandir var oldugu ve Osmanli
imparatorlugu’'nda da bunun temellendirildigi de konusuldu.



Ulke pratikleri baglaminda toplantida varilan ortak noktalardan biri hangi tlke olursa olsun
teorik gergeklikle pratigin zaman zaman birbiriyle ¢elistigi Gzerinde duruldu. Farkh
dlzeylerde olsa da ne dini cemaatlerin g6z ardi edilmesinin, ne de laiklik uygulamalarindaki
eksikligin ihmal edilmesinin dengeli bir toplum agisindan sikinti dogurabilecegi de
vurgulandi. Ornegin, tartigmalarda iran’a vurgu yapilarak iran toplumunun Misliman
oldugunun uzun slre gbéz ardi edilmesinin olumsuzluklarla sonuglandigi hatirlatildi.

Amerika’da esnek laiklik anlayisinin 6zgurlUklerin 6nini daha da agtigi ve toplumdaki
anlayig ve saygi duizeyini yikselttigi, bunun aksine Fransa ve Turkiye'deki siki laiklik
denetiminin toplumda kutuplagmalara yol actigi belirtildi. Ozellikle, islam korkusunun her iki
Ulkede de yukseldigi hatirlatildi. Ulus devlet yaklagiminda din-laiklik iligkisinin
sembollestirilmesi, uygulamalarinin 6zgulrlik alanini da kisitlyor. Benzer bir 6rnek
Yunanistan olarak da verilebilir. Zira din ulusun belirleyeni oldugu igin Mslimanlara kargi
olan mitler ayrimcihdi kérakltyor.

Fas ve Tunus’un laikligi yasamak konusundaki ortak sikintilarinin ortakhgi fark edildi.
Devletten ¢ok islami cemaatlerin baskisinin toplumda yarattigi sikintilar konusuldu. Bu her
iki devletin de laiklik uygulamalarini tamamen savunduklari anlamina gelmese de,
kdktenci/radikal islami cemaatlerin baskilari ve devletin bu baskilara popiiler nedenlerden
destek vermesi sekiler alanda problem yaratiyor.

israil’deki laikligin en belirleyici noktalarindan birinin, devletin din ve etnisite olarak
Yahudilikle kurdugu iliski ve bu alandaki tartismalarla belirlendigi séylendi. Yasal engellerin
nasil pratik uygulamalarla delinmeye calisildigi bilgisi aktarildi.

ingiltere sunumu toplantidaki en olumlu sunumdu. Eskiden sekiiler radikallerin dini disladig
ancak, artik bu yaklasimin degiserek din konusunda da calistiklari vurgulandi. ingiltere
sunumda her ne kadar olumlu gelismeler aktarildiysa da, dzellikle 11 Eylll sonrasi diinyada
yikselen islam korkusunun kargisinda var olan olumsuz érnekler de merak uyandirdi.
Ancak, toplantinin kisitl zamani i¢cinde bu konuya derinlemesine girilemedi.



