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EDITORYAL » Firat Geng

BU SAYIDA

saha’nin besinci sayisinda “ekolojik yikimin esiginde oldugumuzu hesaba katmadan iginde
yasadigimiz zamani anlayamayiz” demis ve Turkiye’deki doga tahribatinin boyutlarini ortaya koyan
bir bilango ¢ikarmaya soyunmustuk. Aradan gecgen Ug yili agkin siirede tanik olduklarimizla durumun
vahametinin arttig sdylenebilir. Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin benimsedigi hafriyatgi
blyime modeli dolu dizgin devam ettigi icin sayilari glinbeglin artan maden sahalarinin ya da enerji
santrallerinin neden oldugu tahribat da hiz kesmeden katlaniyor. Kiresel iklim krizinin her gegen
giin daha da hissedilir olan sonuglariyla bir arada diistindigiimizde karsimizdaki manzaranin hayli
i¢ karartici olduguna kusku yok. Tlrkiye, ekonomik buhranin igcinde debelenirken, otoriterlesmenin
neden oldugu siyasal daralmayla iyiden iyiye bunalirken, bir yandan da gelecek kusaklari dahi
etkileyecek bir yikimi tecriibe ediyor.

Tim bu ahval karsisinda, ekolojik farkindaligin ve politik bilinglenmenin daha énce gorilmedik
Olctide artmis olmasinda bir umut bulunabilir. Yerel 6lgekte glindeme gelen her bir proje, karsisinda
¢ogu kez yine yerel 6lgekte 6rgltlenmis bir direnis buluyor. Kaynaklari ve etki gligleri sinirli olsa da
yasanan tahribatin geri dontisstizligl konusundaki sezgileri kuvvetli olan kesimlerin basini ¢ektigi

bu tirden 6rgiitlenme deneyleri, son yirmi yilda Turkiye’nin siyasal peyzajinda hayli belirgin bir hat
olusturmus durumda. Bu hareketlerin yarattig farkindaligin metropol sakinleri nezdinde bir karsilik
bulmadigini séylemek hata olur. Keza bilhassa gen¢ kusaklar arasinda bu yonde bir politik duyarhhgin
geri donlissUz bicimde belirginlestigini sosyal medya platformlarinda ya da gtindelik sohbetlerde fark
etmemek mimkin degil.

Ne var ki, katiksiz bir neoliberal program izleyen ve bu gergevede otoriterligin dozunu artirmaktan
baska bir ¢aresi kalmamis olan mevcut siyasal iktidarin, asagidan gelen itirazlara kulak vermek
soyle dursun, hafriyat ekonomisini kesintisiz bicimde devam ettirebilmek adina mevcut yasal/idari
mekanizmalarin altini her gegen giin daha da fazla oydugunu gériiyoruz. Cevre mevzuat bir dlglide
korumaci nosyon ve ilkeleri iceriyor olsa da, kamu idaresinin pratikteki tavrinin bunlari kulak ardi
etmek olduguna tanik oluyoruz.

Bu trendin herhalde en asikar oldugu alan ise Cevresel Etki Degerlendirme (CED) uygulamasi.
Aslen cevresel koruma adina gelistirilmis bir hukuki/idari uygulama olan CED, uzunca yillar ekoloji
micadelesinin iginde yer alanlarin basvurdugu araglardan biri oldu. Ne var ki gelinen noktada bu
aracin anlamini ve gegerliligini bltuntyle yitirdigini, hatta siyasal iktidar agisindan bir oyalama
taktigine donustugini gormek gerekiyor.

saha’nin bu sayisinda tam olarak bu noktanin altini giziyoruz. Tirkiye'nin dort bir yanindan se¢tigimiz
ornekler tGzerinden CED sireglerine odaklaniyor ve nihayetinde ekolojik yikim karsisinda devlet ve
hukuk nosyonlarinin anlamini bu somut pratik tizerinden bir kez daha sorgulamaya gayret ediyoruz.
Her zaman oldugu gibi temel gayemiz bu tartismalarin ayrintilarini alani disaridan izlemeye gayret
edenlere sarih bicimde aktarabilmek. Ve kuskusuz son noktada Tirkiye ekoloji hareketine sinirli da
olsa bir katkida bulunmak. Keza yasadigimiz yikimin bir an 6nce durdurulmasi, 6niimiizdeki yegane
gercekei secenek.

SOYLESi » Eren Dagistanli, Aycan Ozkan, Erol Engel, Erdogan Atmis, Durmus Pala,
Cem Altiparmak ve Agit Ozdemir

» Haluk Kalafat

Yedi 6rnekle Turkiye'de ekoloji mucadelesi

Mersin Akkuyu Niikleer Santrali, Bergama altin madeni, ikizdere tas ocaklari,
Hasankeyf Ilisu Baraji, Cekerek Irmagi HES’leri, Karaburun RES’leri ve Amasra Termik
Santrali. Hepsi dogayi, yasami tehdit eden, yore halkinin yapilmasini istemedigi
projeler. Bazilari tamamlandi ve bulunduklari cografyalari talan etmeye basladi,
bazilarinin yapimi stiriiyor. Bu yedi ekoloji miicadelesinin hikayesi, Tlurkiye'de

doga Uzerindeki tahripkar sermaye baskisinin siyasal iktidar tarafindan nasil
mumkin kilindigini, dahasi CED gibi hukuki ve idari mekanizmalarin ne 6l¢lde
islevsizlestirildigini ortaya koyuyor.

Aktivist ve gazeteci Eren Dagistanli ile ikizdere tas ocagi direnisi

Rize’nin Ikizdere ilgesi’nde bulunan Giirdere ve Cevizlik kéyleri arasinda yer alan iskencedere Vadisi’nde tas ocadi
yapilmasi icin Mart 2021 tarihinde Cumhurbaskanligi kararnamesiyle acele kamulastirma karari alindi. Bu iki ky
arasinda yer alan vadiden ¢ikarilan tas, Cengiz Holding’in Rize’de insaatini yaptigi limanin dolgusu igin kullanilacakt.
Acele kamulastirma kararindan bugiine, yére halki diinyada koruma altindaki 200 vadiden biri olan iskencedere Vadisi’ni
savunuyor. Bu miicadeleyi ayni zamanda yerelden haberler de yapan aktivist Eren Dagistanli anlatti.

iskencedere Vadisi’ndeki direnis 21 Nisan
2021 glinii basladi, yani bir yili geride
biraktik. Rize iyidere Lojistik Limani’'nin
dolgusu igin iskencedere Vadisi’nde

bir tag ocagi projesi yapildi. Yine ayni
vadi Uzerinde g ayri tas ocagi projesi
vardi. S6z konusu son tas ocaginin
bulundugu yere ¢ok yakin baska bir tas
ocagl projesi iginse ylritmeyi durdurma
karari alinmisti daha 6nce. Dolayisiyla
koyluler konuya vakifti. Yeni tas ocagi
projesi karari alininca zaten hukuki siireci
baslatmislardi. is makineleri alana girince,
21 Nisan gundi fiili direnis basladi.

O sira sokaga ¢ikma yasaklari vardi, hafta
sonuydu. iskencedere’de jandarmanin
halka ¢ok sert miidahalesini basindan
gordiim. Cumartesi gliniydi sanirim.
Sokaga ¢ikma yasagi bitince pazartesi
giinii yola cikip iskencedere’ye geldim.
Artvin Hopa’da yasiyorum. Hopa’dan

bir minibis insan geldik. Daha sonra
dayanisma igin baskalari da geldi.

Direnisi buyuten, kadinlarin kararlilig
oldu. Jandarmanin sert tutumu sanirim
pandemi siirecinde disariya ¢ikamayan
insanlarin izerinde daha buyuk bir
etki yapti. Koyli kadinlarin direnis

halindeki fotograflari, videolari da ses
getirdi. Jandarmanin kadinlari yola

bile ¢ikartmayip yamagta tutmaya
cahisirken uyguladigi siddetin gérilmesi
onemli bir kirllma noktasiydi. Blyuk bir
kamuoyu destegi yiikseldi sonrasinda.
Durum sosyal medyada ¢ok konusuldu,
desteklendi, baski yapildi. Olay ¢ok
biiyiidii ama iki tarafli biyiidii. ikizdere
direnisini 6zel kilan seylerden biri bence
bu. Ekoloji miicadelesi iginde yer almig
bizden biyik insanlarla da konustum.
Bir bakanin direnis alanina gelip koyllyi
ikna etmeye c¢alismasi ¢ok gorilmuis

bir sey degil. 13-14 hektarlik bir alana
yapilacak tas ocagindan bahsediyoruz,
yani oyle ¢ok buyik bir proje degil.
Ulastirma ve Altyapi Bakani bolgeye
geldi. Direnis kismi ¢ok list diizeydeydi
ama karsi taraftan da g¢ok biiyiik bir
gayret sarf edildi. Cok ciddi bir halkla
iliskiler kampanyasi yurittiler. Bakanhk
sayfasindan tas ocaginin ve liman
projesinin ne kadar 6nemli olduguna
dair agiklamalar, kurgu haberler, videolar
paylasiimaya bagladi. Sanki bakan gelmis,
koyllleri ikna etmis gibi bir algl yaratmaya
galistilar. Halbuki kéyliler bakanin oldugu
toplantiya bile katilmadi. Bakan, koylinin
yanina geldi. Tabii protesto edildi, tek

Bakanlk sayfasindan tas
ocaginin ve liman projesinin
ne kadar 6nemli olduguna

dair aciklamalar, kurgu
haberler, videolar paylasiimaya
baslandi. Sanki bakan gelmis,
koylileri ikna etmis gibi bir algl
yaratmaya calistilar.

bir soruya bile yanit veremeden dondui
gitti. Ben ekoloji hareketi igcindeyim,
uzun zamandir bdyle bir karsi kampanya
gormedik.

Tas ocagi igin “CED gerekli degildir”
karari var. CED yonetmeliginde 2014'te
yapilan degisiklikle, 25 hektar altindaki
madencilik faaliyetleri CED kapsami disina
cikartildi. “GED gerekli degildir” kararina
karsi dava agildi. Bakandan dnce bakanlik
yetkilileri gelmisti. iskencedere’deki tas
ocagindan baska bir tas ocagi projesi
daha vardi, biraz daha tepede, Ayipetegi
denilen mevkide. O tas ocagi icin CED
basvurusunda hazirlanan dosyaya,
bakanhgin email adresi yerine Cengiz
Holding’in mail adresi konulmustu.




Acele kamulastirma kararindan
bugline, yore halki diinyada
koruma altindaki 200 vadiden
biri olan iskencedere Vadisi'ni
savunuyor.

Bunu fark edince, “Bakanhgi Cengiz
Holding’e mi bagladiniz” diye aciklama
yaptik. Ayipetegi tas ocagl projesi birden
ortadan yok edildi. Bakan daha sonra bir
toplantida o projenin yapilmayacagini
soylemis.

“CED gerekli degildir” karari i¢in dava
actiktan sonra bilirkisi heyeti geldi
bolgeye. Raporlarinda projenin geriye
donisge izin vermeyecek diizeyde
dogaya zarar vereceginden, tas ocagi
yapilamayacagindan bahsediliyor. Bu
rapor Rize Bélge idare Mahkemesi’'ne
gonderildi. Eylil ya da Ekim 2021’de

gonderildi ama mahkeme o giin buglindiir
karar vermedi. Ayni dénemde bagka
projeler igin benzer bilirkisi raporlari

gitti mahkemeye. Bunlar icin yirttmeyi
durdurma karari gikartti Rize Bélge idare
Mahkemesi. Ornegin Artvin Yusufeli ve
Sivas Kilickaya HES'leri, Hemsin Levent
Koyi’ndeki tas ocagi igin verilen “CED
gerekli degildir” kararlarina karsi agilan
davalarda ylriatmeyi durdurma gikti.
Bunlarin bilirkisi raporlari birkag giin
arayla yazildi ve mahkemeye ulasti. Fakat
ikizdere igin karar gcikmiyor. Siireg uzuyor.
Neden uzuyor? Cinkii Cumhurbagkaninin
¢ikip, ‘Ne kadar komiinist varsa buraya
doldurmuslar’ dedigi bir yere mahkeme
baskani tutup da kolay kolay yuritmeyi
durdurma veremez.

ikizdere halki tag ocaginin yapilmamasini
istiyor. Yapimini engellemeyi de hukuki
yollardan yapmak istiyor. Bilirkisi
raporunun gereginin yapilmasini,

Fotograf: Eren Dagistanli

“CED olumsuz” olarak ¢ikan
rapor sayisi cok ama cok az;
“CED gerekli degildir” rekor
kiriyor, “CED olumludur” da
pesinden geliyor. Bakanlik,
gelen her projeye kopyala
yapistir raporlarla “CED gerekli
degildir” ya da “olumludur”
raporu veriyor.

ylriutmeyi durdurma kararinin gikmasini
bekliyorlar ama su andaki sistemde CED
ise yaramiyor. Bir hikm yok. Tiirkiye'de
“CED olumsuz” olarak gikan rapor sayisi
¢ok ama ¢ok az; “CED gerekli degildir”
rekor kiriyor, “CED olumludur” da
pesinden geliyor. Bakanlik, gelen her
projeye kopyala yapistir raporlarla “CED
gerekli degildir” ya da “olumludur”
raporu veriyor. @

Mersin NKP eski dénem sézciisii Aycan Ozkan ile

Akkuyu niikleer santrali direnisi

Niikleer karsiti hareket Tiirkiye’nin en eski ve 6rglitlii ekoloji miicadelelerinden biri. Mersin Akkuyu’da niikleer santral
kurulacadi bilgisi 1976°da kamuoyuna yansididindan bugiine, bu miicadele biiyiiyerek devam ediyor. Ozellikle 1986
Cernobil faciasi sonrasi gliclenen hareket, 2006°da Sinop’un Tiirkiye’nin ikinci niikleer santrali i¢in segilmesinin ardindan
kitlesellesti. 2011 Fukusima faciasinin ardindan yeni bir evreye girildi. Niikleer karsitlari kent kent 6rglitleniyor ve (st
cat1 olarak Niikleer Karsiti Platformu’nu (NKP) olusturuyorlar. Mersin Akkuyu’da yapilan niikleer santrale karsi yiiriitiilen
direnisi Mersin NKP eski dénem sézciisii Aycan Ozkan anlatt.

Sorunun kendisi nikleer santral

zaten. Direnisi yore halki baslatti ama
Oncusu Arslan Eyce’dir. 1936’da Mersin
Silifke’nin Tasucu Kasabasi'nda dogmus.
Turkiye'nin ilk niikleer karsiti aktivistidir.
2018'de kaybettik kendisini. Onun
dikkat cekmesiyle 1976’da basliyor
nikleer karsiti hareket. Mersin halki

da sahipleniyor bu hareketi. Nukleer
karsiti hareket asil ivmesini 1990’larda
aldi ve ozellikle 2000°li yillarda hizland.
Toplumun degisik kesimlerinden
destekler artti. Mesela ben Adana’dan
geliyordum eylemlere. 15 yil gegti,
mucadelenin igindeyim. Ben iggiyim.

Cevre ve doga igin duyarliigim hep vardi.

Topragin icinde blyldim, ama dinyayi
da takip ediyorum. Cernobil felaketini
biliyoruz. 11 yil 6nce olan Fukugima’yi
biliyoruz. Bunlar gizlenemeyecek 6lglide
olanlar. Kamuoyundan saklanamayacak
boyuttaydilar. Bunlardan bagka birgok
sizint1 s6z konusu, niikleer santrallerin
cevrelerine verdigi zararlar var. Sadece
nikleer degil ki, Mersin’in dort bir

yaninda maden ocaklari var. Orman
yanginlari sorunu her gegen gin daha
biyuyor. Yillar iginde Nikleer Karsit
Platformu olustu. Akkuyu Niikleer
Karsiti bu platformun iginde. Cevreyi
yok edecek tim projelere karsiyiz. Biz
kendimizi yasam savunucusu olarak
goruyoruz. Cevre ve doga varsa yasam
var diyoruz.

Biz her yil Temmuz ayinda Akkuyu
eteklerinde bir ay boyunca kamp
kurardik. Bilinen ilk nikleer felaket,
6-9 Agustos 1945’te Japonya’ya atilan
atom bombalaridir. ilk niikleer felaketi
hatirlatmak igin 6 Agustoslarda buytik
bir mitingle tamamliyorduk kampi.

Cok genis katilim oluyordu. Bu etkinlik
Akkuyu mucadelesini glicll kilan bir
eylemdi. En son 2018'de yine bir temel
atma torenine karsi eylem yapmak igin
gittik. Santralin yapilacagi yer Mersin’in
140 kilometre kadar batisinda. Aragla

2 buguk saatte gidebilecegimiz bir yol.
Polisin engellemeleri nedeniyle 2 saatlik

Son yillarda tlkemizde bir
hukuk garabeti var. Yani
inanabiliyor musunuz?

Savci soyle diyor: Her

ne kadar Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi’'nde ve
Anayasamizda silahsiz ve
saldirisiz gosteri yapma haklari
olsa da cezalandiriimalarina...

Tasucu yolunu 11 saatte tamamlayabildik.
En son santralin iglincli reaktériniin
temel atma toreni igin buylk bir eylem
yaptik 10 Mart’ta. Sloganimiz suydu:

10 Mart’in sonu, 11 Mart Fukusgima!
Gergekten anlasilmasi giig. insanlarla
alay eder gibi, Fukusima felaketinin
yildonimuinden bir giin 6nce temel atma
toreni yaptilar. Protestomuzu yaptik,
tabii davalar agildi bize, yargilandik. Son
yillarda tlkemizde bir hukuk garabeti var.
Yani inanabiliyor musunuz? Savci soyle

Fotograf: Nikleer Karsiti Platform Arsivi
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diyor: Her ne kadar Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nde ve Anayasamizda silahsiz
ve saldirisiz gosteri yapma haklari olsa
da cezalandiriimalarina... Mahkeme’de
hakime ve savciya, “Bu actiginiz dava
ileriki yillarda hukuk fakdiltelerinde dava
nasil olmaz konulu derslerde okutulur,”
dedim.

Cevresel Etki Degerlendirmesi

(CED) Yonetmeligi'ne gére CED
raporunun kapsam ve 6zel formatinin
belirlenmesinden 6nce halkla; onlari
proje hakkinda bilgilendirmek, projeye

Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Yonetmeligi'ne gore CED
raporunun kapsam ve Ozel
formatinin belirlenmesinden
once halkla; onlari proje
hakkinda bilgilendirmek,
projeye iliskin goris ve
Onerilerini almak Gizere toplanti
yapilmasi lazim. CED toplantisi
yapilmadan, “CED olumlu”
raporu cikarildi.

MERSIN NUKLEER KARSITI PLATFORM

iliskin gorus ve onerilerini almak lzere
toplanti yapilmasi lazim. CED toplantisi
yapilmadan, “CED olumlu” raporu
¢ikarildi. NKP olarak dava actik, bireysel
davalar da agtik. Tirk Miihendis ve Mimar
Odalari Birligi (TMMOB) de dava agt. iki
yil dnce AiHM’e gitti dosya. Ne yazik ki
mesele hukuki degil, siyasi. Bu nedenle
mahkemelerde sonug alamiyoruz.

Bu, Anamur’daki balik giftlikleri igin

de gegerli. Yani oyle bir sey olmus ki,
gelmisler lGlkemizin dogasini, yasamini
yok edecek tiim galismalari yapiyorlar.
Bitilin bilimsel veriler, konuyla ilgili
meslek odalari diyor ki, hadi yapacaksiniz
madem, deprem kusagi olmayan bir
yerde yapin. Bitlin diinyada nikleer
santrallerin, ne kadar saglam olursa
olsun, ne kadar glvenlikli denilirse
denilsin ki Fukusima’da 6rnegini gérdiik,
bir sekilde en kiiglik hatada felakete

yol agtigini biliyoruz. Sadece tilkemizde
degil, tim diinyada niikleer santrallerin
kapatilmasi, yeni projelerin iptal edilmesi
gerekiyor. En kiguk hatay kaldirmamasi
bir yana, nikleer atiklarin nasil bertaraf
edilecegine yonelik bir ¢alisma da yok;
varsa da agiklanmiyor. Nikleer santralin
kirliligi bize kalacak. Deniz kenarina
yapiyorlar, deniz suyunu sogutma suyu

Fotograf: Nukleer Karsiti Platform Arsivi

Bilim, yapmayin diyor; hukuk
izole edilmis, islevsiz; siyasi
kararlar kaliyor geriye ve
nikleer santralin insaati hizla
devam ediyor. s cinayeti
haberleri geliyor stirekli. Amag
2023’e yetistirmek. Siyasi
amaclari ugruna hepimizin
hayatlariyla kumar oynuyorlar.

olarak kullanacaklar. Sicak suyu denize
verecekler. Bir de boyle bozacaklar
doganin dengesini.

Bilim, yapmayin diyor; hukuk izole
edilmis, islevsiz; siyasi kararlar kaliyor
geriye ve nikleer santralin insaati hizla
devam ediyor. En son duyumlarimiza
gore, hayatini kaybeden isgi sayisi

21 olmus. insanlik disi kosullarda
calistiriliyorlar. is cinayeti haberleri
geliyor stirekli. Paralarinin 6denmedigi
sdyleniyor. isciler direnmeye galisiyormus.
Amag 2023’e yetistirmek. Siyasi amaglari
ugruna hepimizin hayatlariyla kumar
oynuyorlar. @

Fotograf: Erol Engel

Bergama Cevre Platformu sozciisii Erol Engel ile
Bergama altin madeni direnisi

Bergama’da siyaniirle altin madenciligine karsi yiiriitiilen miicadele Tiirkiye’nin en eski ¢evre hareketlerinden biri. Yére
halki 1989-2005 arasinda yabanci sirketlere kasi verdikleri miicadelede ciddi basarilar elde etti. Ancak bu tarihten sonra
AKP ve Koza Altin isletmeleri devreye girdi. Bergama Cevre Platformu Sézciisii Erol Engel, Bergama miicadelesinin AKP

éncesini ve sonrasini anlatti.

Bergama’daki direnis bir altin isletmesi
olan Eurogold’a karsi 1989’da basladi.
Altin madeni Bergama’nin Ovacik
Koyl’'nde, ama toplamda 17 koyu
ilgilendiriyor. Bu bolgede maden arama
ruhsati almist sirket. Bergama, altin
madenciliginde Tirkiye igin ilkti. Ne
oldugu ¢ok bilinmiyordu. Dolayisiyla yére
koyllleri baglangigta basimiza devlet
kusu kondu diye distindiler. Bir siire
sonra —1989’da daha Cevre Bakanlig
kurulmamisti, Cevre Etki Degerlendirme
(CED) Yonetmeligi diye bir sey yoktu—
zamanin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi miistesari, Bergama sehir
merkezindeki Halk Egitim Merkezi’nde bir
toplanti diizenledi. ilk defa o toplantida
projenin ne oldugu agiklandi. Ben

de oradaydim. Devlet, yore insanina
projeyi anlatmak igin bizzat mustesarini
géndermisti. O toplantiya kadar siyanir
s6zclgl gecmiyordu. Salon agzina kadar
doluydu, oturacak yer bulamayan insanlar
merdivenlerde, ayakta dinliyordu.

Altinin siyandrle gikartilacagi sdylenince
toplantiya katilanlarin 6fkesi birden

yiikseldi. Oyle bir tepkiydi ki, miistesar
arka kapidan ¢ikmak zorunda kaldi.
Bergama miicadele sireci o toplantiyla
basladi.

Toplant boyle gegince, Eurogold
hemen gelip kazmayi vurmadi. Once
Bergama merkezinde bir ofis kurdular.
Orasi Uzerinden halkla iliskiler faaliyeti
ylurattdaler. Dini giinlerde namaz gikisi
cami 6nlerine kamyon yanastirip

kutu kutu cikolatalar dagittilar. Devlet
dairelerine klima, hali filan alip hediye
ettiler. Bergama'yi adeta riisvete
bogdular. Yore koyllleri hala tam olarak
ne olup bittigini anlamis degildi ama ne
zaman ki yore halkinin gézi gibi baktig
¢am ormanini bir gecede kestiler, o zaman
neler olacagini herkes anladi. 1996 yiliydi,
li¢ bine yakin agag o gece katledildi ki
koyliler o gam ormaninin dalina zarar
vermezdi. Bu tetikleyici bir sey oldu.
Buglin Ovacik’ta altt maden sahasi var,
o bolgeyle Camkdy arasinda yer alan
muhtesem bir ormandi. Koylinin bir
araya gelip tepki ylikseltmesi birkag glin

Altinin siyantrle cikartilacagi
soylenince toplantiya
katilanlarin 6fkesi birden
yikseldi. Oyle bir tepkiydi

ki, mistesar arka kapidan
¢itkmak zorunda kaldi. Bergama
miuicadele slreci o toplantiyla
baslad1.

sonra gergeklesti. 15 Kasim 1996 ginii
Canakkale izmir yolunu isgal edip yaklasik
8 saate yakin bir sire trafige kapattik.
Zamanin izmir valisi gériismeci olarak
bolgeye geldi. Devlet adina birtakim
sozler verdi. Yolu agtik.

Bergama miicadelesinin biylimesinde
o dénemin Bergama belediye bagkani
Sefa Taskin’in emekleri biytktir. Yerel
ybnetim miicadelenin iginde oldu.

Sefa Tagkin 1989’dan 1999'a kadar
belediye baskaniydi. Aylardir miting
yapmak istiyorduk, mulki idare glivenlik




gerekgesiyle izin vermiyordu. Yol kapatma
eyleminde vali miting izni icin s6z verdi.
izin ¢ikinca biiyiik bir miting diizenledik.
Binlerce Bergamali saganak yagmur
altinda yurida. Bergama’daki biitin
tabutlari toplayip gelmisti halk. Siyanir
kullanilirsa sonumuz bdyle olacak seklinde
mizansenle ylrindi. Belediye bandosu
da cenaze marsi ¢aliyordu. Daha sonra
17 koyidn muhtarlarinin ve Bergama’da
ilge orglith bulunan tiim partilerin ilge
baskanlarinin iginde bulundugu bir cevre
ylritme kurulu olusturuldu. Bu kurul

bir stire Bergama miicadelesini ylratta.
Mubhtarlarin yani sira o dénemin partileri,
benim de i¢inde bulundugum Ozgiirlik
ve Dayanisma Partisi (ODP), Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), isi Partisi (iP), Dogru
Yol Partisi (DYP) temsilcileri vardi bu
yapida. Sozciliguni ilk donemde CHP
ilce Baskani Oktay Konyar yapti. Buradaki
basari, 6zellikle 17 kdyde olusturulan

koy meclislerinde alinan kararlar
dogrultusunda hareket edilmesiydi.
Koyl s6z, yetki, karar agamalarina katilip
soruna bizzat sahip ¢ikt. Turkiye’'de
yaprak kipirdamadigi zamanlardi, 3-4 bin
kisi ¢cikip eylem yapt.

Ben Bergamaliyim. Baba kdyim Yenice
madene iki-lg kilometre mesafede. Kendi
topragimiza sahip ¢iktik. Eurogold’a karsi
yuzlerce eylem yapildi. Her tavirlarina
karsi yeni eylemler gelistirdik. Eurogold
sonunda 2001’de madeni Normandy adli
bir sirkete devretti. Onlar da 2002’de ABD
merkezli Newmont Mining Corporation’a
satt1. 2005 yilinda da, su an hala madene
sahip olan, AKP’ye yakin bir firma olan
Koza ipek satin aldi.

Turki cumhuriyetlerde madencilik
yaptiktan sonra Etibank’in Kitahya
GUmishacikoy’deki madenini Koca'ya
sattilar. Sonra Bergama'yi aldilar ve isin
rengi degisti. Yabanci sirketler eylem
yapan koylulere saldirmayi aklinin
ucundan gegiremezken, bunlar alir
almaz farkli bir yontem tutturdular. Her
yil 5 Haziran Cevre Gunu etkinliklerini
madene yakin olan Camkoy’de
diizenlerdik. 2005’te etkinlige katilmak
icin gevre illerden ve Bergama’dan
nereden baksaniz 1000 kisi geldi. Koye
giderken Koza Altin sirketi galisanlari
yolumuzu kestiler ve sopalarla, taslarla
saldirdilar. Sunu gordiik o glin, sirtini
iktidara dayayan bu sirket bir tir milis
gl¢ kullaniyordu. Saldiri igin agilan dava
2017’de zamanasimina ugradi ve disti.
Koza sirketinin sahibi Akin ipek “FETO”den

Her yil 5 Haziran Cevre Gini
etkinliklerini madene yakin
olan Camkoy’de diizenlerdik.
2005’te etkinlige katilmak igin
cevre illerden ve Bergama’dan
nereden baksaniz 1000 kisi
geldi. Koye giderken Koza Altin
sirketi ¢alisanlari yolumuzu
kestiler ve sopalarla, taslarla
saldirdilar. Sunu gordik o
gun, sirtini iktidara dayayan
bu sirket bir tiir milis glic
kullaniyordu.

yargilanip kagincaya kadar, iktidarla

bu sirket beraber yiridu. Bolgenin
varliklarini bir arada yagmaladilar. Altin
bu tlkenin zenginligidir. Biz siyanir
yontemiyle ¢ikarilmasina karsi ¢ikiyoruz.
Dogaya, yasama zarar vermeyen bir

yontemle gikarilmasina karsi degiliz. Koza
halen orada, kayyum atadilar.

Sadece Ovacik’ta degil, Eskisehir
Kaymaz'da, Kayseri'de ve degisik
yerlerde madenleri kayyum marifetiyle
yuritayorlar. Ovacikta iki siyantr atik
havuzu doldu, Gglinctsiini agmak
lzereler. Bu ikisinde nereden baksaniz 8
milyon metrekiplik devasa gukurlardan
s6z ediyoruz. Burasi deprem bolgesi. Her
depremde yiiregimiz agzimiza geliyor.
Bdlgenin kabusu bu siyanir gukurlari.

Cevher bittigi halde, bolgeyi terk
etmediler. Ovacik’a 20-25 kilometre

Sonucta CED siiregleri bolge
halkinin, tabiri caizse gazini
almaya, gozinl boyamaya
yonelik bir hal aldi. Yani
koyll ofkeli, firmayi kdye
sokmuyor, ortalik karisiyor,
halktan kag kisi katilirsa o
kadar aleyhte imza toplaniyor,
tutanak tutturuluyor. Cevre
mudurlugine veriliyor
tutanaklar, imzalar. Bir
bakiyoruz alti ay sonra Cevre
Bakanligi’'ndan onaylanip
geliyor rapor; kazmayi
vuruyorlar.

mesafede Cukuralan kdyi var. Oradan
cevher tagimak suretiyle madencilige
devam ediyorlar. Cukuralan’da Ug¢ kez
kapasite artirnmina gittiler. Bu artirnmlar
icin CED almalari gerekiyor. CED
toplantilari koy kahvesinde yapiliyor.
Toplantiya gidiyoruz, sirketin 6zel
glivenligi etten duvar drmiis oluyor. iceri
sokulmuyoruz. Ancak, “temsilci segin,”
diyorlar. Tabii bunu reddediyoruz ¢linki
bu toplanti yore insanina agik olmali.
Sadece altin madenleri igin degil, bolgede
tas ocaklari da agtilar, hepsi icin CED
sureci benzer ilerliyor. Yore insani altin
madeni ya da tas ocagi hakkinda yeni ne
ogrenecek, zaten biliyor, yolu kapatiyor,
direniyor.

Yine bolgemizin goz bebeklerinden Kozak
Yaylasi’'nda bu Koza firmasinin iki maden
acma hamlesi oldu, yillardir orada da
direnis striyor; hukuki micadele de
yapiliyor, fiili miicadele de. “CED olumlu”
karari ¢gikarttirmislardi, dava agtik iptal
ettirdik. Simdilik o iki madeni durdurduk
ama gelecek ne getirir bilinmez. Sonugta
CED siregleri bolge halkinin, tabiri

caizse gazini almaya, goziinii boyamaya
yonelik bir hal aldi. Yani koylu ofkeli,
firmayi kéye sokmuyor, ortalik karisiyor,
halktan kag kisi katilirsa o kadar aleyhte
imza toplaniyor, tutanak tutturuluyor.
Cevre midurligiine veriliyor tutanaklar,
imzalar. Bir bakiyoruz alt ay sonra Cevre
Bakanhgi'ndan onaylanip geliyor rapor;
kazmayi vuruyorlar. Bir arkadasimizin
arastirmasi vardi; bu firmalarin
basvurularinin yizde 98'i igin bakanliktan
olumlu rapor gikiyor. Ormanlarimizi,
yaylalarimizi sermaye olarak goriiyor
iktidar ve bu firmalara peskes gekiyor.
Miicadelenin yiiksek oldugu Bergama
ornegini goriince, tum Turkiye'deki
talanin boyutlarinin biytklGgina

aklim almiyor. Ozetle, CED siiregleri
aldatmacaya dondu. Hele yargi siiregleri
daha da biyiik bir aldatmaca. Ovacik
madeni igin 72 kez yargi surecini kazandik
ama ne oldu, 2009’da CED Yénetmeligi’'ne
2009/7 sayili bir genelge soktular. Bu
genelgeyle yénetmelige, “CED olumlu”
raporuna karsi yratmeyi durdurma karari
¢iktiginda, karar raporun bir bolimi

icin ciktiysa CED siirecinin yeniden en
bastan yapilmasina gerek yoktur hilkmii
getirdiler. Dolayisiyla yuriitmeyi durdurma
kararlarinin da bir hiikkmi kalmadi. Son
s6z olarak sunu soyleyeyim: Cevreyi Cevre
ve Sehircilik Bakanligr'ndan, tarlalari ve
ormanlari Tarim ve Orman Bakanlhgi’'ndan
korur hale geldik. @

Bartin Platformu yiiriitme kurulu liyesi Erdogan Atmis ile
Amasra termik santrali direnisi

Bartin’da kurulmak istenen kémiirlii termik santrallere karsi 23 yildir siiren miicadele, Tiirkiye'de ekoloji miicadelesi
agisindan basari saglayabilmis en 6nemli 6rneklerden biri. Bartin Platformu yliriitme kurulu tyesi Erdogan Atmis bize bu

uzun miicadeleyi anlatti.

Amasra’da termik santral sorunu 1999’a
kadar gidiyor. Hattat Holding o yil gelip
toplanti yapmak istedi. Ticaret Odasi’'nda
yapildi toplanty, biz de gittik. Kendileri
toplantida ¢ok zor durumda kaldilar,
sorularimiza yanit veremediler, yerel
halk karsi ¢ikinca ayrildilar. 2005’te
tekrar geldiler. Bu kez termik santral

insa etmeyeceklerini, sadece kdmir
cikartacaklarini séylediler. Ustelik
toplanti yine ayni salonda yapilmisti.
Tabii biz de sorduk, tag kdmurini
cikartip bu piyasada nasil satacaksiniz
diye. Biliyorsunuz devlet siibvanse

eder taskdmirini. Maliyeti yuksektir.
Turkiye Taskémiri Kurumu’nun bagkani
da sirket heyetiyle gelmisti. Holding’in
patronu Mehmet Hattat bizzat gelmisti.
Bize, “termik santral yapmayacagim,
tagkdmiru gikartacagim,” dedi. Amasra-B
Sahasi adli bolgede tahminen 500
milyon tona yakin tagkémuri var ama
bunun hepsi ¢ikartilamiyor. Teknik olarak
mimkin degil. 150-170 milyon tonu
¢ikartilabilecek durumda. O kémdiri
¢ikartmak icin Amasra-B Sahasi’ni
devletten 20 yilligina kiraladilar.

Bartin bolgesinde, tipki Zonguldak’ta
oldugu gibi ocak agiliyor, komur

yeraltinda. Zaten devletin galistirdigi
maden ocaklari var bélgede. Agik maden
isletmesi degil kisacasi. O nedenle,
“sadece komdr gikaracagim,” diyor.

Yore halkinin buna itirazi olmayacagini
dislinayor. 20 yilda 56 milyon ton kdmur
¢ikartma vaadiyle sahayi kiraladi Hattat,
ama kiralama islemlerini tamamlayinca,
“sozlesmeyi termik santral sartiyla
imzaladim,” dedi.

Ben o zaman Bartin Egitim ve Kiltur
Dernegi’'nin yoneticisiydim. Bizim dernek
gibi gesitli sendikalar, dernekler, yani sivil
toplum kuruluglarinin Bartin 6rgiitleri
termik santrale karsi bir araya geldi.

Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi
bilesenleriyle ortak bir rapor hazirladik.
Raporun yazimina Bartin’daki tim kitle
orgltlerini, sivil toplum kuruluslarini,
belediye baskanlarini, belediye

meclis Uyelerini, siyasi partilerin yerel
temsilcilerini katalim, genis tabanli bir
rapor olsun istedim. Bes alti arkadas

bir araya geldik, kapi kapi dolastik.
iktidar partisi dahil tim siyasi partileri,

il belediyesi ve tiim ilce belediyelerini,
belediye meclis Gyelerini, sendikalari,
dernekleri dolagtik ve 9 Nisan 2010
tarihinde yapilacak toplantiya davet

“CED katilim toplantisi

halkin tepkisi nedeniyle
yapilamamistir,” diye tutanagi
da tutturduk. Biz saniyorduk
ki bu tutanak etkili olur.
Halbuki ne olursa olsun,
toplanti yapilmis gibi islem
yapiyorlarmis, onu sonradan
ogrendik.

ettik. Biz kendimiz bir karar almadik,
sadece bilgilendirmek igin arastirma
yaptik ve termik santral nerede yapilacak,
madenden ¢ikan kdmiir santrale yetecek
mi, projede yer alan liman projesi ne ise
yarayacak gibi sorularin yanitlarini iceren
bir sunum hazirladik. Bartin’da genis

bir katilim oldu. Tartigildi, konusuldu,
“var misiniz miicadeleye,” dendi, bir

tek iktidar partisi il baskani, “ben su

an bir sey diyemem,” dedi, geri kalan
katihmcilar onay verdi. 140'in {izerinde
imza aldik. Belediye meclis lyeleri, siyasi
parti temsilcileri dahil buna. O zaman
Bartin belediyesi Milliyetci Hareket
Partisi’ndeydi, Amasra Cumhuriyet Halk
Partisi’'ndeydi. Kurulus aninda béyleydi.

Fotograf: Bartin Platformu Arsivi




Bartin ve Amasra belediye baskanlari
sdzclimiiz oldu. ismimizi de o toplantida
kararlastirdik, Bartin Platformu oldu.
Benim de iginde bulundugum bir yiritme
kurulu olusturuldu. Platform bu sekilde
kuruldu. Yiritme kurulu, platform
bilesenlerini diizenli toplantilara davet
edip bilgilendirdi. Valilik bizim toplantidan
sonra bir toplanti yapti. O dénemin valisi
isa Kiigiik, iyi bir insandi. O toplantiya
sirketin sahipleri de geldiler. Platformun
tiim Gyeleriyle birlikte oradaydik. Valilik o
glnki konugsmalari kayda alip, kitap haline
getirip yayinladi. Sirket yetkilileri bizim
itirazlarimiz ve gerekgelerimiz karsisinda
rezil oldu. AKP il bagkani bile termik
santrale karsi konusma yapti. Bugiin boyle
bir seyi hayal bile edemiyoruz.

Bu sirket 6nce tek bir santral igin
basvurmustu. 2640 megavat giiclindeydi
o proje. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi bu
projeyi geri gonderip bir de bunlara,

“bu proje ¢ok biyik, bunu boyle
gegiremezsiniz ikiye bolun,” diyerek

yol gosterdi. Bunun (izerine sirket 1320
megavatlik iki santral projesi yapti; birine
Bartin, digerine Amasra adini verdi.

Biri icin 24 Kasim, digeri igin 25 Kasim
2010 tarihinde GED halkin katihmi
toplantisiilan edildi. Bunlardan

once platform olarak ¢alismalara
bagladik. Santrallerden etkilenecek
bolgedeki yaklasik 40 kdye gittik. Koy
meydanlarinda, kdéy kahvelerinde halkla
toplantilar yaptik. Kadinlarin yogun
katilimi oldu. Bilgilendirme toplantilariydi.
Termik santrallerin yararlarini ve
zararlarini anlattik. “Termik santraller
tarlanizi, findik bahgelerinizi, denizdeki
baliginizi nasil etkileyecek,” bunlari
anlattik. Bartin ve Amasra’da merkezi
noktalarda masalar kurduk. O masalarda
en az dort beg arkadas suirekli insanlari
bilgilendirdi. El ilanlari hazirlayip dagittk.
insanlarin sorularini yanitladik ve CED
halkin katilimi toplantisina gagri yaptik.
Orgiitliliglimiz bu oldu. Toplant,
belediyenin sosyal tesislerindeki digiin
salonunda yapildi. En biytk salon orasi.
Salon doldu, giremeyenler de bahgeyi
doldurdu. O toplantida termik santral
yapacak taraf gok konusamadi, mikrofonu
biz aldik, genelde halk konustu. Sonunda,
“CED katilim toplantisi halkin tepkisi
nedeniyle yapilamamistir,” diye tutanagi
da tutturduk.

Biz saniyorduk ki bu tutanak etkili olur.
Halbuki ne olursa olsun, toplanti yapiimisg

CED suireci yine basladi. Yine olumlu raporu aldilar. 12 kez
CED halkin katihm toplantisi diizenlediler. Biz yine toplandik,

orgutlendik, yaptirmadik. Halk direnisini hi¢c birakmadi ama

dedigim gibi, toplanti yapilmasa da, onlar sanki yapilmis gibi
sureci bakanlikta devam ettiriyorlar. CED idari, hukuki anlamda

bir ise yaramiyor ama yore halkinin 6rgitlenmesine, toplantilara

gidip s6zlnl sdylemesine yariyor. En azindan Bartin icin oyle oldu.

gibi islem yapiyorlarmis, onu sonradan
o0grendik. Zaten o yillarda bununla da
bitmiyordu siire¢; Ankara’da kapsam
belirleme toplantisi yapiliyordu. 29
Kasim’da yapilacakti. O toplanti igin de
orgitlendik, otobis, minibis tuttuk, 6zel
arabalariyla gelenler oldu. Ankara’ya
gittik, oradan da katilanlar oldu. 1000 kisi
filan olduk. Bakanhgin adi o yillarda Cevre
ve Orman Bakanhgi'ydi. S6gutozi’ndeki
binadaydi. O yiiksek binanin 6niinde
toplanti boyunca protesto gosterisi yaptik.
Yetkililerle gorustik. Platform adina
temsilcinin katilmasini sagladik. Zaten
Amasra ve Bartin belediye baskanlari
toplantinin liyesiydi. Platformdan da

10 kisinin katilimini sagladik. Kapsam
belirleme toplantisinda da her seyi
anlattik. Dért bes saat siirdii toplanti. iki
santral igin iki toplanti arka arkayaydi.
Santrallerin gevre diizenleme planina
uymadigi ve planda yeri olmadigi ve
ayrica uygun da olmadigi yoninde karar
cikarttirdik. Santrallerin bes kilometre
batisindaki Delikliburun ya da Zonguldak’a
bagh Filyos’un alternatif yerler olarak
degerlendirilmesi 6nerildi. Bu sahada,
yani Bartinin Gom{ikoy ve Tarlaagzi
koylerinde termik santral kurulamayacagi
o toplantida teknik ve idari agidan karara
baglandi. Bu bolge deniz kenarinda, deniz
suyunu sogutma suyu olarak kullanip
denize geri vereceklerdi; tath su olarak
da yore halkinin igme suyunu saglayan
Kavsak Suyu Deresi’ni kullanacaklardi.

O dénemde 100 bin kiginin igme suyu
ihtiyacini karsihyordu bu kaynak.

Aslinda 29 Kasim 2010 tarihinde bu
konu kapanmistt ama Hattat Holding
durmadi. 2013 yilinda yeniden geldiler.
Bu sefer isimlerini degistirdiler: Hema
ve Bati Karadeniz Termik Santralleri. Biz
yine itiraz ettik. Daha &nce basvurunun
reddedildigini, neden yeni bir stirece
baslandigini sorduk. “Bu projeler

baska yerde,” diye yanitladilar. Oysa
ayni koordinatlardaydi. Devlet boyle
galistyor bu Ulkede. Projede bir de
liman var bastan beri. Sirket, madenden

¢ikaracagi ve santralde kullanacagi
kdmurden arta kalani satmak tizere bu
limandan taslyacagini sGyluyor projede.
Hesap yapiyoruz, madenin hacmi belli,
santrallerin ihtiya¢ duydugu kémur
miktari belli. Kémiriin ancak dortte birini
bu maden sahasindan saglayabiliyorlar.
CED raporuna bu hesaplamalari da
koyduk. Limanda israrcilar ¢ink( ithal
kémir getirtecek. O yillarda ithal kémir
¢ok ucuzdu. Zonguldak’ta Catalagzi Termik
Santrali var. Eren Holding calistiriyor.
Devletindi bu santral, 6zellestirildi. Eren
Holding aldi, ardindan dort termik santral
daha yapti. Alirken bolgeden ¢ikaracagi
kémirle galistiracagini taahhiit etti.

Proje onaylaninca, liman izni de ald1.
Kolombiya’dan getirdigi komdrle eneriji
Uretti. Bolge yasanmaz hale geldi. Yore
halki o bélgeden tasiniyor. Kéti bir 6rnek
var yani yakinimizda.

CED sireci yine basladi. Yine olumlu
raporu aldilar. 12 kez CED halkin katiim
toplantisi diizenlediler. Biz yine toplandik,
orgltlendik, yaptirmadik. Halk direnisini
hi¢ birakmadi ama dedigim gibi, toplanti
yapilmasa da, onlar sanki yapilmis gibi
sureci bakanlikta devam ettiriyorlar. CED
idari, hukuki anlamda bir ise yaramiyor
ama yore halkinin érgitlenmesine,
toplantilara gidip s6zlini séylemesine
yariyor. En azindan Bartin igin oyle

oldu. Sirketi bir de 2013’te, bakanlikta
yapilan kapsam belirleme toplantisinda
durdurduk.

Erdogan Bayraktar o zaman gevre bakani.
Konu bakana gitti. Bayraktar, bakanhktaki
surecin tekrar edilmesini istedi. Toplantiya
bir daha gittik, bir de baktik ki, bir 6nceki
toplantida “gevre agisindan sakincali”
kararini veren Mekansal Planlama Genel
MudurlGgi biurokratlari yeni toplantiya
cagrilmamis. Ustelik toplanti Mekansal
Planlama Genel MudirlGgi’nde yapiliyor.
Toplantinin ev sahibi onlar ve onlar
olmadan kapsam toplantisi yapilamaz.
itiraz ettik. Toplanti ertelendi. Sonugta
anladik ki, bu is bakandan ayarlanmis.

Fotograf: Bartin Platformu Arsivi

Sonugta sirket 2014 yilinin Nisan ayinda
bakanliktaki stireci de kendi lehine
tamamlatti. 5 Haziran Diinya Cevre
Gini’nde insan zinciri yaparak bu

karari protesto ettik. Amasra’dan termik
santralin yapilacagi bolgeye kadar 4,5-5
kilometre var. Yagmurlu bir giine denk
geldi, ama insanlar o mesafeyi el ele
tutusarak tamamladilar. Amasra’da esnaf
o glin protesto igin kepenk kapatti. Bu,
Turkiye'nin batisinda pek goérilmis bir
sey degildir. Butuin dikkanlara, binalara
“termik santrale hayir” afisleri asildi.
Harika bir glindii. Bu protestolara karsin
karar askiya cikt. itiraz igin 10 giin siireniz
var. Platform olarak yeniden yollara
dustik, koyleri gezdik. Bir miting yaparak
Bartin gevre miidirlGginin 6nine geldik
ve 43 bin dilekge verdik. Kanal istanbul’a
gelene kadar en ¢ok itiraz dilekgesi
Bartin’da toplanmisti. O sirada Erdogan
Bayraktar gérevden alindi, yerine idris
Gullice geldi. O da, “ben izni verdim,
santraller yapilacak,” diye agiklama yapt.
Bartin 43 bin dilekge verince basvuruyu
iptal etmediler ama rafa kaldirdilar.

2 buguk yil rafta kaldi proje. 15 Temmuz
sonrasli olaganisti hal doneminde raftan
indirildi, aninda onaylandi, ¢evre planina
da islediler. Bu sefer bakan, Mehmet
Ozhaseki’ydi. Kayseri milletvekili, Hattat
da Kayserili. ilging bir tesadif, bu proje

ilk glindeme geldiginde de enerji bakani
Taner Yildiz’di, o da Kayseri milletvekiliydi.

Ozhaseki’yle birlikte 2016 Ekiminde
termik santralin 6nii tamamen agildi.

Bu kez biz de yore halkindan vekalet
topladik. 2002 dava dilekgesi verdik. Bu,
¢evre micadelesinde benim bildigim

en ¢ok davacili davadir. Dava Zonguldak
Bolge idare Mahkemesi’'nde gériildi. Biz
yine otobuslere dolustuk, gittik. Hakimler
bizi bir glizel dinledi. Yine umutlandik,
dava olumlu ge¢misti, ama reddedildi.
Danistay’a bagvurduk. Danistay 14.
Mahkemesi bakti dosyaya. Danistay, Ocak
2019’da karar verdi ve santral projesinin
yapilamayacagini geri doniilmez bigimde
karara bagladi.

Cevre dizeni planlarina da dava
acmistik. Bu degisiklikler de yerel ve

st mahkemelerde reddedildi. Projede,
alandaki ormanlik alana kil depolama
tesisi konulmustu. Ormanin kesilmesine
karsl da ayrica dava agip onu da kazandik.
Liman projesi igin verilen CED olumlu
kararlarini da ayrica dava ederek iptal
ettirdik. Sirketin 2006’da aldig1 enerji
Uretim lisansi vardi, onu da ayri bir dava
ile iptal ettirdik.

Mayis 2020 tarihinde Hattat Holding bir
termik santral basvurusu daha yapti. Bu
kez isim bile vermemisler. CED toplantisi
yapildi, salona bile giremediler bu kez.
Halk karsi ¢ikti. 4 Subat’ta Cevre ve
Sehircilik Bakanlhig’'nda kapsam belirleme

En son yine geldi sirket. Bu
kez Rusya-Ukrayna savasini
bahane gosteriyorlar. Kdmir
degerlenmis savas nedeniyle,
madeni calistiracaklarini
soyllyorlar. Bu arada platform
Uyelerini hala sosyal medyada
ve kamuoyunda yipratmaya
cahsiyorlar.

toplantisina, agtigimiz ve kazandigimiz
tliim davalarin kararlariyla gittik. Toplanti
sonunda proje iptal edilmedi ama yine
rafa kaldinldi. Bir bosluk bulduklari anda
yine indirmek igin bekliyorlar. Bu arada
en son yine geldi sirket. Bu kez Rusya-
Ukrayna savasini bahane gosteriyorlar.
Kémir degerlenmis savas nedeniyle,
madeni ¢alistiracaklarini séyliyorlar.

Bir, bir buguk ay 6nce olan gelisme bu.
Bu arada platform Gyelerini hala sosyal
medyada ve kamuoyunda yipratmaya
calisiyorlar. Ug yil sonra maden gikartma
izni bitiyor. Cinli bir firmaya maden

icin Ug cukur actirdilar. Cinli bir firmayi
ortak yapip, bu g ¢ukuru baglayip
komdr gikarmayi amachyorlar. Biz de
Cinli firmaya sireci anlatan bir mektup
yazdik. Bu mektup dolayisiyla ticari itibari
zedeleme suglamasiyla dava agtilar.
iddialari Glkenin itibarini yurtdisina
lekelemek. O dava surtyor. @




Durmus Pala ile Cekerek Irmagi HES direnisi

Cekerek Irmagi’nin kaynadi, Sivas il sinirlarinda yer alan Yildiz Daglari. 200 kilometre uzunlugundaki Cekerek, Tokat

ve Yozgat’i dolanarak, Corum Cayi ile birlesip Amasya’da Yesilirmak’a dékdiliiyor. Reis Grup’un Rs Enerji adli sirketi
Cekerek lizerinde tiretim lisansini 20 Aralik 2011°de almis. Bélgeye 2014’te ilk kazmayi (i¢ hidroelektrik santral (HES) igin
vurmuslar. Halkin dogayi katledecek bu projelere karsi durusu nedeniyle sirket projeyi askiya almis, ancak Cekerek’e 2015
secimlerinin ardindan sekiz HES projesiyle dénmiis. Cekerek HES direnisini y6re halkindan Durmus Pala anlatt.

Cekerek Irmagi birkag il sinirini
dolasiyor. Bizim bulundugumuz bolge
Tokat ile Yozgat. Tokat’a bagli Zile
ilgesi’nin kéylerinden ve Yozgat’a

bagl, adini irmaktan alan Cekerek
ilgesi’nin kéylerinden gegiyor. Ben
Zile’nin Glimiskas kdyindenim. Bizim
bulundugumuz kesimde Cekerek’in
gectigi koylerin cogunlugu Kirt Alevi
koyaddr, Stnni Turk koyleri de var

tabii. Bu bolge kirsal bir kesim. Geliri
yuksek bir halk degil. Zaten yogun

gd¢ vermis bir yer. Ben de istanbul’da
yasiyorum. Cekerek Irmagi’nin iki
yakasinda kiguk tarlalar vardir. Buralarda
sogan, domates, biber, fasulye filan
ekerler. Kendi ihtiyaglarini karsilayacak
kadar tarim yapacak arazileri vardir.

Cok az fazlalari oldugunda, onu da
Cekerek merkezde haftada bir kurulan
pazarda satarlar. insanlar bdyle geginip
giderken, 2014 yilinda hidroelektrik
santrali (HES) yapilacagi soylentisi gikti.
Ug HES yapilacagi anlasildi. insanlar
olayin farkina vardi. Ozellikle bélgeden
go¢ edip bliylik kentte yasayanlarin
kurdugu dernekler 6rgitlendi. Butiin

bu sureg, kisa adi CAZ-DER olan Gekerek
Aydincik ve Zile ilge Kéyleri Kiiltir
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Dernegi’nin istanbul Atasehir’deki
lokalinden takip ediliyordu. istanbul
Sancaktepe’de bulunan Kirkdilim Koy
Dernegi’nin yoneticileri ve tiyelerinin

de maddi manevi ¢ok biyuk destekleri
oldu. Kirkdilim, Yozgat Cekerek’e bagh ve
bolgenin en blyuk kdyu. Kirkdilim Koy
Cekerek Irmagi'nin hemen yani basinda.
Koy, igme suyunu Cekerek Irmagi'ndan
aliyor. Evcil hayvanlari yine irmagin
suyunu igiyor. Bag, bahge, tarla, ne
varsa hepsi irmaktan sulaniyor. Cekerek
Irmagi’nin yok olmasi, Kirkdilim Kéyii'nde
canli yasaminin bitmesi anlamina gelir.
HES'lerden birincil derecede etkilenecek
g ilge var: Yozgat’a bagh Cekerek ile
Aydincik ve Tokat’a bagh Zile. Kirkdilim,
bu (g ilgenin 200 koyi icinde, gelecek
olan tehlikenin farkina varan ilk kéyda.
Durum béyle olunca, gerek kéyde
yasayan gerek blyUlk sehirlerde yasayan
Kirkdilimliler, derneklerinin énclligiinde

HES’lere karsl micadelenin lokomotifi
oldular.

Boylece dernekler ve duyarli insanlar
kéy muhtarlarini ve halen kéylerde
yasayanlari bilgilendirdiler. Miicadele
¢ok hizh basladi ¢inkii HES'leri yapacak
Reis Grup, sorgusuz sualsiz insanlarin
topraklarina girip ¢alismaya baslamisti.
ilk kazmayi bizim kéyde, Giimiiskas’ta
vurdular. istanbul’da ve biiyiik kentlerde
yasayanlar otobdis tutup 16 Mart

2015 gilind Zile'ye gittiler. Yaklasik tg¢

bin kisi vardi o glin. Zile-Cekerek yolu
yaklasik 10 kilometredir. O yol yuriindd.
Jandarma zaman zaman biber gazi

atip ylrtylsi dagitmak istedi. Yolda,
Yapalak Koyl’'nde bir basin agiklamasi
yapildi. Santiyeye ylriinmek istendi.
Jandarma, halkin onlini kesti. Halk
1srarci olunca kalabaligi dagitmak igin zor
kullanmaya kalktilar. Bu kez halk daha ¢ok
sinirlendi. Jandarma barikatinin 6niinde
bekleyise gecti. Valilikten projenin tekrar
degerlendirilecegi haberi geldi. Halk
yine ayrilmadi. Sirket, kdy muhtarlariyla
goriusmeyi kabul etti. Gériisme sonrasi
projeyi bekletmeye aldiklari agiklandi.
Zaten CED raporu alinmamisti. Haziran’da
2015 segimleri vardi, halkin 6fkesini
daha da gekip oy kaybetmek istememis
olacaklar ki, proje askiya alindi. Santiyeyi
toplayip gitti sirket.

Biz kurtulduk sanirken, 2016’da sekiz HES
projesiyle geri geldiler. Se¢im bittikten,
hikimet de alacagi oyu aldiktan sonra

Biz kurtulduk sanirken,
2016'da sekiz HES projesiyle
geri geldiler. Secim bittikten,
hikimet de alacagi oyu
aldiktan sonra dénmdis oldular.
Sekiz HES projesi yaklasik 60
kilometrelik bir alani kapsiyor.
Ug HES gitti, sekiz HES geldi.
Bolgeyi talan etmeye geldiler
yani. Tekrar orgutlendik.

ilkinde sirket dogrudan

gelip kazmayi vurmustu.
ikincisinde muhtarlar, kéy ileri
gelenlerinin bazilarini yanlarina
cekti. iste kiminin ufak tefek
ihtiyacini karsiladi. Yore
halkimiz geliri cok olmayan
insanlar. Yerel glc kirdi.

dénmus oldular. Sekiz HES projesi yaklasik
60 kilometrelik bir alani kapsiyor. Ug HES
gitti, sekiz HES geldi. Bolgeyi talan etmeye
geldiler yani. Tekrar 6rgtitlendik. Ben ilk
suregte 6zel sartlarimdan dolayi ¢ok yer
alamamistim. ikinci miicadelede daha

¢ok galistim. Cok blyilk micadele verdik.
ilk miicadelede tecriibe kazanmisti halk.
istanbul’da, Zile’de ve Cekerek’te basin
aciklamalari yaptik. K&y muhtarlariyla
goristik, koy koy dolastik, daga tasa
pankartlar astik ama ilk micadeledeki gibi
bir basari saglayamadik.

Sorun suydu: ilkinde sirket dogrudan
gelip kazmayi vurmustu. ikincisinde
muhtarlari, kdy ileri gelenlerinin bazilarini
yanlarina gekti. iste kiminin ufak tefek
ihtiyacini karsiladi. Yore halkimiz geliri gok
olmayan insanlar. Ne bileyim camilerinin
bahge duvarini yapti. Kepge ihtiyaci
oldugunda kullanmalari igin tahsis etti.
Her kdyden (g bes kisiyi ise ald. Yerel
gucl kirdi. Zile, Tokat, Yozgat dernek
federasyonlari séylemde karsi ¢cikt ama
bizim alandaki micadelemize eskisi kadar
destek vermediler. Yani derneklerin de
bolgede yasayanlarla dogrudan iliskisi var.
Atiyorum sirketin ise aldigi kisi, bilmem
ne dernegindeki bir yoneticinin kardesi,
yakin akrabasi. Micadeleyi ekonomik
olarak ve érgitlenme olarak sirtlanan
unsurlarin buylk kentlerde ve uzakta
olmasi da etkiledi tabii. Sire¢ uzadikca
direnis azaldi. insanlarin o uzun yolu gelip
yerelde destek olamamasi da moralleri
etkiledi. Oysa koylerde nufus zaten yasl,
daha geng olanlarin bazilari ise ise alindig
icin direnise destek vermiyor. Karsilikli
kirginhklar filan oldu.

Micadeleyi siirdiiren bizler Yozgat ve
Tokat Bélge idare Mahkemelerine davalar
agmaya basladik. Cok biyik harglar

cikt1 karsimiza. O tarihlerde, yani 2017-
2018 yillarinda 20 bin lira 6dememiz
gerekiyordu. Zar zor toparladik parayi.
Bilirkisi gelsin diye oldu bunlar. Giin
verildi, toplandik gittik, yerelden de
katihm oldu. Yine jandarmayi yigmislardi.
Bilirkisi heyeti 6l¢td, bigti, not aldi, gitti.
O giin buglindlr haber yok. Davadan
haber yok. Zaten sirket bu siirecte geceli
glndizli galisiyordu. Agtigimiz bireysel

davalar da var, onlar da ilerlemedi. Zaten
mahkeme filan dinlemiyorlar. Sekiz HES'i
yaptilar hizla.

Cok gtizel bir cografyaydi. Ben Gimiuiskas
Koyii'nde biyiidiim, istanbul’a calismaya
gelene kadar orada yasadim. Memleketim
glzel gelirdi bana ama HES miicadelesi
sirasinda koy koy, karis karis gezdikge,
disundigimden daha harika bir cografya
oldugunu anladim. Ancak ne yazik ki
HES'leri durduramadik. @

Ben Gumiuskas Koyi’'nde
biiytidiim, istanbul’a calismaya
gelene kadar orada yasadim.
Memleketim glzel gelirdi bana
ama HES micadelesi sirasinda
koy koy, karis karis gezdikce,
distindligiimden daha harika
bir cografya oldugunu anladim.
Ancak ne yazik ki HES'leri
durduramadik.

Avukat Cem Altiparmak ile Karaburun RES direnisi

Karaburun’un yiizélgiimiiniin ylizde 89’u riizgdr enerjisi santrallerinin (RES) isgali altinda. Temiz enerjinin kirli tiretimini ve

Karaburun riizgdr enerji santrallerine karsi yiiriitiilen dava siireglerini avukat Cem Altiparmak anlatti.

Turkiye, Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ni, Kyoto
Protokolli’nii ve Paris iklim Anlasmasi’ni
kabul eden bir tlke. Bu sézlesmelerin
iklim degisikliginin etkilerine uyum
saglamakla ilgili yukimluluklerini kabul
etmis bulunuyor. Bu yakiumlulik, sera gaz
salimlarinin azaltilmasi ve yutak alanlarin

genisletilmesinde devletlere sorumluluk
yikliyor. iklim dengelerini saglayan
o6nemli eksenlerden biri, fosil yakitlar olan
kémdr, petrol ve dogalgazin yakilmasi

ile ortaya gikan karbondioksiti tutan
okyanuslar ve karasal yutak alanlaridir.
Karbon yutaklari, karbondioksiti
atmosferden yutarak depolayan dogal

-mznll- EDILEN
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veya insan yapimi sistemler olarak
tanimlaniyor. Ormanlar, tarim, gayir ve
mera alanlari basta gelen karasal yutak
alanlari.

Sera gazi salimlarini azaltmak igin fosil

yakitlardan ¢ikis ve bunun ikamesi olarak
yenilenebilir enerji iretim yontemleri
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iklim degisikligi ile miicadele
sadece teknik bir konu

degil. iklim degisikligi ile
miuicadele adi altinda kot
planlanmis yatirimlarin, yerelle
etkilesimleri goz ardi edilmis
kararlarin yol actigi yikici
sonuglari iklim degisikligi ile
miicadelede bir basari oykusi
olarak sunmak mimkin degil.

on plana gikiyor. Bugiin {ilkemizde fosil
yakit karsiti galismalar yiriiten birgok
kurum, kurulus ve sivil toplum 6rgit,
iklim degisikligi ile micadele etmek
adina yenilenebilir enerji Gretimini
kayitsiz kosulsuz destekliyor. Ancak

iklim degisikligi ile micadele sadece
teknik bir konu degil. iklim degisikligi ile
miicadele adi altinda koti planlanmis
yatirimlarin, yerelle etkilesimleri goz
ardi edilmis kararlarin yol agtigi yikici
sonuglari iklim degisikligi ile miicadelede
bir basari 6ykiisi olarak sunmak mimkiin
degil. iklim degisikligi ile miicadele

adi altinda tasarlanan yenilenebilir
enerji politikalarinin yerelin dogasini,
ihtiyaglarini ve itirazlarini géz ardi
etmesi ve bunun neticesinde son derece
ciddi doga ve insan haklari ihlallerinin
yasanmasi, Uzerinde dikkate durulmasi
gereken bir sorun.

Yenilenebilir enerji politikalarinin
buttncullikten uzak olmasi proje bazl
somut uygulamalarda ciddi insan ve doga
hakki ihlallerine, iklim krizi ile miicadeleyi
degil krizi derinlestirici etkilere yol agiyor.
Bu tespitin somut karsiligini 2014’ten bu
yana izmir’in Karaburun Yarimadasi’'nda
projelendirilen rlizgar enerji santrallerine
(RES) yonelik olarak yarimada halkindan
yukselen itirazlarda ve hak arama
micadelelerinde gérmek miumkiin.

Karaburun egsiz ekosistemi, alternatif
tarim, turizm ve yerel kalkinma
projelerine imkan taniyan yapisi ile
korunmasi gereken nadir alanlardan

biri. Ne var ki Karaburun’un Ozel Cevre
Koruma Bolgesi ilan edilmis olmasi da
yarimadanin RES projeleri yoluyla ugradigi
ekolojik yikima bir ¢care olamadi.

Gegen siire zarfinda Karaburun
Yarimadasi basta riizgar enerji santralleri
(RES) olmak lizere yenilenebilir eneriji

projeleri ylziinden ekolojik ve ekonomik
kapasitesinin kaldiramayacagi 6lgtde bir
yikim ile karsi karsiya kaldi. Temiz eneriji
adi altinda yarimadanin zeytinlikleri,
gayir ve mera alanlari ve nadir ormanlik
alanlari yok edildi. Kadimden bu yana

en 6nemli yerel gegim kaynagi olan kegi
yetistiriciliginin olmazsa olmazi otlak,
gayir ve mera alanlari RES projelerine
tahsis edildi. Kegi yetistiricilerinin bu
alanlara girisleri engellendi. Sulama
goletleri pargalandi. Yarimadadaki

RES uygulamalari, aslinda temiz ve
yenilenebilir bir enerji kaynagi olarak
desteklenmesi gereken bir eneriji Gretim
aracinin nasll bir rant ve ekolojik kirim
araci haline geldiginin en agir 6rneklerini
sundu.

Bugiin itibariyle Karaburun’da
projelendirilen yedi farkli riizgar
enerji santrali bulunuyor. Bu projeler,
toplam yuzolgcima 484 kilometrekare
olan yarimada Uzerinde yaklasik 430
kilometrekarelik bir alana yayildi. Yani
yarimadanin yiizde 89’luk bolimi RES
projelerine tahsis edilmis durumda.

Karaburun Yarimadasi’nin engebeli
ografi yapi nedeniyle tarim ve
hayvanciliga elverisli alanlari oldukga
kisith ve bu nedenle de ¢ok degerli.

arim ve Orman Bakanligi verilerine

gbre Karaburun Yarimadasi’nin

484 bin dekarlik ylzolgimiinin sadece
38.473 dekarlik kismi, yani ylizde

8,4’U tarim alani. Cayir ve mera

alaninin orani ise sadece yuzde 0,2.
Yarimadadaki RES projelerinin kapsadigi
alanlarin 6zellikleri incelendiginde,

yedi RES projesinin altisi ormanhk
alanlarda ve yarimadanin son derece az
ve bu sebeple son derece degerli cayir ve
mera arazilerinde kuruldugu goriliyor.
Cayir ve mera arazileri Gizerinde RES
kurulmasina onay veren kamu idaresinin
bu tercihinin, siphesiz ki Karaburun’un
surdirilebilir yerel kalkinma

dinamikleri Gzerine yikici bir etkisi
oldu.

Karaburun’un énemli yerel gegim
kaynaklarindan biri kil kegisi
yetistiriciligidir. Karaburun ilgesi,

Urla, Karaburun, Cesme, Seferihisar

ve Glzelbahge’den olusan biiyiik
yarimadadaki kil kegisi varliginin ylizde
65’ine sahip. izmir’in 31 ilgesine yayilmis
olan kegi varliginda birinci sirada.
izmir’in toplam kil kegisi varliginin
yiizde 15,4’ Karaburun ilgesi’nde.
Yuzde 0.2’lik bir ¢ayir ve mera alanina
sahip olan Karaburun’un, izmir’in

bir numarali kil kegisi varligina sahip
olmasinin ekonomik ve ekolojik degeri
boylece cok daha 6nem kazaniyor.
Turkiye'nin en yiksek sit verimine
sahip kil kegisi olan Karaburun kil kegisi,
genetik 6zelliklerinin korunmasi ve yok
olmamasi i¢in 2013 yilinda Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan ‘Halk
elinde i1slah’ programina alindi. Ancak
otlak ve yaylak alanlari RES’lerle kusatilan,
RES ingaatlari esnasinda yok olan zemin
ortlsli nedeniyle otlatma alanlar

iyice daraliyor; hastaliklar nedeniyle
verimsizlesen Karaburun kil kegisi, artik
yok olma tehdidi ile karsi karsiya. Sonug
olarak, plansiz RES projeleri yliziinden
Karaburun Yarimadasi’nda bélge halkinin
baslica ge¢im kaynaklarindan biri olan
kegi yetistiriciligine ve buna dayal
surdirulebilir kalkinma potansiyeline
ciddi olarak darbe vuruldu.

Yarimadadaki RES tiirbin denizinizin
adeta ortasinda kalan Yayla Kéyu, 1952
senesinde yasanan heyelan bahane
edilerek 2019’da, yani aradan 67 yil
gectikten sonra Cumhurbagskanhgi karari
ile “Afete Maruz Bolge” olarak ilan edildi
ve tamamen bosaltilarak bir baska yere
taginmasina karar verildi. Yayla Kéyi’'niin
“Afete Maruz Boélge” ilan edilmesine
iliskin kararin gerekgeleri de bu kararin
alinma yéntemi de son derece sorunlu.

Temiz enerji adi altinda yarimadanin zeytinlikleri, ¢cayir ve mera

alanlari ve nadir ormanlik alanlari yok edildi. Kadimden bu yana

en 6nemli yerel gecim kaynagi olan keci yetistiriciliginin olmazsa

olmazi otlak, ¢ayir ve mera alanlari RES projelerine tahsis edildi.

Keci yetistiricilerinin bu alanlara girisleri engellendi. Sulama

gobletleri parcalandi. Yarimadadaki RES uygulamalari, aslinda temiz

ve yenilenebilir bir enerji kaynagi olarak desteklenmesi gereken

bir enerji Gretim aracinin nasil bir rant ve ekolojik kirim araci

haline geldiginin en agir 6rneklerini sundu.

Fotograf: KOS Medya

Yayla K6yu’'niin tasinma kararinin
ardindaki gergek nedenin RES projesinin
oniindeki engellerin kaldiriimasi oldugu,
bdlgede yasayanlarca kuvvetli bir sekilde
dile getirildi.

Yasam alanlarini tehdit eden bu tiir
yatirimlara karsi 6zelde Karaburun’daki,
genelde tim Tirkiye’'deki enerji projeleri
magdurlarinin baglattigl, temiz enerjiden
ne anlamamiz gerektigine dair tartisma,
davalar yoluyla da bir hukuk micadelesi
olarak devam ediyor.

Karaburun Yarimadasi’'nda 2014 yilindan
beri devam eden RES davalarinda,
yarimadanin, yiizolgiminiin yaklasik
yuzde 89’unu kaplayan RES projeleri
tarafindan daha ne kadar yok
edilebilecegine yonelik hakli bir itiraz 6ne
surlyoruz.

Karaburun’da RES sorununa ilk dikkat
¢eken kurum, Karaburun Kent Konseyi
oldu. Konsey uzun yillardan bu yana
kentin hak ve hukukunun korunmasi,
cevreye duyarhlk, sosyal yardimlagsma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma
ve hesap verme, katilim, yonetisim

ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmek amaciyla galisma yiriten yasal
bir organizasyon. Karaburun’daki RES
sureglerinin yol actigl problemin gériinar
olmasi ve soruna ¢éziim bulunmasi igin
de ciddi bir faaliyet yurGtiyor. Dava
suregleri, Karaburun’da yasayanlardan
olusan “Karaburun Yurttas Davacilari”
inisiyatifi tarafindan sahiplenildi.

Bu kararlara ragmen yetkili kamu idareleri, mahkeme karariyla
iptal edilen CED kararlarini, izinleri her seferinde kiiglik

degisikliklerle tekrar tekrar yenileyerek projelerinin durmaksizin
devamina olanak sagladilar. iptal edilen her bir iznin ardindan
yeni izinlerin verilmesi, ayni zamanda mahkeme kararlarinin da

etkisiz hale getirilmesi sonucunu doguruyordu. Kimi davalarda,
iptal edilen bir proje izninin gerekceli mahkeme karari davacilarin
eline ulagmadan, bakanhgin ayni proje igin verdigi yeni izinler ilan

ediliyordu.

Karaburun RES siregleri ile ilgili ilk dava,
2014 yili Mart ayinda agildi. O siiregten
bu yana, Karaburun RES siirecleri ile ilgili
olarak Karaburunlu yurttaglarin davaci
olarak yer aldig 15 dava ve l¢ Anayasa
Mahkemesi (AYM) bireysel bagvurusu
takip edildi.

Ug ayri davada verilen kararlar, adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla
AYM'’ye tasindi. Bu basvurulardan biri
hakkinda kabul edilebilirlik ve adil
yargilanma hakkinin ihlali karari verildi.
AYM’nin verdigi hak ihlali karari, cevre
davalarinda yargilama siireglerinin yine
yargl makamlari eliyle nasil hak ihlali
Ureten mekanizmalara donugsturaldiginin
tespit edilmesi agisindan emsal
niteliginde ¢ok 6nemli bir karar oldu.

Ancak bu kararlara ragmen yetkili kamu
idareleri, mahkeme karariyla iptal edilen
CED kararlarin, izinleri her seferinde
kiiguk degisikliklerle tekrar tekrar
yenileyerek projelerinin durmaksizin

devamina olanak sagladilar. iptal edilen
her bir iznin ardindan yeni izinlerin
verilmesi, ayni zamanda mahkeme
kararlarinin da etkisiz hale getirilmesi
sonucunu doguruyordu. Oyle ki, kimi
davalarda, iptal edilen bir proje izninin
gerekgeli mahkeme karari davacilarin
eline ulagsmadan, bakanligin ayni proje
icin verdigi yeni izinler ilan ediliyordu.
Kamu idaresinin mahkeme kararlarini
etkisiz kilmaya yonelik bu politikasi,
Karaburun dava siireglerinde davacilarin
defalarca karsi karsiya kaldiklari bezdirici
bir politika olarak uygulandi. Bu politikaya
karsi davaci yurttaslar ve avukatlar
gorus ve tepkilerini birgok kez basin
yoluyla dile getirdiler. Bu gibi yontemler
sonucunda Karaburunlu yurttaslarin
idareye ve adalete duyduklari gliven
ciddi olarak zedelendi. Bu giiven sorunu
bugiin sadece Karaburunlularin degil,
ekoloji micadelesi icinde yer alan her
bir kdyliniin, kentlinin, yurttasin genel
sorunu, hatta daha da genis olarak bir
Ulke sorunu haline geldi. @
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Fotograf: Hasankeyf’i Yagatma Girisimi Arsivi

Hasankeyf’i Yasatma Girisimi sozciisii Agit Ozdemir ile Hasankeyf direnisi

311 kilometrekarelik alani su altinda birakacak Ilisu Baraji CED’den muaf tutuldu. Yére halkinin yani sira hem ulusal hem
de uluslararasi ¢capta destege karsin barajin tarihi ve dogayi katletmesi engellenemedi. Hasankeyf’in yok edilme siirecini
ve miicadelenin nasil engellendigini Hasankeyf’i Yasatma Girisimi sézciisii Agit Ozdemir anlatt.

Hem Hasankeyf’in sular altinda
kalmamasi hem de baraj karsit

ylratilen micadele 1990°h yillara kadar
goturulebilir. Ancak biz Hasankeyf’i
Yasatma Girisimi olarak 2006 yilinda
kurulduk. Gegmisin miicadele deneyimleri
ve bu miicadelede yer alan kurumlarin

onerileri de dikkate alinarak bu girisim
kuruldu. 86 kurum ve bagimsiz aktivistten
olusan girisim, Ilisu Baraji ve Hidroelektrik
Santrali’ni durdurmak igin kuruldu. lhsu
Baraji'nin etkileyecegi yerlesim yerlerinin
yerel yonetimleri, meslek odalari, sivil
toplum kuruluslari, yerel dernekler ve
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bagimsiz aktivistler bu girisimde yer aldi.
Bu girisimin en temel ve ilk amaci, yerel
halkin bu projeye karsi distincelerini

ve karsi duruslarini temsil etmekti. Bu
temelde bir 6glitlenmeye gidildi. 12 bin
yillik Hasankeyf’in sular altinda kalmasina
engel olmak girisimin asil amaci olarak
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gorinse de, bir butiin olarak Dicle
Vadisi’nin Ilisu Baraji altinda kalmasini
engellemek igin galismalara baslandi.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kilttr
Orgiiti’niin (UNESCO) Diinya Miras Listesi
icin belirledigi 10 kriterden 9 tanesini
saglayan Hasankeyf ile beraber llisu Baraji
altinda kalacak 199 yerlesim yerinin
kilturel, arkeolojik, sosyal ve ekolojik
degerini korumak ve bu baraj projesini
durdurmak, yapilmak istenenlerin
basinda geliyordu.
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Micadelenin tarihselligine bakildiginda
da Hasankeyf’i Yasatma Girisimi’nin
sadece llisu Baraji’na karsi bir miicadele
ile sinirl kalmadigini séyleyebiliriz. 2011
yilinda Ankara’da yapilan “Dogamiza ve
Yasamin Yagmalanmasina Hayir Mitingi”
icin aktif miicadele yuritti. Bergama’daki
Allianoi Antik Kenti’nin Yortanh Baraji
ylziinden sular altinda kalmamasi igin
miicadele ortakligi kurdu. Turkiye'de
ekoloji miicadelesinin birliginden yana
olup her olusumda aktif rol almaya galisti.
Irak Sazliklari’'nin UNESCO siirecinde de
calismalar ylratti. Bu tarz micadele
ortakliklari kurmak, girisimin en 6nemli
¢alismalarindan oldu. Hasankeyf’te ve
Dicle Vadisi’'nde yirutilen politikalarin
Turkiye'nin ve komsu Ulkelerin kiiltirel
ve ekolojik politikalarindan bagimsiz
olmadigini savunduk ve buna gore
pozisyon aldik. Bu girisimin sadece 86
kurum ve aktivistle sinirli kalmadigini,
diinyanin bir¢ok bolgesinde miicadele
ortakhgi kurdugunu séyleyebiliriz.

Mdcadele strecinde birbirinden farkli
ama sureklilegen eylemler gelisti.
Oncelikle miicadelenin basinda
Hasankeyf Belediyesi olmak Uzere baraj
goletinden etkilenecek yerlerin yerel
yonetimlerinin bu micadele iginde
olmasi 6nemliydi. Ancak Turkiye’de 2016
yilinda bolgeye atanan kayyumlar bu
belediyelerin miicadeleden gekilmelerine
neden oldu. Miicadele siirecinde

yerel kurumlarin ve sivil toplum
kuruluslarinin destegini uluslararasi
kurum ve sivil toplum kuruluglarinin
destegi ve miicadele ortakhigi izledi.
Aslinda micadele yerelden uluslararasi
alana kadar bir butiin olarak ele
alinmaya calisildi. Hukuki miicadeleye,
yerelde yapilan festivaller, konserler ve
konferanslar eslik etti. Hatirlarsaniz Sezen
Aksu ve Tarkan gibi taninan sanatgilar
Hasankeyf yok olmasin diye konserler

Micadele ortakliklari
kurmak, girisimin en

onemli calismalarindan

oldu. Hasankeyf’te ve

Dicle Vadisi’'nde yuratilen
politikalarin Turkiye’nin ve
komsu Ulkelerin kiltirel

ve ekolojik politikalarindan
bagimsiz olmadigini savunduk
ve buna gore pozisyon aldik.

UNESCO Diinya Miras Listesi
icin belirledigi 10 kriterden 9
tanesini saglayan Hasankeyf
ile beraber Ilisu Baraji altinda
kalacak 199 yerlesim yerinin
kulturel, arkeolojik, sosyal ve
ekolojik degerini korumak ve
bu baraj projesini durdurmak,
yapilmak istenenlerin basinda
geliyordu.

verdiler. Miicadele sadece yerel ile sinirli
tutulmamaya ¢alisildi. lhsu Baraji yapimi
icin olusan konsorsiyumlara karsi yerel
halkin katildigi, Ankara’da bulunan,
konsorsiyumun iginde yer alan ulkelerin
elgilikleri dntinde eylemler yapildi.
Konsorsiyumlarda uluslararasi banka

ve sirketlerin yer almasindan kaynakh
uluslararasi kamuoyu ile ortak eylemler
gelistirildi. Baraja destek veren bankalarin
onlnde yapilan eylemlere, bu baraj
projesinde yer alan yabanci sirketlerin
onlinde yapilan protestolar eslik etti.
Kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi

icin Girisim tarafindan sirekli basin
aciklamalari yapildi, raporlar hazirlandi.
Farkli kurumlarla beraber barajin
etkileyecegi alanlarda yasayan insanlarla
anket calismalari yapildi. Anketlerden
elde edilen giktilar kamuoyuna agiklandi.
Bu anket ¢alismalarinda asil amag yerelin
bu baraj projesine karsi durusunu ve
distincesini agiga ¢ikarmakt. Anket
sonuglarinda yerelin ylizde 80-85
oraninda bu baraji istemedigi agiga

¢ikti. Micadeleyi gorunir kilmak igin
uluslararasi imza kampanyalari yapildi.
Hasankeyf Kiiresel Eylem Ginleri ilan
edildi. Kiiresel Eylem Ginleri’nde de
diinyanin onlarca lilkesinde eszamanh
eylem ve protestolar yapildi.

Micadele slirecinde hem devlet
tarafindan hem de miicadele edenler
acisindan birgok kirilma noktasi
yasandi diyebiliriz. Miicadele edenlerin
sireklilesen eylemleri karsisinda devletin
bu projedeki israri stirekli devam etti.
Devlet agisindan bu baraj bir “glivenlik”
meselesi olarak ele aliniyordu ki bu
proje 1954 yilinda kararlastiriimist.
Daha sonraki yillarda da bu proje MGK
toplantilarina konu oldu. Yani devlet
tarafindan bu proje sadece eneriji
meselesi tizerinden ele alinmiyordu.
Bundan kaynakli, devlet uluslararasi
kurumlarin, kuruluslarin ve aydinlarin




cagrilarina ve yerel halkin itirazlarina
kulak asmadi. En biyik kirllma noktasi
bana gore Recep Tayyip Erdogan’in
2006 yilindaki temel atma téreninde
yaptigi konusmaydi. Bu konusmadan
sonra miicadele kesintisiz bir sekilde
farkli yontemlerle ve farkl yerlerde
devam etti. Yerelin ve uluslararasi
kurumlarin, kuruluslarin micadelesi
karsisinda olusturulan konsorsiyumlar
bir nevi dagildi. Ancak 2006 yilindaki
temel atma toreninde devletin bu
projeyi yapmakta ne kadar kararl oldugu
kamuoyuna agiklanmist. Her kazanimin
karsisinda devlet tarafindan yeni bir
engel ¢ikarildi. Almanya, Avusturya

ve isvigre devletlerinden olusan ortak
konsorsiyumun kredi anlagsmasini askiya
almasinin ardindan, o dénem Cevre ve
Orman Bakani olan Prof. Dr. Veysel Eroglu,
biitin ilgili biirokrat ve Devlet Su isleri
(DSI) ekibini toplayarak su agiklamayi
yapmisti: “DSi olarak su anda insa
edecegimiz 600 baraji bir kefeye koyarsak,
diger kefeye de llisu Baraji’ni koyalim,
Ilisu Baraji daha agir basar. Bu baraj
Turkiye igin stratejik agidan cok 6nemli
bir barajdir” Daha sonraki agiklamalarda
Ilisu Baraji insaatinda yedi diivele karsi
miicadele verildigi soylendi.

Bu slirecte devletin tiim tepki, itiraz

ve miicadeledeki kazanimlari dikkate
almamasi, miicadelede bir kirilmaya
neden oldu. Bence diger 6nemli kirllma
noktasi, 2015 sonrasi Kirdistan’da
yeniden baslayan savas stireciydi ¢inkii
Olaganstl Hal uygulamalari vardi;
yerelin ve kurumlarin en kiiglik itirazina
karsi devletin sert bir miidahalesi oldu.
Micadelenin sahada siirme olanagi ¢ok
kalmamisti. Yapilmak istenen her etkinlik
bir sekilde devlet engeline takiliyordu.
Yapilan her demokratik basin agiklamasi
kolluk kuvvetleri tarafindan illegalize
ediliyordu. Birgok basin agiklamasina
mudahale edildi. 15 Temmuz Darbe
strecinden sonra llkede hukukun askiya
alinmasindan kaynakh basvurulacak
hukuki bir yol kalmamisti.

Ustelik 311 kilometrekarelik alani su
altinda birakacak bu proje CED’den
muaf tutulmustu. Bunun gerekgesi de
Ilsu Baraji projesinin CED’in yonetmelik
olarak uygulamaya gegirilmesinden énce
projelendirilmesiydi. CED, 1983 yilinda
yurirlige giren Cevre Kanunu’nun

10. maddesi ile yasal statiye kavustu.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
teskilatlanmasindan sonra, 7 Subat 1993
tarihinde yonetmelik olarak uygulamaya
gegirildi. llisu Baraji projesi, 1950'li yillara

dayandigi 6ne sirilerek CED’den muaf
tutuldu.

Ancak Ihsu Baraj projesi igin uluslararasi
sirket ve bankalardan olusan
konsorsiyumlara karsi olugan tepki ve
itirazlar sonucu konsorsiyumda yer alan
firma ve bankalar bazi sartlar sunmak
zorunda kaldilar. Bu sartlardan biri,
uluslararasi standartlara gore bir cevre etki
degerlendirme raporu hazirlanmasiydi. O
dénem CED hazirlama tecriibesi olmayan
bir firmaya hazirlatilan rapor, 2001 yilinda
konsorsiyuma ve Tirkiye’ye sunuldu.
Ancak Turkiye yasalarina gore llisu Baraj
Projesi icin CED gerekli olmadigindan,
Turkiye’de bu yonli mevzuat isletiimedi.
2004 yilinda olusturulan konsorsiyum,
2001 yilinda hazirlanan CED raporunun
giincellenmesini talep etti.

2005 yilinda Avrupali {i¢ ingaat firmasi
tarafindan bir gevre raporu hazirlanmist.
Bu rapora gore llisu Baraji doga dostu bir
projeydi. Bu rapora karsi o dénem basta
Doga Dernegi olmak Uzere yereldeki
kurumlar da elestirilerini bilimsel olarak
kamuoyu ile paylasmislardi. Bu raporun
ekolojik agidan birgok eksiginin oldugu
ve yerel halkin gorisiinin alinmadigi
aciklandi.

Fotograf: Hasankeyf’i Yagatma Girisimi Arsivi
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311 kilometrekarelik alani su altinda birakacak bu proje
CED’den muaf tutulmustu. Bunun gerekcesi de llisu Baraji

projesinin CED’in yonetmelik olarak uygulamaya gecirilmesinden

once projelendirilmesiydi. CED, 1983 yilinda yirurlige giren
Cevre Kanunu’nun 10. maddesi ile yasal statliye kavustu. Cevre

ve Sehircilik Bakanhgi’'nin teskilatlanmasindan sonra, 7 Subat
1993 tarihinde yonetmelik olarak uygulamaya gecirildi. Ilisu
Baraji projesi, 1950’li yillara dayandigi 6ne siriilerek CED’den

muaf tutuldu.

7 Ocak 2013’te Ankara idari Mahkemesi,
TMMOB Mimarlar Odasi ve Peyzaj
Mimarlari Odasi’'nin baslattigi ve kismen
sonug aldigi bircok mahkeme siirecinden
sonra, llisu Baraj Projesi’nde CED sireci
isletilmedigi icin ylritmeyi durdurma
karari aldi. Ancak AKP hiikiimeti U¢ ay
sonra mevzuat ve yasalarda degisiklige
giderek Ihsu Baraj Projesi ingaatinin
devam etmesini sagladi.

Mayis 2013’te torba yasaya eklenen
madde ile ingaat devam etti. Torba yasaya
“1997’den 6nce yatirnm programina

alinmis olup bu maddenin yirirlige
girdigi tarih itibariyle planlama asamasi
gecmis veya ihalesi yapilmis olan

veya Uretim veya isletmeye baslamis
projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi
icin zorunlu olan yapi ve tesisler CED
kapsami digindadir,” maddesi eklendi.
Torba yasadaki bu maddeye karsi yerel
dinamiklerin ve Hasankeyf’i Yasatma
Girigsimi’nin 6nculik ettigi yeni bir
micadele baglatildi.

2014 yilina gelindiginde Dicle Nehri
Uzerinde insa edilen ve tarihi Hasankeyf'i

Fotograf: Hasankeyf’i Yagatma Girigimi Arsivi

sular altinda birakan Ilisu Baraji’'nin GED
raporundan muaf tutuldugu maddesine
karsi verilen hukuki miicadele sonucu
Anayasa Mahkemesi tarafindan muaf
olma durumu iptal edildi. Ancak yasalar
ve mevzuat degistirilerek projeye tekrar
devam edildi.

CED surecinde verilen miicadelede hukuki
alanda kazanimlar yasansa da, baraj
insaat iktidarin her defasinda yaptigi
yonetmelik ve mevzuat degisikligi ile
devam etti. Yerelin, bilim insanlarinin,
aydinlarin ve uluslararasi kurumlarin

tlim itirazlarini dikkate almayan iktidar,
CED igin verilen miicadelede elde edilen
kazanimlara karsi yeni yénetmelik ve
mevzuat degisikliklerine basvurarak
hukukun GstunlGga ilkesini ¢ignedi. 2015
yilindan 6nce her hukuki kazanima karsi
iktidarin ve devletin tutumu ingaatin bir
sekilde devamindan yana oldu. 2015
yilindan sonra bolgede baslayan catismali
suregle beraber hukukun da askiya
alinmasiyla, hukukun GstUnlGga ilkesi
olmadigi gergegi artik bir kabul haline

geldi. &3



Fotograf: Ozcan Yaman

MAKALE » Doganay Tolunay

BIR FORMALITE OLARAK CEVRESEL
ETKI DEGERLENDIRME SURECH

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) uygulamasi bugiin gelinen noktada bizatihi
ekolojik tahribatin Gzerini 6rten hukuki-idari bir formaliteye donlismiis durumda.
istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Orman Fakdiltesi, Toprak ilmi ve Ekoloji Anabilim
Dalindan Doganay Tolunay, CED siirecinin icerdigi sorunlari 6rneklerle tartisiyor ve
de bu sorunlarin asilmasi icin yapilabilecekleri siraliyor.

Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeligine gore CED siireci
Turkiye’de kamu ya da 6zel sektorin
yapacagli tesis veya faaliyetlerin

neden olabilecegi cevresel etkilerin
degerlendirilmesi, Cevresel Etki
Yonetmeligi hiikimlerine gore
yapilmaktadir. Ancak Cevre Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan
cevresel etki degerlendirmesi (CED)
slirecine tabi projelerin CED raporlarinin

ylzde 99’unun olumlu bulunmasi, buna
karsin gerek insaat gerekse isletme
asamasinda ¢ikan ¢ok sayidaki gevresel
sorun, CED siirecinin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Proje sahipleri CED siirecini
zaman kaybi, hatta formalite olarak
gormekte, bu nedenle yonetmeligin ayak
bagi oldugu diisiinilen maddelerinin
degistirilmesi icin ugrasmaktadirlar.
Nitekim ilk CED yonetmeligi mevzuati 7
Subat 1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi

Proje sahipleri CED
slirecini zaman

kaybi, hatta formalite
olarak gormekte, bu
nedenle yonetmeligin
ayak bagi oldugu
dislintlen maddelerinin
degistirilmesi icin
ugrasmaktadirlar.

Gazete’de yayinlanmis olup, sonrasinda
altr yeni yonetmelik ¢ikarilmistir. Hatta
2002 ve 2003 ile 2013 ve 2014 yillarinda
oldugu Uzere, yayinlanan yonetmeligin
lizerinden bir yil dahi gegmeden yeni
yonetmelik hazirlanmistir. Yeni CED
yonetmeligi ¢cikariimasi haricinde,
yurdrlikte olan yonetmelikler de siirekli
degistirilmistir. Ornegin halen yirirliikte
olan 2014 tarihli CED Yonetmeligi dahi
gl 2019 yilinda olmak Uzere alt defa
degistirilmistir.! Bu degisikliklerin cogu
3. Kopri ve baglant yollari gibi bazi
blylk projeleri CED’den muaf tutmaya,
CED sirecini kisaltmaya ve CED’e

tabi projelerin kapsamini daraltmaya
yoneliktir.

CED siireci 2014 tarihli Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’'ne gore
su sekilde islemektedir. Oncelikle,
planlanan projelerin yénetmeligin Ek

1 ve Ek 2 listesinde kalip kalmadiklari
incelenmektedir. Ek 1 listesinde

CED, Ek 2 listesinde ise segme-

eleme kriterleri uygulanacak projeler
listelenmistir. Bu listelerde yer almayan
proje ya da faaliyetler icin CED sireci
isletiimemektedir. Ornegin CED
Yonetmeligi'nin Ek 1 ve Ek 2 listelerinde
yer almayan define arama projeleri,
2019 yilinda Giresun’daki Dipsiz G6l'Gin
definecilik amaciyla kurutulmasi Gizerine
Ek 2 listesine dahil edilmistir.

CED siireci, yonetmeligin Ek 1 listesinde
yer alan projeler igin isletilmektedir.
Bunun igin dncelikle bir CED basvuru
dosyasli hazirlanmakta ve bu dosya Cevre
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’'na
sunulmaktadir. Sonrasinda ilgili kamu
kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlk
yetkilileri, proje sahibi ve Bakanlik¢a
yeterlilik verilmis kurum/kuruluslardan
olusan bir komisyon olusturulmakta ve
bunu takiben halkin katimi toplantisi




yapilmakta, toplumun planlanan proje
hakkindaki gorisleri ainmaktadir. Ancak
halkin katihm toplantilarinda yore
insanlarinin itirazlari cogu zaman dikkate
alinmamaktadir. Tam da bu nedenle son
yillarda proje yakininda bulunan yerlesim
alanlarinda yasayanlar bu toplantilarin
yaptirilmamasina ugrasarak CED sirecini
durdurmak istemektedirler. Buna karsilik
Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhg yetkilileri halkin itirazlarini kayda
gegirmek yerine, “yore halki bilgilenmek
istememistir” seklinde bir tutanakla

CED siirecini devam ettirmektedir.
Halkin katiimindaki eksikliklere AB
Turkiye ilerleme Raporlarinda da
deginilmektedir. Sonrasinda halktan

ve komisyondaki kurumlardan gelen
gorusler dogrultusunda Bakanlikga CED
Raporu Ozel Formati hazirlanmaktadir.
Proje sahibi sirket bu 6zel formata

gore 18 ay icinde CED raporunu
hazirlamakla yikumliidir. Hazirlanan

bu son sekli verilmis CED raporu

daha 6nce kurulmus olan komisyon
tarafindan degerlendirilmekte, halka

ilan edilmekte ve itirazlar alinmaktadir.
Gelen itirazlar da dikkate alinarak nihai

Halkin katihm
toplantilarinda y6re
insanlarinin itirazlar
cogu zaman dikkate
alinmamaktadir. Tam
da bu nedenle son
yillarda proje yakininda
bulunan yerlesim
alanlarinda yasayanlar
bu toplantilarin
yaptirilmamasina
ugrasarak CED
surecini durdurmak
istemektedirler.

CED raporu hazirlanmaktadir. Bakanlik,
nihai CED raporunun olumlu ya da
olumsuz olduguna 10 is glinii icinde
cevap vermek durumundadir. “CED
Olumlu” kararinin verilmesinden sonraki
30 is glint iginde nihai CED raporuna

karsi dava agilabilmektedir. Bu sire
gecildikten sonra CED’lere karsi dava
acilamamaktadir. Ornegin Canakkale’deki
Kirazliyayla mevkiinde agilmak istenen,
kamuoyu tarafindan yakindan bilinen
altin madenine bu sire asildigi igin dava
acllamamigstir.

CED Yonetmeligi'nin Ek 2 listesinde yer
alan projeler iginse slire¢ 6nce bir proje
taniim dosyasi (PTD) hazirlanmasiyla
baslamaktadir. CED raporlarina gére

¢ok daha yuizeysel hazirlanan PTD’ler
projenin oldugu ilin Valiliklerince
degerlendirilmekte ve sonugta “CED
Gereklidir” ya da “CED Gerekli Degildir”
karari verilmektedir. PTD sirecinin ¢ok
daha hizli olmasi ve detayli incelemeye
gerek olmamasi nedeniyle proje sahipleri
faaliyetlerini Ek 2 listesine sokmaya
calismaktadir. Ornegin 2014 tarihli CED
Yonetmeligi'ne gore bir maden ocaginin
CED sirecine tabi olmasi igin alaninin 25
hektardan fazla olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle 6rnegin madencilikle ilgili
olan ¢ogu projenin 24,9 hektar olarak
hazirlandigi ve Valilikten “CED Gerekli
Degildir” karari alindiktan sonra kapasite
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i,

artisi adi altinda yeniden basvuruldugu
gorilmektedir. Bu uygulama, érnegin
kamuoyu tarafindan yakindan bilinen Rize
ikizdere Cevizlik K&yii’'ndeki tas ocaginin
aciimasinda da hayata gegirilmistir. Tas
ocaginin 13,45 ha alani kapsayacagi ifade
edilerek 27 Ocak 2021 tarihinde “CED
Gerekli Degildir” karari alindiktan sonra
8 Mart 2021 tarihinde kapasite artisi

icin basvurulmustur. Benzer sekildeki

alt sinir degerler yollar, havaalanlari,
haddehaneler, giibre imalati, kirma
eleme tesisleri, baraj ve goletler gibi

¢ok sayida projede de bulunmaktadir.

Bu nedenle CED yonetmeliklerindeki
degisikliklerin ¢ogu Ek 1 listesinde kalan
projelerin azaltilmasina yoneliktir. Diger
degisikliklerin de 6nemli bir kismi CED
hazirlama ve CED raporlarinin Bakanlik¢a
degerlendirilme sirelerinin kisaltilmasina
dairdir.

CED raporlari ve Proje Tanitim
Dosyalarindaki eksiklikler

Ucreti proje sahipleri tarafindan
6denen ve CED birolarinca hazirlanan
CED raporlari ve PTD’lerin igerikleri
de ¢ogunlukla yetersizdir. Projenin
dogal ekosistemler, tarim ve mera
alanlariile yerlesimler tzerindeki
etkileri incelenirken il ya da ilge

Cogu CED raporu ve PTD
kopyala yapistir seklinde
hazirlanmaktadir. Bu
nedenle Kirklareli’ndeki
bir kdyden Ege Denizi’'nin
gorulebildigi, bir dag
koyunun balikgilikla
gecindigi gibi hatali
bilgilere siklikla
rastlanabilmektedir.

diizeyinde bilgiler literatirden alinarak
verilmekte, arazi calismasina dayanan
bilimsel veri Gretilmesi ise ancak biyuk
projelerde yapilmaktadir. Hatta cogu
CED raporu ve PTD kopyala yapistir
seklinde hazirlanmaktadir.2 Bu nedenle
Kirklareli'ndeki bir kéyden Ege Denizi’nin
gorulebildigi, bir dag kdyuniin balikgilikla
gecindigi gibi hatal bilgilere siklikla
rastlanabilmektedir.3 CED raporlari

ve PTD’lerin incelenmesi ve yoredeki
envanteri gereken bitki ve hayvan
tirlerine dair veriler de oldukga eksik

ve hatali olabilmektedir. Yine ¢ogu
raporda bu bilgiler de diger raporlardan

Fotograf: Oben Ulu

kopyala yapistir olarak alinmaktadir. Bu
nedenle, 6rnegin maki bitki ortlsiinin
bulundugu bir alanda sarigam ve géknar
karisik ormanlarinin oldugunu iddia
eden raporlara rastlamak mimkindir.
Hatta bazi raporlarda diinya lizerinde
olmayan tirlerin dahi proje alaninda
yasadigi iddia edilebilmektedir. Ornegin
ilkemizde CED raporlarina karsi agilan en
onemli davalardan olan Amasra Termik
Santrali CED Raporu’nda proje alaninda
Salvia annua bitki tirGndn yetistiginin
ifade edilmesine ragmen boyle bir tir
bulunmamaktadir. Eskisehir’deki bir
madencilik projesinde de Lycaena hplacas
adh ve kelebek oldugu belirtilen bir
canlinin yasadigi iddia edilse de boyle

bir tir mevcut degildir. Bitki ve hayvan
listelerinde siralanan tirler dogru olsa
dahi ¢cogunlukla eksiktir ve bu nedenle
proje sahasinda endemik ve tehdit
altinda olan tiir olmadigi, dolayisiyla
projenin tirler Gizerinde olumsuz etkisinin
olmayacagi ifadesi de siklikla karsilasilan
bir kaliptir.

Amaci, planlanan faaliyetlerin gevresel
etkilerini degerlendirmek ve bu etkileri
en aza indirgemek olan CED’lerde en

sik rastlanan ciimle “gerekli 6nlemler
alinacaktir” ifadesidir. Ornegin Trakya’daki
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kus gog yolu lizerinde planlanan bir
projede kuslarin mevzuat hiikkiimlerine
bagli kalinarak gerekli dnlemler alinacagi
ifade edilmis, ancak bu énlemlerin neler
oldugu aciklanmamistir.> Benzer bir
ornek Corlu Havaalani yakinlarindaki bir
kum ocaginin PTD’sinde yer almaktadir.
PTD’de proje etki alaninda bulunan Corlu
Havalimani’ndaki inis kalkig trafiginin
aksamamasi igin gerekli tim tedbirlerin
alinacagi taahhit edilse de bu 6nlemlerin
neler olduguna yer verilmemistir.? Halbuki
CED ve PTD’ler sadece insaat asamasi igin
hazirlanan raporlar degildir. Ayni zamanda
tesislerin faaliyeti sirasinda gevresel
etkilerinin izlenmesinde ve alinacagi
taahhiit edilen 6nlemlerin uygulanip
uygulanmadiginin denetlenmesinde
kullanilmaktadir. Ornegin tozumaya
neden olarak hava kalitesini olumsuz
etkileyecek bir faaliyette sulama ile
tozumanin engellenmesi bir 6nlemdir.
Faaliyet sirasinda sulamanin yapilmamasi
ve hava kalitesinin bozulmasi halinde
sirkete ceza verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle olasi bir gevresel etkinin

nasil giderilecegi net olarak yazilmali ve
bu 6nlemlerin yeterliligi tartisiimalidir.

Ancak ¢ogu zaman 6nlem olarak
aciklanan uygulamalarin gevresel
etkileri nasil azaltacagi belli degildir. Bu
konuda Kanal istanbul ve 3. Havaalani
CED raporlari 6rnek olarak verilebilir.
Her iki CED raporunda da faaliyetlerin
Durusu Golu’ne etkileri konusundaki

o6nlem, su kalitesinin izlenmesi olarak
aciklanmistir.” izleme bir 6nlem degildir,
sadece degisimin ya da etkilenmenin
egilimini ortaya koymak igin bir inceleme
yontemidir. Bu érnek 6zelinde raporda,
golln su kalitesinin bozulmaya baglamasi
durumunda uguslarin ya da gemi
gegislerinin durdurulmasi, géliin suyunun
aritilmasi gibi alinmasi gereken énlemlere
de yer verilmesi gerekmektedir.

CED surecine tabi projelerin ¢ogu
dogal ekosistemleri ve buralardaki
tirleri etkilemektedir. Bu nedenle

GED Yonetmeligi’nde duyarli yoreler
siralanmistir. Bu duyarli yoreler arasinda
ulusal ve uluslararasi mevzuata gore
korunmasi gerekli alanlar ve tirler
bulunmaktadir. Ancak daha énce
deginildigi Gzere bu kisitlama ya proje
alaninda endemik, tehdit altinda ya

da korunmasi gereken tir olmadigi
yazilarak asilmakta veya varsa da
ornegin bu tdrler taginacaktir seklinde
bir ifadeyle gegistiriimektedir. Mega
projeler de dahil hemen hemen tim
CED’lerde turlerin tasinmasi biyolojik
cesitliligin yok edilmesini 6nleyecek bir

Cogu zaman 6nlem olarak agiklanan uygulamalarin

cevresel etkileri nasil azaltacagi belli degildir. Bu konuda
Kanal istanbul ve 3. Havaalani CED raporlari 6rnek olarak
verilebilir. Her iki CED raporunda da faaliyetlerin Durusu
Goli’'ne etkileri konusundaki 6nlem, su kalitesinin izlenmesi
olarak aciklanmistir. izleme bir dnlem degildir.
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Mega projeler de dahil
hemen hemen tim
CED’lerde tirlerin
tasinmasi biyolojik
cesitliligin yok edilmesini
onleyecek bir ¢ozim
olarak sunulmaktadir.

¢6ziim olarak sunulmaktadir. Ornegin
Kanal istanbul CED Raporu’nda kanalin
gececegi Sazlidere Baraji’ndaki tath su
canlilarinin Durusu GOli’ne taginacagi
aciklansa da baraj géliinde hangi su
canlilarinin oldugu, sayisi ve bu tagimanin
Durusu Goli’ne olumsuz etkisinin olup
olmayacagi incelenmemistir.2 Oysa
naslil tagima suyla degirmen donmezse,
tr tagimayla da biyolojik gesitlilik
korunamaz.

CED’lerde ormanlara verilen zarari daha
az gostermek igin kesilen her agacin
yerine en az bes kati fidan dikilecegi,
tahrip edilen ormanlarin rehabilite

edilecegi de taahhiit edilen diger bir
onlemdir. Hatta dikilecek fidan sayisi
halkin tepkisine gore on katina kadar
¢ikabilmektedir. Oncelikle bir orman
ekosistemi sadece agaglardan degil, cok
sayida canli ve cansiz varlktan olusur ve
bu varliklarin arasinda da ¢ok sayida iligki
bulunur. Bir ekosistem tahrip edildiginde
tiim bu varliklar ve ekolojik stiregler
zarar gorir. Bu nedenle bes kat fidan
dikecegiz seklindeki sdylemler 6nlemden
¢ok kamuoyunun tepkisini azaltmaya
yoneliktir.

CED Yonetmeligi'ne gore,
degerlendirmenin, “gerceklestiriimesi
planlanan bir projenin isletme 6ncesinde,
isletilmesinde ve isletme sonrasinda
etkiledigi” bir alan igin yapilmasi
gerekmektedir. Cogunlukla bu etki alani
dar tutulmakta ve boylece olasi olumsuz
cevresel etkiler daha az gosterilmektedir.
Ornegin Kanal istanbul’'un Karadeniz’deki
su seviyesini 5 cm kadar azaltacagi,

buna karsilik Marmara Denizi’ndeki su
seviyesini 2-3 cm kadar yukseltecegi CED
Raporu’nda yer almasina ragmen etki
alani ¢ok dar tutulmustur.®

CED’lerde proje alaniyla ilgili tim
kurumlarin goris vermesi gerekmektedir.
Ancak neredeyse tim kamu kurumlari
goris talep edilen projelere olumlu goris
vermekte ya da bazi konulara dikkat
edilmesi konusunda uyarilar yapmaktadir.
Bu uyarilar da CED raporlarinda
genellikle, yukarida agiklandigi Gzere,
“gerekli dnlemler alinacaktir” seklinde
gecistiriimektedir. Olumsuz goris

veren bazi kurumlarin bu gorisleri ise
sonrasinda degistirilebilmektedir.

Ozellikle biyiik projelerde sikga
karsilasilan bir durum da projenin
pargasi olan faaliyetlerin her biri igin
ayri CED sureci isletilmesidir. Halbuki
CED Yonetmeligi'ne gore birden fazla
CED siirecine tabi projeyi kapsayan
faaliyetlerin entegre proje olarak kabul
edilmesi ve tek CED raporu istenmesi
gerekmektedir. Ancak bu hiikme uymayan
cok sayida érnek vardir. Ornegin Amasra
Termik Santrali projesinde liman, kdmr
yitkama (lavvar) tesisi, termik santral ve
elektrik iletim hatlari igin ayri ayri CED
hazirlanmasi 6ngériilmistiir. 10 Ancak
2019 kisi tarafindan agilan davada,
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yitkama tesisi olmadan kémiriin santralde
yakilmasi durumunda hava kirliliginin
artacag ve iletim hatlari olmadan da
santralde Uretilen elektrigin konutlara
ulastirilamayacagi gerekgesiyle santral
ve diger bilesenlerinin entegre proje
olarak degerlendirilmesi ve tek bir CED
raporu hazirlanmasi gerektigi yoniindeki
itiraz Danigtay tarafindan kabul gormis
ve santralin CED olumlu karari iptal
edilmistir.

CED siirecindeki en 6nemli eksikliklerden
biri de projelerin halk saghig Gizerindeki
etkilerinin degerlendirilmemesidir. Cogu
proje insaat ve faaliyet esnasinda hava
kalitesini bozarak, sulari kirleterek ya

da halkin suyuna ortak olarak sorun
olusturmaktadir. Ornegin 3. Havaalan’’'nin

CED raporunda ingaat asamasinda
tozumaya karsi 6nlem alinacagi taahhiit
edilmesine ragmen havadaki toz
konsantrasyonu artmis, cevredeki koyliler
¢amasirlarini dahi disarida kurutamaz
hale gelmistir. Tag ocaklarindaki
patlatmalar ve hafriyat kamyonlari
nedeniyle koylllerin psikolojik travmalar
yasadigi sayisiz 6rnek bulunmaktadir.

iklim degisikligi de CED’lerde {izerinde
hi¢ durulmayan bir konudur. Oysa CED
ve PTD’lerin tamaminda proje alanindaki
iklim ve meteorolojik kosullara yer
verilmektedir. Ozellikle siddetli saganak
yagislar, heyelanlar, ¢iglar ve orman
yanginlari projeleri etkileyebilmektedir.
Ancak mevcut meteorolojik veriler

ya da afet haritalari, afetlerin tesis

Gzerindeki risklerini degerlendirmeye
yetmemektedir ¢linkd iklim degisikligine
bagli olarak afetlerin sikligi, siddeti,
suresi ve etki alani genislemektedir.

Bu nedenle CED sirecinde gegmisteki
degil, gelecekteki iklim verileri
degerlendirilmelidir. Diger yandan
ozellikle kazi dolgu yapilan ya da beton
ylzeylerin fazla oldugu projeler yagis-
akis iliskilerini degistirmekte, heyelanlara
ve sellere yol agabilmektedir. Bu durum
iklim degisikligine bagl olarak daha da
siddetlenecektir.

CED’ler proje konusuna ve alanina gore
jeoloji, jeofizik, hidrojeoloji, kentsel
planlama, ekoloji, ormancilik, tarim, iklim
degisikligi, ulasim, hukuk, cevre, arkeoloji,
deniz bilimleri, su Grlinleri, maden,

Ozellikle kazi dolgu
yapilan ya da beton
yuzeylerin fazla oldugu
projeler yagis-akis
iliskilerini degistirmekte,
heyelanlara ve sellere
yol agabilmektedir. Bu
durum iklim degisikligine
bagl olarak daha da
siddetlenecektir.

saglik, sosyo-ekonomi gibi cok sayida
uzmanlik alanini ilgilendirmektedir.11
Bazilari binlerce sayfayi bulan ve ¢ok

farkl disiplini ilgilendiren konulari igeren
CED raporlarinin Gevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi tarafindan on giin
icinde karara baglanmasi gerekmektedir.
Bakanhgin yukarida siralanan ya da
siralanamayan disiplinlerde yeterince
uzmani bulunmamaktadir. Bulunsa dahi
on glinliik siire, CED raporlarindaki
verilerin dogrulugunu ve taahhiit edilen
onlemlerin yeterliligi incelemek icin
yeterli degildir.

CED’lerin Cevre Diizeni Planlari’na ve
mevzuata uygun olmalari zorunludur,
ancak planlara ya da mevzuata
aykiriliklar projenin éniinde engel
olusturmamaktadir, ¢linkl bu
durumda gevre diizeni plan kararlari
degistiriimekte, hatta mevzuatta dahi

a1

degisikliklere gidilmektedir. Ornegin
Kanal istanbul’un son sekli verilen CED
Raporu’nda yer alan, dip taramasi ile
¢ikacak malzemenin Marmara Denizi'ne
bosaltilmasinin mevzuata aykiri oldugu
yonlndeki itirazlar Gzerine Nihai CED
Raporu agiklanmadan hemen 6nce, 14
Ocak 2021’de Dip Tarama Malzemesinin
Cevresel Yonetimi Yonetmeligi gikariimis
ve 17 Ocak 2021 tarihinde CED raporu
icin olumlu karari verilmistir.12

CED’lere karsi agilan davalar

Yasal formalite olarak goriilen ve
¢ogunlukla Gistlinkoru olarak hazirlanan
CED ve PTD’lere karsi son yillarda ¢ok
saylida dava agilmakta ve raporlardaki
eksiklikler ortaya konularak bu davalarin
bir kismi kazanilmaktadir. Ancak hem dava
asamasinda hem de kazanilan davalar
sonrasinda sorunlar bitmemektedir.
Oncelikle binlerce lirayi bulan mahkeme
giderlerinin yoksul koyliiler tarafindan
karsilanmasi neredeyse mimkdin
degildir. Davalar sirasinda karsilasilan
sorunlarin basinda gevre mahkemelerinin
olmamasi gelmektedir. Bu nedenle
bilirkisiler dogru uzmanlik alanlarindan
olusturulamamakta ve CED raporlarinin
yeterliligi sorgulanamamaktadir. Bu
sorunun asilabilmesi igin dava dilekgeleri
onem kazanmakta ve dava dilekgesinde
CED’lerdeki eksikliklerin tam olarak
ortaya konmasi gerekmektedir. Dava
siirecinde, proje konusu alandaki kesfin
sadece birkag saat yapilabilmesi, bilirkisi
heyetinin kesif 6ncesi dava ve CED raporu
hakkinda bilgisinin olmamasi da ayri

bir sorundur. Boylece bilirkisiler proje
sahasini tam olarak inceleyemeden,
gorevlerini sadece dava dosyasi ve CED
raporu (izerinden yapmaktadir. Ornegin
¢ok yakin zamanda gergeklestirilen
Kanal istanbul kesfi, proje alaninin 7

bin hektar, CED etki alaninin ise 22 bin

Davalar sirasinda
karsilagilan sorunlarin
basinda ¢evre
mahkemelerinin
olmamasi gelmektedir. Bu
nedenle bilirkisiler dogru
uzmanlik alanlarindan
olusturulamamakta ve
CED raporlarinin yeterliligi
sorgulanamamaktadir.




hektar olmasina ragmen sadece bir giin
sirmugtdr. Deniz, gol, akarsu, tarim,
orman, kumul, mera, fundalik ve kent
gibi bircok ekosistemi igeren bu kadar
genis alanda bir glinliik incelemeyle
projelerin etkilerinin tam olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir. Ek
olarak bilirkisi heyetindeki uzmanlar
sadece kendi uzmanliklari konusunda
CED raporunun uygun olup olmadigini

degerlendirmekte ve mahkeme heyeti
de gogunluk gorusi yoniinde karar
vermektedir. Ornegin tarim, orman,
¢evre, maden, hidroloji, sehir bolge
planlama, meteoroloji uzmanlarinin yer
aldigi bir davada sadece gevre ve orman
uzmanlarinin CED raporunun yeterli
olmadigini degerlendirmesi durumunda
¢ogunluk geregi CED raporu mahkeme
heyeti tarafindan uygun kabul edilmekte

ve dava reddedilmektedir. Ancak tek bir
uzmanlik alaninda dahi CED raporunda
aciklanan énlemlerin yetersiz bulunmasi
durumunda CED olumlu kararinin iptal
edilmesi gerekmektedir. CED’lere karsi
acilan davalarda yuritmeyi durdurma
kararinin verilmemesi ve bu nedenle dava
stirerken insaatin devam etmesi diger

bir sorundur ¢tinkl dava sonuglanana
kadar proje tamamlanmaktadir. Hatta
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Fotograf: Oben Ulu

davalar yillarca karara baglanmamaktadir.
Ornegin 3. Havaalanina karsi agilan dava
Uzerinden alt1 yil gegmesine ragmen
heniiz sonuglanmamistir.

Mahkeme agamasindaki bu tiir
eksikliklere ragmen davalarin kazanilmasi
durumunda dahi halkin sevinmesi
mumkiin olmamaktadir, giinkii 2009/7
sayili Genelge olarak bilinen, donemin
Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu
imzali bir genelge ile CED olumlu kararinin
iptali ya da yuritmenin durdurulmasi
karari verilen projelerde iptal ya da
durdurma gerekgesi dikkate alinarak CED
raporunda degisiklige gidilmesi halinde
CED siireci yeniden baslayabilmektedir.
Bu durumda da iptal ya da durdurma
gerekeeleri, yukarida da agiklandigi tizere,
“gerekli 6nlemler alinacaktir” seklinde
gecistiriimekte ve dava gerekgeleri
ortadan kaldirilmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Planlanan projelerin gevresel etkilerinin
azaltilmasi i¢in hazirlanmasi gereken
CED ve PTD’lerin, raporlarin eksik

ve hatall hazirlanmasi, uzmanlarca
incelenememesi ve denetim eksiklikleri
nedeniyle kendileri bir cevre sorununa
doniagmustir. Her yil binlerce hektar
dogal ekosistem “CED Olumlu” ya da
“CED Gerekli Degildir” kararlariyla
tahrip olmakta, buralardaki biyolojik
cesitlilik zarar gormektedir. Diger yandan
halkin katilimina 6nem verilmemesi,
projelere karsi yapilan gosterilerin kolluk
kuvvetlerince bastirilmasi, mahkemelerin
uzamasi ve agllan davalarin

i gachi Nl

reddedilmesi, projelerden etkilenenlerin
yabancilagmasina yol agmaktadir.

Cevresel etki degerlendirmesi stirecindeki

bu aksakliklarin giderilmesi icin
® Yonetmeligin Ek 2 listesinin
kapsaminin daraltilmasi;
® CED’lere goris veren kurumlarin
lizerindeki siyasi baskilarin azaltilmasi;
® Proje sahibi ile CED firmalari
arasindaki maddi iliskinin 6nlenmesi;
® CED ve PTD’lerin Bakanlik personeli
tarafindan degil, farkli disiplinlerden
bilim insanlari ve uzmanlarca
olusturulan bir ekip tarafindan
degerlendirilmesi;
e Hatali CED ve PTD hazirlayan
firmalara ve bu firmalarda galisanlara
ceza verilmesi, ceza alanlarin rapor
hazirlamalarinin yasaklanmasi;
e CED raporlarina altlik olarak
kullanilabilecek 6nemli dogal alanlar,
habitatlar, flora, fauna haritalarinin
olusturulmasi;
® CED sirecine halk saghgi, iklim
degisikligi ve biyolojik gesitliligin
korunmasi konularinin da dahil
edilmesi;
e Halkin katilimina 6nem verilmesi ve
yore halkinin itiraz ettigi projelere izin
verilmemesi;
® Siyasi otoritenin dogaya zarar
verecek projeler konusunda
yatirimcinin yaninda degil, en azindan
tarafsiz olarak davranmasi
gerekmektedir.13 CED siirecinin tam
olarak islemesi bilim, hukuk ve halkin
katihmi ile mimkiindir. Bu sacayagindan
biri dahi eksik olursa siireg formaliteye
donmektedir.

Fotograf: Ozcan Yaman
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» Haluk Kalafat

Zeytin agaci “Komir Seytan Ucgeni”’ne

direniyor

Yatagan, Kemerkoy ve
Yenikoy komiurli termik
santralleri yillardir Mugla

Milas’in dogasini kirletiyor.

Bu (¢ santral ve onlara
yakit saglayan komur
madenlerinin olusturdugu
Ucgen icinde Tirkiye’'nin
zeytin Uretiminin yaklasik
ylizde 10’unu saglayan
bolge halki yillardir
yasadiklari ve lretim
yaptiklari topraklarini
savunmaya calisiyor. Milas
ikizkdy Cevre Komitesi
Uyesi Deniz Gimdsel ile
“Kémiir Seytan Ucgeni”
olarak adlandirdiklari,
Mugla’nin havasini,
suyunu, dogasini kirleten
komrll Gg termik santrali,
kdmuir madenlerini ve
verdikleri micadeleyi
konustuk.

Mugla Milas’ta 1980’lerden bugline

komrli Gg termik santralin bacalarindan

duman ylkseliyor. Diger yandan Milas’ta
yillik ortalama yiiz bin ton zeytin hasadi
yapiliyor. Bu miktar Tiirkiye’de meyve
veren zeytin agaclarinin yaklasik yizde
10’una denk geliyor.!

Bu li¢ santralin yakiti da agik ocak
yontemiyle yapilan kémiir madenciligiyle
yine bolgeden cikariliyor. Hem santraller
hem de yiritilen madencilik faaliyeti,
on yillardir zeytinliklere zarar veriyor.
Oysa kisaca Zeytincilik Kanunu olarak
bilinen, 1939 yilindan bugtine yurirlikte
olan Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asilattiriimasi Hakkinda Kanun, zeytin

agaglarini koruyan agik hikiimlere
sahip.

Son dénemde Milas’a bagl ikizkdy’iin
kémirli santrallere ve kdmur
madenciligine karsi micadelesi siklikla
glindeme geliyor. Bélgede bu miicadele
yeni degil; Glkenin en glzel koylarindan
biri olan Gokova’ya komdirli termik
santral yapilacagi haberinin duyuldugu
giinlerde baslamisti. Turgut Ozal'in
basbakanligi doneminde, 1983 yilinda
Gokova'ya agilmasi planlanan komiirlu
termik santral kamuoyunda biyiik
tepkiyle karsilanmisti. Milas Gokova’'da
bulunan Turkevleri
koylanin kadinlari,
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Kemerkdy, Milas’in havasini, topragini,
suyunu kirleten ilk santral degil.

Yatagan Termik Santrali’nin yapim karari
1975’te alinmist. 1977’de ingsaatina
baslandi ve 1982’de faaliyete gecti.
1986’da faaliyete gecen Yenikoy Termik
Santrali’yle birlikte, cevre savunucularinin
“Kémiir Seytan Uggeni” adini verdigi tiglii
tamamlandi.

Devletin islettigi bu santrallerden
Kemerkoy ve Yenikoy 2014'te
ozellestirildi. Bugiin Limak Eneriji ve

IC ICTAS Eneriji sirketlerinin kurdugu
Yenikdy Kemerkdy Elektrik Uretim ve
Ticaret A.S.ye ait. Yatagan ise yine ayni yil
ozellestirmeyle Aydem Holding’e satildi.
Bu ozellestirmeler, Milas’ta santrallerin
ve kdmir madenciliginin zeytinlik alanlari

daha buiyik bir istahla yok etmeye
baglamasinin yeni miladi oldu.

Yore insaninin miicadelesi Gokova
santrali icin olusan kamuoyu desteginden
beri, sivil toplum kuruluslarinin, bilim
insanlarinin ve gevre aktivistlerinin de
destegini aliyor. Deniz Giimisel, ODTU
Cevre Mihendisligi mezunu. Lisans
sonrasl yine ayni liniversitede sosyoloji
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dalinda lisanstistl egitimi almis, ancak
mezuniyet sonrasi ¢ok yogun bir calisma
doénemine girdigi igin tezini yazip bu
egitimi tamamlayamamis. “Benim igin
kiymetli bir deneyimdi,” diyor. Cevre
micadelesinde gelistirdigi perspektifin
olugmasinda belki de “kiymetliydi”
dedigi egitimin buyk bir roll var; iklim
degisikliginin ekolojik etkileri kadar
toplumsal etkileri Gzerine de calisiyor.

14 Kasim 2021 giinli Deniz Glimdsel,
Zeytin Hasadi Festivali’'nde gozaltina alindi.
ikizkéy’tin de bagh oldugu Milas’ta Zeytin
Hasad\ Festivali’nin sponsoru Yenikdy
Kemerkdy Elektrik Uretim ve Ticaret

A.S. idi. Bu sirket ikizkdy’de halihazirda

20 bin zeytin agacini kdmar madeni igin
katletmis ve yeni zeytin agaglarina ve
Akbelen ormanina goézini dikmisti.

Deniz Giimiisel “Ya Olmez Agag

Zeytin, Ya Katil Kbmr” yazili doviz
tasidigi ve slogan attigi icin halki kin ve
diismanliga tahrik ve agagilama sugu
isledigi iddiasiyla gozaltina alindi. Bir

gece Milas Emniyet Mudurligi’nde
Terérle Micadele subesinde alikonuldu.
Hakkinda agilan kovusturmada Milas
Cumhuriyet Bassavcisi 10 Mart 2022 gini
takipsizlik karari verdi. Gozaltina alinmasi,

hakkinda kovusturma agilmasi ikizkéy’iin
micadelesine verdigi destegi engellemedi
tabii.

Zeytin agaci, 1939 yilindan bugiine
yurirlikte olan Zeytincilik Kanunu ile
korunuyor. 1 Mart 2022 giinii Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin hazirladig
“Maden Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile zeytini
koruyan bu kanun islevsiz kilindi. Bakanlik,
“Ulkenin elektrik ihtiyacini karsilamak
lizere ylritilen madencilik faaliyetlerinin
tapuda zeytinlik olarak kayitli olan
alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin
baska alanlarda yurutilmesinin mimkiin
olmamasi durumunda” diyerek ikizkdy
ve daha nice zeytincilikle ugrasan

koyin canla basla savundugu zeytin
agaclarinin katledilmesine olanak

sagladi. Bir yonetmelikle kanun
hikimsiiz kiliniyordu. Diizenlemenin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi igin
Danistay’da ¢ok sayida dava acildi.

Danistay 8. Daire’nin zeytinlik alanlarda
maden faaliyeti yUritilebilmesine olanak
saglayan Maden Yénetmeligi hikminin
ylriatmesini durdurduguna dair haber 24
Nisan 2022 giini basina yansidi. Yazim
asamasinda olan karar, diizenlemenin

Deniz Gimusel

Zeytincilik Kanunu olarak bilinen 3573
sayili kanuna aykiri hilkkiimler icerdigi
gerekgesiyle alindi. Bu soylesi yapildiginda
Danistay henlz gerekgeli kararini
aciklamamist.

Once sizi biraz taniyalim. Cevre
miicadelesine ve 6zelde ikizkdy
direnisine nasil dahil oldunuz?

Deniz Gliimiisel: Uluslararasi cevre
orglitlerinde gevre politikalari, Avrupa
Birligi miiktesebatina uyum siireci,

halkin katilimi, bilgiye erisimi gibi
alanlarda galistm. Son on yildir iklim
degisikligi politikalari tizerine galisiyorum.
Turkiye’nin ilk iklim Degisikligi Ulusal
Eylem Plani’'nin hazirlanmasinda gorev
aldim. Birlesmis Milletler’de o projenin
muduri olarak gérev yaptim. O zamandan
beri iklim degisikligi Uzerine, 6zellikle
eneriji politikalarinin ekolojik ve toplumsal
etkileri Gzerine galisiyorum.

2017’de Climate Action Network (CAN)
Europe, yani Avrupa iklim Eylem Ag

icin Elif Glindlzyeli ile birlikte bir rapor
hazirladik. Bu raporda Mugla’daki tg
termik santralin tarihsel stireg iginde hem
yarathgl kiimulatif ekolojik etkiler tGizerine
hem de ekonomik ve toplumsal bedeli
lzerine yuruttigumuz ¢alismalar yansithk.

Harita: ikizkdy Cevre Komitesi Arsivi

Komirin ucuz oldugu iddiasi
uzun yillardir konuluyor
onlimuze. Klasik iktisatta “dissal
maliyet” olarak adlandirilan
dogaya, insan sagligina getirdigi
bedeller, kiltirel ve sosyolojik
etkileri hep goz ardi ediliyor.

Ekonomik ve toplumsal etkiler ne
anlama geliyor?

D.G.: Biliyorsunuz komir iktidarlar
tarafindan ucuz enerji kaynagi olarak
lanse ediliyor. Bu bir devlet politikasi;
AKP bunun son 20 yilini temsil ediyor

ve uygulayicisi. Komirin ucuz oldugu
iddiasi uzun yillardir konuluyor 6niimize.
Klasik iktisatta “dissal maliyet” olarak
adlandirilan dogaya, insan saghgina
getirdigi bedeller, kiiltiirel ve sosyolojik
etkileri hep goz ardi ediliyor. Bazilari
dissal maliyet olarak algilaniyor, bazilari
ise hicbir sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmuyor. Oysa komirin gok yiksek
bir toplumsal bedeli var. En azindan bir
cergeve olarak bunlari ¢alistik. “Komurin
Gergek Bedeli: Mugla” adiyla 2019'da
yayinladik.?

Bahsettiginiz santraller Kemerkdy,
Yenikoy ve Yatagan termik santralleri
degil mi?

D.G.: Evet, licUyle ilgili. Daha 6nceki
yillarda kdmdiriin halk saghgina etkilerinin
arastirildig1 projelerde arastirmaci, yazar
ve danisman alarak yer almistim. Ornegin

Saglk ve Cevre Birligi (HEAL-Health

and Environment Alliance) igin 2015’te
“Odenmeyen Saglik Faturasi” adli bir
arastirmada yer aldim.3 Turkiye’deki
komdr santrallerinin topluma saglhk
bedelinin ne oldugunu, yilda kag kisinin
olumine yol agtigini arastirmistik.

Hava kalitesi dagilimi modellemeleri ve
bununla bitinlesik olarak saglik etki
analizleri Gzerinden saptamalar yaptik.
Mugla raporuna gelinceye kadar kémurla
termik santrallerin saglik ve ekolojik
etkilerini galistik, Mugla raporuyla da
toplumsal boyutunun gergevesini gcizmeye
calistik. Daha 6nce yapilan ¢alismalar
vardi. Akademik galismalari taradik ve
cikarttigimiz sonuglari da raporumuzda
yansitmaya calistik. Esas olarak gegtigimiz
40 yil boyunca kdmiirden elektrik Gretimi
ve kémir madenciligi cergevesinde

zarar gormis Mugla’nin tiim koylerine
gidip saha galismasi yuruttik. Baska
kuruluslar da destek oldu. Ornegin
Yery(zi Dernegi, saha ¢alismalarinin

bir kismini yapilandiriimis bir aragtirma
yontemiyle derledi. Hukuk boyutu igin
Ekoloji Kolektifi destek verdi. Farkli
ekollerden akademisyenlerle galistik.
Sonugta sentez bir rapor ¢ikarttik. Sunu
tespit ettik: 40 yil iginde 12 yerlesim yeri,
sekiz kdy ve mahalleleri olmak lizere ya
tamamen yok edilmis ya da yerlesim alani
hemen hemen ortadan kalkmis. Tarla ve
zeytinlikleri ve orman alanlari ortadan
kaldiriimis. Yaklasik 50 bin donumluk

bir arazinin tizerinde agik ocak maden
isletmeciligi yapilmis ve tg komurla

termik santral konumlandirilmig. Bunlarin
kul barajlari, atik su desarjlar gibi yan
tesisleri de o bolgeyi havasi, topragi ve
suyuyla birlikte zehirlemis. insanlarin
yasam alanlarinda yapilan tahribat gozle
gorilur bicimdeydi gogu yerde. Neredeyse
her hanede bir kanser vakasi gikiyor.
Cocuklarda alerjik astim hastalig yaygin
goriluyor. Kronik kalp damar hastaliklari,
st solunum yolu rahatsizliklari insanlari
erken yaslarda yakaliyor. Butlin bunlari
yo6re insaniyla konustugunuzda kolayca
tespit edebiliyorsunuz.

Neredeyse her hanede

bir kanser vakasi ¢ikiyor.
Cocuklarda alerjik astim
hastaligl yaygin goruliyor.
Kronik kalp damar hastaliklari,
st solunum yolu rahatsizliklar
insanlari erken yaslarda
yakaliyor.

Bu konuda resmi veri yok mu?

D.G.: Keske bu bulgularimizi resmi
verilerle teyit edebilseydik. Raporu
hazirlarken bilgi edinme basvurulari
yaptik. Tahmin edersiniz ki, Saghk
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi'ndan ve santraller
yeni 6zellestirilmisti o donemde,
Ozellestirme idaresi Baskanhig’ndan talep
ettigimiz verileri alamadik.

. Kamulastinlmak istenen tanm arazileri
! I Meveut yerlesim alanlan

I Arkeolojik kazi alani

. Kamulastinlmis eski kdy merkezi

YK Enerji Kémdr Madeni
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Santrallerin bugiin sahiplik durumu
nedir?

D.G.: Bu {i¢ santral 2014’te Ozellestirildi.
Yatagan Aydem Holding’e, Yenikdy ve
Kemerkdy Limak Enerji ve IC ICTAS Enerji
adli sirketlerin ortakligiyla kurulan YK
Enerji adli sirkete satildi. Santrallerle
birlikte maden sahalarinin isletme haklari
da bu sirketlere devredildi. Gérlinen

o ki, 6zellestirme yapilirken hiikimet

bu sirketlere, santralleri en az 25 yil
¢alistirma garantisi vermis ¢linkl yanlis
hatirlamiyorsam lisanslari 2068’e kadar
verilmis. Maden sahalari igin igletme
ruhsatlari yenilendi ve 2040'a kadar
uzatildi. Cok bliylik maden alanlarindan
bahsediyoruz. Milas tarafinda 230 bin
doénim, Yatagan tarafinda 210 bin doniim
isletme ruhsati verilmis durumda. Bu
sirketlerin hiklimet tarafindan ¢ok ciddi
bir bigimde tegvik edildigini gériyoruz.
Mesela bu santrallerin baca gazi aritim
sistemleri mevzuatin belirledigi sinir
degerlerde emisyon sunamiyor, buna
ragmen gevre izni alabiliyorlar.

Biraz dnce siz de Mugla raporu
¢alisgmanizi anlatirken dikkat ¢gekmistiniz,
Tiirkiye’de ozellikle son yillarda devlet
kaynaklarindan bilgi edinmek miimkiin
olmuyor. Baca gazi aritim degerlerini
nasil 6grendiniz?

D.G.: Makine Mihendisleri Odasi her

yil Trkiye’nin enerji gérinimiine

iliskin rapor hazirlar. Son g yilin
raporlarinda Yenikoy, Kemerkoy ve
Yatagan termik santrallerinin baca gazi
ariim sistemlerinin mevzuata uygun
olmadigi halde izin aldiklari tespiti var.
Biliyorsunuz Makine Mihendisleri Odasi
kamu niteliginde bir meslek orgiti ve
ayrica bu santrallerde ¢alisan lyeleri
var. Baca gazi meselesini biraz daha
acayim. Mugla raporunu hazirlarken
Cevre Mihendisleri Odasi’yla da calstik.
Avrupa iklim Agi merkezi Avrupa’da olan
bir 6rgiit oldugu icin, Tlrkiye'de Cevre
Miihendisleri Odast ile calisiyor. Ug
santralin baca gazi emisyonlari ile ilgili
bilgi edinme basvurumuza 2017 yilinda
yanit alabildik ama sadece Yenikoy ve

Kemerkoy baca gazi emisyonlarina ulastik.

Cevre Bakanligi, Yatagan igin
“elimizde veri yok” yanitini
verdi. Yani Cevre Bakanhgi 650
megavatlik bir yakma tesisinin
emisyon verisine sahip degil.
Buna inanmak mimkin degil.

Cevre Bakanhgi, Yatagan Termik Santrali
icin “elimizde veri yok” yanitini verdi. Yani
Cevre Bakanhgi 650 megavatlik bir yakma
tesisinin emisyon verisine sahip degil.
Buna inanmak mimkin degil, bu yanitin
gergegi yansitmadigini biliyoruz ¢linki
surekli izleme sistemi var ve Yatagan
Termik Santrali de bu sisteme dahil. Bu
veriler bize verilmedi. Bu bir soru isareti
doguruyor dogal olarak.

Yatagan Termik Santrali’nde gok biiyik
bir sorun var anlamina geliyor degil mi?
D.G.: Evet, ¢ok buyik bir sorun var.
Kemerkoy tarafinda sorun yok anlamina
gelmiyor tabii bu. Aldigimiz veri,

2015 yilinda art arda (g gliniin 6lgim
sonuglari, yani izleme sisteminin yillik,
ayhk ve gunliik verileri degildi. Biz de

ters muhendislik islemi yaptik. Emisyon
verileri dogruysa, aritilmadan 6nce
bacadan toplamda ne kadarlik bir kirletici
cikiyor diyerek bir hesap yaptik. Orada

da sunu gordik: 2007 ve 2013 yilinda
isletmeye alinmig iki baca gazi aritma
tesisinin teorik verimlilik hesaplari
Gzerinden milimetresi milimetresine
hesap yapilmis. Séyle agiklayayim: Sulfir
oksit aritma birimi teorik olarak yiizde

95 verimlilikle ¢alisiyor. Bize gonderilen
veriler ylizde 5’lik kismi gosteriyor. Tam
mevzuatta belirlenen sinir degerleri
sagliyor. Geriye doru hesap yaptigimizda
goriyoruz ki, bu aritma sistemi ylizde 95
verimlilikle calismis. Simdi reel hayatta bu
mimkiin degil. ideal kosullarda yiizde 95’i
saglayabilirsiniz. Aritma sistemi ¢alistikga
verimi duser, yakit kalitesine gore farkli
sonug verir. Higbir zaman ylzde 95’lik
verim elde edilmez ama bize verilen veriyi
hazirlayanlar ylizde 95’ten hesaplayip
rapora koymuslar. Buttn farkli baca gazi
limit degerleri igin ayni hesabi yapmiglar.
Bir de kaynagini gosteremedigimiz, ¢cunkii
resmi yollarla elde etmedigimiz bir rapor
var. Ozellestirme sonrasi, ézellestirilmis
santrallerin gevresel performansi Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Cevre
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi
tarafindan olusturulan bir kurul
tarafindan izleniyor. Bu izleme galismasina
katilan bir sirketin EUAS'a, yani bir kamu
kurumu olan ve bu santralleri 6zellestirme
dncesi ydneten Elektrik Uretim A.S.ye
hazirlayip verdigi bir i¢ rapora ulagtik. Bu
rapora gore bu iki santralin stlfur dioksit
aritmasi yilizde 50 ila 60 arasinda bir
verime sahip; toz tutma filtre sistemleri
ise yuzde 70’e kadar verimli. Bu bir i¢
rapor ve biz de “sektdrden edinilen bilgiye
gore” diyerek yansithk raporumuzda.

Sonucta bu santrallere verilen
izinlerin siyaseten verildigine
dair kuvvetli bir izlenim var.

Bu sadece raporu hazirlayan
bizlerin izlenimi degil, konunun
uzmanlari ve ilgili meslek
odalari da bu izlenimi tasiyor.

O kurumu ve haber kaynagi kisiyi aciga
¢itkarmamiz mimkdin degildi. Sonugta

bu santrallere verilen izinlerin siyaseten
verildigine dair kuvvetli bir izlenim var. Bu
sadece raporu hazirlayan bizlerin izlenimi
degil, konunun uzmanlari ve ilgili meslek
odalari da bu izlenimi tasiyor.

isminizi ikizkdy ¢evre miicadelesinde
siklikla duyuyoruz. Rapor sonrasi
Mugla’ya mi yerlegtiniz?

D.G.: 2017’de basladik ¢alismaya, 2019’a
kadar strdi. Temmuz 2019°da yayinlandi.
Bu sureg icerisinde kdylerden birgok
insanla tanismig oldum. O dénemde
Yatagan tarafinda maden sahasinin
genisletilmesine karsi zeytinliklerini
korumak igin érglitlenmeye galisan Turgut
koyli kadinlar vardi. Onlarla tanigtim.
Mugla Cevre Platformu’yla tanistim.
Raporumuzun paydaslarindan biri oldular.
Yereldeki bilgiye ve uzmanliklara ulagma
konusunda katki verdiler. Bir kuruma
bagh ¢calismiyordum, danismanliklar
yapiyordum, raporlar hazirhyordum.
Ailem Bodrum’da yasiyor. Rapor
yayinlandiktan sonra birkag ay boslugum
vardi, onlarin yanina gitmistim. Mugla
Cevre Platformu’ndan “Kémirsiz Mugla
icin’ adl bir grup kuruyoruz, senin calisma
alanin, birlikte galisalim,” diye bir teklif
geldi. Birkag CED toplantisina davet
ettiler, sonra kendimi yerel miicadelenin
icinde buldum.

Buradan anladigim, bolgede yerel
miicadele zaten var. Ne zaman baglamis?
D.G.: 1990’larda Yataganlilarin bélgede
yaratilan hava kirliligine karsi bir
miicadelesi var. Ozellikle giftciler hava
kirliligi nedeniyle zeytin ve titiinde
verim diistisiinden dolayi ciddi bir
micadele stirdurlyorlar. Bu siireg
meslek orgutleri, Tirk Tabipleri Birligi ve
Barolar tarafindan destek goriyor. Gigla
bir toplumsal bir 6rgiitlenme oluyor.
2000’li yillarin ortalarinda Yatagan,
Kemerkdy ve Yenikoy santrallerine

baca gazi filtreleri yapildiktan sonra bu
toplumsal tepki biraz azaliyor. Milas
tarafindaysa bugilin Kemerkdy olarak

bildigimiz santral, o donemde Gokova
Santrali olarak adlandiriliyordu. Turgut
Ozal'in icatlarindan biriydi. 1980’lerin
ortasinda yatirim programina girdi,
yapimina baslandi, 1993’te faaliyete
gecti. Agilincaya kadar ¢ok ciddi toplumsal
tepki olusmustu. Hem oradaki Turkevleri
Koy halki hem de Bodrum ve gevresinde
yerlesik olan gevrecilerin ¢abalariyla
tepki biyidi. Ozal hitkiimeti bu tepkileri
dinlemedi ve santral oraya yapildi.
Mugla’daki komdrli santralleri gosteren
bir harita hazirladik, biz ona “Komur
Seytan Uggeni” diyoruz.

Bu santrallere karsi hukuk miicadelesi
verilmiyor mu?

D.G.: 1996°da izmir Barosu iginde
izmir Cevre Avukatlari Grubu, ki Noyan
Ozkan, Ahmet Okyay, Semih Onay gibi
cevre micadelesinden tanidigimiz
onemli isimler var bu grupta, bu lg
santralin kapatilmasi igin Bolge idare
Mahkemesi’'nde bir dava agiyorlar.
Bolge idare Mahkemesi kapatilmasi
yoniinde karar vermesine ragmen,

bu karar Danistay’dan geri donlyor.
Bakanlar Kurulu, Danistay kararina
dayanarak inisiyatif aliyor ve Bakanlar
Kurulu karariyla santraller Gretime
devam ediyor. Bu davayi Avrupa

insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM)
tasiyor avukat grubu. AiHM 2005’te
Turkiye’yi mahk(m ediyor, ancak

onun karari da uygulanmiyor. Yargi
kararlarinin uygulanmamasi, bacalara
filtre konulmasi da Uzerine gelince bu
hareket biraz séniimleniyor. Ozellestirme
sonrasi 2017’de ¢ok vahsi bir bicimde,
koylulerin topraklari kamulastirma
yoluyla ellerinden alinmaya devam
ediliyor. Ancak kamulagtirilan yerler
santralleri alan sirketlere devrediliyor.

Gergekten oradaki insanlarin
dretim araglarina, yasam
alanlarina el koymus oluyorlar.
Ciddi bir mulksuzlestirme,
topraksizlastirma sireci bu.
Halkta bu durum kipirdanmaya
neden oluyor.

Bu donemde yerel halkta soyle bir tepki
gelisiyor: “Hadi dnceden topraklarimizi
elimizden alan devletti, simdi bir sirketin
yararina topraklarimiza el koyuyorlar.”
Gergekten oradaki insanlarin Gretim
araglarina, yasam alanlarina el koymus
oluyorlar. Ciddi bir miilksiizlestirme,
topraksizlastirma siireci bu. Halkta bu
durum kipirdanmaya neden oluyor. O
donem hareket Yatagan Turgut Koyi’'nde
baghyor. Tayyibe Demirel’i hatirlarsiniz,
direnisin simgesi oluyor. Sirket Tayyibe
Demirel’in zeytinligini almak istediginde,
satmiyor. Gidiyor Mugla Cevre
Platformu’nu buluyor ve “Cevreciyseniz
gelin yardim edin,” diyor. Ben rapora
calismaya bagladigimda Tayyibe ablanin
liderliginde Turgut Koyi’nde 6rgiitlenme
yeni baslamisti. Mugla Cevre Platformu
koye destek oldu, miicadeleye sahip ¢ikt.
Turgut Koyu zeytinliklerinin bir kismini
kaybetti ama Tayyibe abla zeytinligini hala
satmadi.

Son dénemde ikizkdy direnisini
duyuyoruz daha ¢ok. Orada da benzer bir
siire¢ mi var?

D.G.: ikizkdy’iin topraklarinin
kamulastirmasina da 2017°de basliyorlar.
ikizkdy’tin merkez mahallesi olan Isikdere
mevkii kamulagtiriiyor ve YK Enerji
sirketine devrediliyor. ikizkdy’iin dért
mabhallesi var. Digerleri Karadam, Ova

ve Akbelen mahalleleri. Sirket diger
mahallelere, “sizin topraklarda komur
yok, kamulastirmayacagiz,” diyor. Hatta
Ova Mabhallesi tarafinda topraklari olan
Isikderelilere “oraya dokunmayacagiz,
evlerinizi orada yapabilirsiniz,” diyorlar.
Koyliler kamulastirmadan aldiklari tig
kurus yetmedigi igin bankalardan kredi
cekip borglanarak yeni evler yapiyorlar.
Bu sliregte cogunlugu bir de bankalara
borglaniyor. Bir kismi kdy hayatina boyle
devam edemiyor, digerleri Milas gibi
merkezlere gidip kiraci oluyor. Yash bir
nifustan bahsediyoruz, ¢linkl zaten geng
nifus artik tarimdan geginemedigi igin
sehir merkezlerine gégmiis, iscilesmis;
koylerde yash niifus kalmis. Gorece geng
olup koylerde kalabilenler, madenlerde
ya da santrallerde is bulabilmis olanlar.
Bu vahsi kamulastirma stireci koylayd
gercekten agir bicimde magdur ediyor.

2019'a gelindiginde sirket bu kez “size
dokunmayacagiz” dedigi mahallelerin
topraklarini almak igin harekete gecti.
Noterden ihbarnameler gondermeye
basladilar ama ihbarnameler soyle,
“topraginizi almak igin sizi gérismeye
gagiriyoruz, eger satmazsaniz
kamulastirma yoluna gidilecektir”.
Apacik tehdit iceriyor. 2019’un Subat
ayinda bagladi ihbarnameler. Koyluler
bir araya geliyor, Isikdere deneyimini
biliyorlar ¢linkd, topraklarini satmama
karari aliyorlar. Mugla Cevre Platformu’yla
irtibata geciyorlar. Platformdan koye
giden heyet icinde ben de vardim.
Haziran ayiydi. Neler yapilabilir diye
toplantilar yaptik. ikizkdy ile birlikte
cevredeki Karacahisar ve Camkoy’lin
de bazi arazileri satin alinmak isteniyor.
Toplamda 3 bin donimliik 300 parselden
olusan zeytinlik ve tarla burasi. Bizim
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hesaplamalarimiza gore toplamda 35 bin
kadar zeytin var. Bu alanin tam ortasinda
yaklasik bin déntimliik orman arazisi var,
orada da ikizkdy’iin Akbelen mahallesi
bulunuyor. O orman alaninin 780
donlimi sirket tarafindan Orman Genel
MudurlGgi’nden alinip maden yapiimak
isteniyor. Bunun Gzerine miicadele
yeniden basladi. ikizkdy Cevre Komitesi’ni
kurduk. Siireg icinde avukat arkadaslar
dahil oldular. O glin bugtindiir hukuki

ve idari micadelemizi ve bir yandan da
agaglari kesmeye geldiklerinde koylilerle
birlikte fiili micadeleyi strdiriiyoruz;
mesru midafaa hakkimizi kullanarak
dogrudan eylemler yapiyoruz. Bu g yil
icinde hem medya ile hem de dlkenin
genel ekoloji 6rgutlenmesiyle iyi bir
iletisim agimiz olustu. Bir dayanisma
iliskisi gelistirmeyi basardik. Sosyal
medyayi etkin kullandik. Miicadeleyi
farkli vegheleriyle yiriitmeye

¢alisiyoruz.

Gergekten de ikizkdy direnisi sik haber
oluyor ve adi bilinen bir yer haline geldi.
Peki ne tiir basarilariniz oldu?

D.G.: Koyluler bu siregte sirketin 2019'da
almak igin yeltendigi hicbir araziyi
satmadilar. Yani kdyin tek bir parseli bile,
tiim bu baskiya ragmen satilmadi. Son (¢
yilda dort tur ihbarname yolladi sirket.
Blyuk ihtimalle Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig'ndan kamulastirma karari
¢ikartbramadilar.

Akbelen ormaninin durumu farkh
anladigim kadaryla...

D.G.: Evet, 2019’da Tarim ve Orman
Bakanligi Akbelen ormani hakkinda
endustriyel plantasyon karari almaya
kalkti. Bunu hem fiili miicadele hem de
idari miicadele ile durdurmayi basardik
¢linki hemen dibine kadar, yani yaklagik
500 metre 6tesine ulagsmis 15 kilometre
uzunlugunda agik ocak kdmiir maden
sahasi var. Siz buraya endustriyel
plantasyon karari almak istiyorsunuz.
Belli ki bu bahaneyle Akbelen ormaninin
agaclarini kesip madene tahsis
edeceksiniz. Plantasyon karari ¢ikartilip
agaglar kesildikten sonra fidan dikilecek
yere maden arama izni verilirse bu
kararin altinda imzasi olan ve dahli

olan herkes hakkinda su¢ duyurusunda
bulunacagimizi soyledik.

Endustriyel plantasyon karari alindiginda
yash agaglar kesilip yerine yeniden fidan
mi dikiliyor?

D.G.: Yasl agag olmak zorunda degil.
Enddstriyel plantasyon dedigimiz sey
“surdarulebilir ormancilik”. Agag tarlalari
yapiyorsunuz ve kereste Uretiyorsunuz
ama bu, var olan bir ormani tim
ekosistemiyle yok ederek yapilmaz. Aga¢
olmayan pek ¢ok arazi var. Endustriyel
plantasyonu git orada yap. Akbelen
hamleleri orman mihendisligine

de aykiri. Son yillarda keresteyi de
hammadde olarak goriyor ve endistriyel

Son yillarda keresteyi de
hammadde olarak goriyor

ve endUstriyel plantasyon adi
altinda ¢ok ciddi orman katliami
yapiyorlar. Bir yandan da orman
kesimi ve dikimi stireci baska
ihale streclerine ve ekonomik
cikara neden oluyor.

plantasyon adi altinda ¢ok ciddi orman
katliami yapiyorlar. Bir yandan da orman
kesimi ve dikimi slireci baska ihale
sureglerine ve ekonomik gikara neden
oluyor. Bu arada Tirkiye’nin birgok
bolgesinde bu endistriyel plantasyonlara
karsi miicadele devam ediyor. 2019'da
Akbelen’i endistriyel plantasyon bolgesi
olmakta kurtardik.

Ama sorun devam ediyor degil mi?

D.G.: Evet, 2020 yilinda baska bir
saldiriyla sinandik. Kdyde miicadele
yikseldikge sirketin baskisi artti. Mesela
soyle bir sey yapiyorlar: Bolgede bazi
gengler santralde ve madende galisiyorlar
ister istemez, ¢link{ baska is imkani
birakilmiyor. Sirket ¢alisanlarina “annen,
baban, kardesin eyleme gitmesin yoksa
olacaklardan biz sorumlu degiliz,” diyerek
issiz birakma tehdidinde bulunuyorlar.
Sadece bu degil, daha da fenasi, sirket
ikizkdy’iin suyunu kesti.
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Bu nasil oldu?

D.G.: Ozellestirme sirasinda su hakki
kavramina ve su mevzuatina aykiri

bir bicimde ikizkéy’iin 10 kilometre
otesindeki Derekdy’de bulunan yeralt
sularinin kullanim hakki termik santrale
devredilmis. Yeralt sulari Devlet Su
isleri tarafindan ydnetiliyor. 15 kuyudan
yilda yaklasik 3,5 milyon metrekiip

su elde ediliyor. Cok biyuk bir miktar
bu. Termik santralin sogutmasi igin
kullaniliyor. ikizkdy’e gelen su borulari
once termik santrale geliyor, yani
ikizkdy’iin suyunun vanasi sirketin elinde.
Koylinin micadelesi ylkseldikce vanayi
kapattilar. Mesela sorunu anlatmak igin
Meclis’e gittik, doniliste 10 glin boyunca
kdyuin suyunu kestiler. 2020°de bunu hig
¢ekinmeden, covid salgini patladiginda
yaptilar. insanlarin hayatlarindan
endise duydugu bir donemde sirket,
ormani koruma eylemleri yaptikca

suyu kesmeye basladi. Dolayisiyla koyli
2020 boyunca bir yandan da sirkete
karsi su hakki micadelesi yurattia. O
donemde dogrudan ormana yonelik

bir miidahaleleri olamadi ama 2020
sonuna gelindiginde biz bir dava agtik.
2017’de kamulastiriimis ve maden sahasi
icine alinmis bir alanda orman kesimi
yapildigini gordiik. Orman idaresine bu
kesimin neden yapildigini sorduk. Bilgi
edinme basvurusu yaptik. Ogrendik

ki, oraya bir kémur tasima bandi

ikizkdy’e gelen su borulari

once termik santrale geliyor,
yani ikizkdy’iin suyunun vanasi
sirketin elinde. Kéylinin
mucadelesi ylkseldik¢e vanayi
kapattilar. Dolayisiyla koyl
2020 boyunca bir yandan

da sirkete karsi su hakki
mucadelesi ylrutt.

yapiliyormus. Kémir bandi hattinin
gececegi istikamette kamulastiriimis ama
koylilerin zeytinini topladigi buyuk bir
zeytinlik alan var. Bir sonraki hamleleri
oradaki zeytin agaglarini kesmek.

Kamulagtirilan alan kimin peki?

D.G.: Kamulastirildiginda Milli Emlak’a
geciyor ama Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi'nin talebi tizerine maden
isletme izni sirkete veriliyor. Mulkiyet
devletin ama isletme hakki sirketin. O
cercevede kesim yapacaklardi. Koylilerin
eylemi oldu; Zeytin Kanunu’na aykiri
oldugu soylenerek karsi ¢ikildi. Elimizde
soyle bir bilgi vardi: Maden ve santral igin
ruhsat 1993 ve 1997 6ncesi verildiginden,
CED yonetmeliginin Gegici 2. ve 3.
maddeleri ¢cergevesinde hem 230 bin
doniim arazi hem de santral igin CED
muafiyeti var gorillyor.

Tamam, bu isletmeler eski, dolayisiyla
CED alinmasi gerekmiyordu,
ozellestirildiklerinde liretim yapan
yerlerdi ama o6zellestirme sonrasi hem
maden sahalarini hem de isletmenin
hacmini artiriyorlar. Bunun igin CED
almalari gerekmiyor mu?

D.G.: CED almalari gerekiyor ama
almiyorlar. 2019’da bilgi edinme
yoluyla bu santral ve madenlerin CED’i
olup olmadigini sormustuk. Yanitta,
Gegici 2 ve 3. maddeleri gerekge
gostermislerdi. Alanin tamami igin CED
muafiyeti oldugunu 6ne siruyorlar
ama kdmir tagima bandi yeni bir
proje. Bir de elimizde 6zellestirmeden
once Sayistay’in iki yil Ust Uste yaptigi
denetlemelerin raporlari var. O zaman
Tirkiye Kémdr isletmeleri Giiney Ege
Kémir adi altinda isletiyor burayi. Orada
goruluyor ki, Akbelen orman sahasi ve
biraz ilerisindeki Karacahisar ikizkdy
isletmesinin bir pargasi degil. Bunlar
projelendirilen yeni iki saha. 2011’de bir
birlestirme ve genisletme projesiyle bu
Ug proje birlestirilip CED muafiyetinden
yararlanma yoluna gidiliyor. Maden
sahalarini birlestirerek, CED alinmasi
gereken sahalari GED’den kagiriyorlar.
Akbelen ormanini GED’den boyle
kagirmiglar. Yakin zamanda Karacahisar
icin de boyle bir sorun bekliyor bizi.
Orada 130 milyon ton kdmdr var.
Arglimanimizi bunun Gzerine kurduk;




burasi 2011’de birlestirilmis alan,
dolayisiyla CED yonetmeligi ¢iktiktan
sonra projelendirilmis. Ayrica yeni komir
tasima bandina ihtiyag¢ duyuyorsaniz
kapasite artirmigsiniz ¢linkli daha 6nce
ihtiyag duyulmayan bir tagima bandi
ingaat bu. Demek ki daha fazla komir
cikarip termik santrallere tasiyacaksiniz.
Bir de YK Eneriji, Yenikdy ve Kemerkoy
santrallerinde iki yildir rehabilitasyon
¢alismasi yaptiriyor. Bu isi verdikleri
General Elektrik, basin agiklamalarinda
ve kendi sitelerinde bu rehabilitasyon
¢alismasinin kapasiteyi artiracagini
duyurdu. YK Enerji’den yoneticiler de
farkli agiklamalar yaparak santrallerde
100 megavat kadar kapasite artirimi
yapacaklarini 6viinerek soylediler. Bu
neden énemli? Clnk{ CED yonetmeligine
gore 100 megavattan fazla kapasite artisi
oluyorsa CED raporu almak zorundalar.
Kisacasi rehabilitasyon ¢alismalari da
CED’e tabi. Yaptiklari agiklamalarin

bdyle bir sonuca neden olacagini
anladiklarinda yeni agiklamalar yapip
kapasite artiminin az olacagini sdylemeye
bagladilar. Rehabilitasyon ¢alismasi igin
CED aldiklarina dair bir bulgu yok. Tim
bunlari 6ne siirerek dava agtik. 15 giin
once mahkeme davayi reddetti. Mahkeme
bizim itirazlarimizi degerlendirmeye
almadan sirketin yaptigi idari islemlerin
mevzuata uygun olup olmadigini kontrol
edip karar verdi. Yani kapasite artirimi,
saha birlestirme, kapasitenin gercekten

artip artmayacagina bakmadi. Tabii
temyize gidecegiz.

Mahkeme bilirkisi atamistir. Bilirkisiler
kimlerden oluguyordu?

D.G.: Makine miihendisi, harita
mihendisi, bir de maden mihendisi
atadilar.

Bilirkisiler nasil oluyor da kapasite
artirimina ve saha birlestirilerek sirketin
CED’den kagmasina olur veriyorlar. Agik
degil mi yapilan?

D.G.: Projelerin birlestirilmesini,

kapasite artirimini géz ardi ediyorlar.
Basvurumuzda baska gerekgelerimiz de
vardi. “Burada yeni projeler nedeniyle
Akbelen ormani yok olacak,” dedik.
Sadece o degil, ovayi sulayarak Gokova
korfezine ulagan, tzerine Bodrum baraj
yapimi igin proje hazirlanan Kayaderesi
yok olacak. Bu kadar temiz bir suyu olan
bir dereyi madene kurban ediyorlar.
Yeralti suyu sistemi degisecek ¢linkii

¢ok biyuk bir maden sahasi agacaklar,
akisini engelleyecekler. Bodrum’un
suyunun Ugte birini saglayan su kuyularini
tehlikeye atiyorlar. Bu gerekgelerle bilirkisi
heyetine bir hidrojeoloji uzmani, gevre
sagligina etkileri yoniinden bir halk saghgi
uzmani, iklime etkileri yoninden bir

iklim uzmani ve bir gevre uzmaninin dabhil
edilmesini talep ettik. Bu taleplerimiz de
reddedildi. Sadece prosediir agisindan
degerlendirdiler. Aralik 2020’de

/

birakiyor.

Kapsam disi projeler

uygulanmaz.

Gegici maddelerle CED muafiyeti
CED Yonetmeligi’'nin “Gegis Sureci” adli bolimiinde yer alan gegici
maddeler, ydnetmelik 6ncesinde izni verilmis projeleri kapsam disi

Yonetmelikteki Gegici 2. ve 3. maddeler soyle:

GECICi MADDE 2 — (1) Bu Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden énce,
Proje Tanitim Dosyalari Valilige ya da Bakanliga sunulmus projeler
ile Bakanhga sunulan Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporlarina tabi
olduklari Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.

GECICi MADDE 3 — (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nden 6nce uygulama projeleri onaylanmis veya cevre
mevzuat ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulastirma karari alinmis veya yatirim
programina alinmis veya mevzi imar planlari onaylanmis projelere
veya bu tarihten dnce Uretim ve/veya isletmeye basladigi belgelenen
projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi
gereken izinler sakh kalmak kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri

CED yonetmeligi li¢ kez
degisti

2872 sayili Cevre Kanunu

9 Agustos 1983’te

kabul edilip yrarlaga

girdi. “Cevresel Etki
Degerlendirmesi
Yonetmeligi” ise 7 Subat
1993’te Resmi Gazete’de
yayimlanarak ydrirlige girdi.
Sonrasinda bu yonetmelik 23
Haziran 1997, 6 Haziran 2002
ve 16 Aralik 2003 olmak
Uzere (g kez revize edilerek
bugiin ylrarlikteki son

seklini ald1.
- J

acmigtik davayi, bir buguk yil sonra dava
reddedildi. Temyize gidip tiip bunlari bir
de Danistay’a anlatacagz.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin
hazirladigi ve 1 Mart 2022

guni yiirurliige giren “Maden
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik”in Zeytin Yasasi’ni
islevsizlegtirdigine y6nelik elestiriler var.
Su an durum nedir?

D.G.: ikizdere’nin 2017’de kamulastirilan
Isikdere mahallesinde 20 binin tizerinde
zeytin agacinin yok edildigini Meclis
arastirma raporundan 6greniyoruz.

O dénemde zeytin katliami yapildi.
Yatagan Termik Santrali, Turgut Koy
tarafinda kamulastirma icin Maden Isleri
Genel MidurlGgi’ne basvurdugunda

ret yaniti almisti. Bakanhgin gerekgesi,
kamulastirma talep edilen arazinin
zeytinlik oldugu ve Zeytincilik Kanunu’na
gore zeytinliklerin kamulastirilamayacagi
seklinde olmustu. Ancak ikizkdy
tarafinda ayni madurlak, “kamu yarari
var,” diyerek kamulastirma karari verdi
¢linkl o sirada Turgut Kéyi’'nde halk
hareketi vardi, ama ikizkdy’de heniiz
yoktu. Ancak zaman iginde koylu zeytini
koruyan Zeytincilik Kanunu’nu 6grendi.
Dolayisiyla zeytinlikler kamulastirilamaz,
yerinden sokulip kesilemez, herhangi
bir arazide bir zeytin varsa, arazi kime ait
olursa olsun izinsiz kesilemez gibi bir¢ok
koruyucu hilkmu biliyorlar. Dolayisiyla
ikizkdyliler son g yildir kamulastirilmis
araziler de dahil tek bir zeytin agacini
kestirmedi. Daha onceleri sirket koyliye
soyle diyormus: “Zeytin agacini kokiinden
¢ikartip baska bir yere tasiyacagim,

agaci sen kes ki odunundan faydalan.”

Bu sekilde Zeytincilik Kanunu’na aykiri
eylemi kdyliye yaptiriyormus. insanlar

da aglaya aglaya asirlik agaglarini, “hig
olmazsa odununu kullanirim” diyerek
kesmis. Koyliler o donemi gozyaslari
icinde anlatiyorlar. Zeytincilik Kanunu’nu
ogrendikten sonra is degisti. Sirket,
Isikdere mahallesindeki kamulastirilan
ama daha 6nce kesmedigi zeytin agaglarini
da kesemiyordu. Orada 215 donimliik
bir zeytinlik kaldi. Bir donim iginde
yuvarlak hesapla 10 agag olsa, en az 2000
zeytin agaci var. ikizkdyliiler bu agaclari
koruyor, maden sahasi da oraya dogru
genisleyemiyor. Akbelen ormaninin
etrafinda da 1500 donumlik bir zeytinlik
var. Sirket Zeytincilik Kanunu nedeniyle o
bélgeye de genisleyemiyor. Ormani zeytin
agaclari koruyor. Komite olarak biz de tim
idari bagvurularimizda, hukuki siireglerde
bu zeytinligin varligini dile getirdik.
Akbelen ormaninin madene tahsisine olur

veren yazinin altinda bir 6nceki Tarim ve
Orman Bakani Bekir Pakdemirli’nin imzasi
var. Bu olur belgesinin iptali i¢in de dava
agmistik. O davada elimizi guiglendiren iki
sey var: Orman gevresini saran zeytinlik
ve ormanin iginde de zeytin agaglarinin
bulunmasi ve ayrica Zeytincilik Kanunu’nda
zeytinliklerin 3 kilometre yakinina

kadar toz Ureten herhangi bir tesise izin
verilmiyor olusu. Akbelen’i alip maden
yaparlarsa 500 metre 6tesinde zeytinlik
var, yani elleri kollari bagliydi. Bahsettiginiz
yonetmeligi bu nedenle ¢ikarttilar.
Nitekim bu yonetmeligi Akbelen’de
bilirkisi kesfinin yapildigi giin ¢ikarttilar.

Yoénetmelik ne kazandiriyor sirkete?
D.G.: Yonetmelik, dogrudan Akbelen ve
ikizkdy icin ¢cikarilmis gibi. Enerji Gretimi
icin madencilik faaliyetleri yapiimak
Uzere zeytinlikler taginabilir, baska bir
alana aktarilabilir. Bilim disi tabii bu

Fotograf: Nur Ayman

ifade. Zeytinlik tasinamaz, ¢linku zeytinlik
sadece agagtan olusmaz, topragiyla,
kiguk buylk canlisiyla, havasiyla,
suyuyla bir ekosistemdir. Ama zaten
zeytin agaglari beli bir yasin Gistindeyse
kokleri zarar gormeden tasinamiyor.
Kékleri sagakli, derinlere inen bir agag.
Zeytincilik Kanunu olarak bildigimiz 1939
tarihli Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asilattiriimasi Hakkinda Kanun 20.
Maddesi'yle ¢ok acik bir bicimde zeytinlik
alanlarda kiiguk 6lgekli zeytinyagi tiretimi
disinda higbir sanayi, maden ve imar
projesine izin vermiyor. Tarim ve Orman
Bakanligr'nin ylritmesindeki bir kanunu,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi’'nin
maden yonetmeligiyle gegersiz kilmaya
galisiyorlar. Kanun yénetmelikten daha
Ustiindur zaten; Ustelik bir bakanlik

diger bakanligin alaninda bir diizenleme
yapiyor. Bu yénetmeligin iptali igin de
dava actik. @3

1 Ummuhan Gokovali ve Mustafa Terzioglu, Nisan 2022, Yerel Ekonomi icin Déniistim Firsati: Milas’ta Zeytincilik, (https://world.350.org/
turkiye/files/2022/04/Milasta_Zeytincilik_Nisan2022.pdf).

2 https://www.komurungercekbedeli.org/.

3 https://env-health.org/IMG/pdf/03072015_heal_odenmeyensaglikfaturasi_tr_2015_final.pdf.
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“KANAL’DAN ONCE SON GIKIS:
KANAL iSTANBUL ILE SEHIR
KAYBEDECEK

Kadim istanbul’un “anayasasi” niteligindeki “cevre diizeni plani” onaylandiginda
tarihler 15 Haziran 2009’u gosteriyordu. AKP’li bir blylksehir belediye baskaninin
(Kadir Topbas) gorevde oldugu sirada hazirlanan ve AKP’nin ¢cogunlukta oldugu
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Meclisi’nden gecen plan, sehrin sinirlarini
ciziyordu. Amacg, sehrin kuzeye dogru biylimesini ve kent nifusun 16 milyonu
asmasini engellemekti. Ancak plan kagit Gstliinde kaldi. Sehri ve dogal sinirlarini

” u

korumak icin yapilan “anayasa”, “mega” ve “cilgin” projelerle defalarca delindi.

Ug milyon kisi daha

Cumhurbagskani Recep Tayyip Erdogan,
“cilgin proje” Kanal istanbul’u
2011'de, yani “istanbul’un anayasasi”
onaylandiktan yaklasik iki yil sonra
duyurdu. Uzmanlarin “sehrin tabutuna

cakilacak son ¢ivi” diye yorumladigi proje,

gececegi bolgedeki tim dogal alanlar
ve dogal yasami yok edecek. Hikimet,
projeyle istanbul’a 500 bin ilave niifus
gelecegini savunuyor, ancak uzmanlar
kente katilacak ek niifusun 2 milyon
kisiyi gececegini hesapliyor. iBB Baskani
Ekrem imamoglu da projenin bir emlak
projesi oldugunu, kente zarar verecegini
savunurken artacak niifusa isaret ediyor:
“En az 2.5-3 milyon daha ilave niifus
demektir. Boylesi bir niifusu, boyle bir
yapiy! istanbul’un kaldirma sansi yoktur.”
Erdogan’in 2011’deki duyurusunun
ardindan en ¢ok tartisilan konu,

kanalin nereden gegecegi oldu.
Kuglikgekmece’den baslamasi planlanan
kanal, 3. Havalimaninin yakinlarindan

Karadeniz’e baglanacak. Peki bu glizergah

boyunca ne var: Sehrin koyleri, tarim
alanlari, su havzalari ve ormanlik
alanlari...

Uyarilar dikkate alinmazsa Marmara

denizi 6liir

45 kilometrelik projeyle bolgedeki dogal
yasamin nasil degisecegini anlatmasi
gereken Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) raporu da 11 Aralik 2017 yilinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na sunuldu.
Projenin en 6nemli ayaklarindan

birini bu rapor olusturuyor. Uzmanlar,
kurumlar ve bolge sakinleri rapora itiraz
etti, karsi davalar actilar. IBB’ye bagli
istanbul Planlama Ajansi ile istanbul
Kent Konseyi’nin kurdugu Kanal istanbul
Kamu Bilgilendirme Platformu’nda
projenin olumsuz etkileri ve CED
raporunun eksiklikleri tek tek siralaniyor.
Tum baslhklar tek tek inceledim. Gelin,
projenin etkilerine ve CED raporunun
eksikliklerine bakalim. Oncelikle projenin
denizcilik Gzerindeki etkileri soyle
Ozetlenebilir:

o istanbul Bogazi, Karadeniz ile
Marmara Denizi’ni birbirine baglayan
30 kilometre uzunlugunda, ortalama
60 metre derinliginde ve 700-3500
metre genisliginde bir su yoludur. Bu
su yolu icerisinde st tabaka akimi
Karadeniz’den Marmara Denizi’'ne
dogru, alt tabaka akimi ise aksi
yonde olmak Uzere iki tabakali bir
akim mevcuttur. Karadeniz’'deki su

seviyesinin Marmara’ya gore daha
yukarida olmasi Karadeniz'den
Marmara’ya bir Gst akimin olugmasina
ve Marmara Denizi'nin Karadeniz'e
gore daha tuzlu olmasi ve bunun
neticesinde dogan yogunluk farki
nedeni ile Marmara Denizi’'nden
Karadeniz’e bir alt akimin olugmasina
sebep olmaktadir.

¢ Sazlidere-Kiglikgekmece
guzergahinda insa edilmesi planlanan
Kanal istanbul yaklasik olarak 45
kilometre uzunlugunda olup, 8.5
kilometrelik kismi Kiigikgekmece Golu
icinde kalmaktadir. Kanal derinliginin
yaklasik 21 metre olmasi sebebiyle
(dolayisiyla kanal tabaninin Marmara
Denizi'ndeki yogunluk ara ylizeyinden
daha yukarida kalmasi sonucunda)
normal kosullarda, Kanal istanbul’da
yalnizca Karadeniz’den Marmara
istikametinde bir akim olusacaktir.
Dolayisiyla Kanal istanbul’da olusacak
akim, aynen istanbul Bogaz/’ndaki st
tabaka akimi gibi, Karadeniz suyunu
Marmara Denizi'ne getirecektir.

e Kanal istanbul’un devreye

girmesi Karadeniz ve Marmara

Denizi arasindaki toplam net su
alisverisi debisini pratik olarak
degistirmeyecektir. Kanal istanbul’'un
insasi sonrasi Karadeniz ve Marmara
Denizi arasindaki seviye farki
azalacaktir; bu azalmanin yaklagik

3.5 santimetre mertebesinde olacagi
beklenmektedir.

« Kanal istanbul’un devreye girmesi
sonrasinda orta/uzun vadede
Marmara Denizi’nin tuzlulugunun
yaklasik yizde 18 mertebesinde
azalabilecegi diistinilmektedir.

Sonug olarak uzmanlar, Kanal istanbul’un,
Karadeniz-istanbul Bogazi-Marmara
Denizi sisteminin hidrodinamiginde
oldukga belirgin degisikliklere yol agacagi
sonucuna variyor ve uyariyor: “Eger
uyarilar dikkate alinmaz ve Marmara
Denizi 6lUr ise tim Marmara Bolgesi
elimizden ugup gider ve bir daha da asla
geri donlsi olmaz.”

Denizcilik projesi degil

Kanal istanbul’da israr eden iktidar
temsilcileri, projeyle istanbul Bogazi'ndaki
gemi trafiginden kaynakl tehlikelerin
azalacagini savunuyor. Platformda bu
konuda da bir degerlendirme mevcut:

CED Raporu’nun denizcilik ile
ilgili ekleri tetkik edildiginde ve

Uzmanlar, Kanal
istanbul’un, Karadeniz-
istanbul Bogazi-Marmara
Denizi sisteminin
hidrodinamiginde oldukga
belirgin degisikliklere

yol acacagl sonucuna
variyor ve uyariyor: “Eger
uyarilar dikkate alinmaz
ve Marmara Denizi 6lir
ise tiim Marmara Bolgesi
elimizden ugup gider

ve bir daha da asla geri
dontsi olmaz.”

degerlendirildiginde, raporun denizcilik
terminolojisinden yoksun oldugu

ve raporu hazirlayan uzmanlarin
arasinda, istanbul Bogazi deniz trafigi
ve ozellikle buylik gemilerin seyir
zorluklari konusunda yeterli tecriibeye
sahip ve uzmanlasmis profesyonel
gemi kaptanlari, uygulayicilar, kilavuz
kaptanlar ve Universitelerimizde

gbrev yapmakta olan denizci
akademisyenlerin yer almadigi
gorulmistlr. Bu durum projenin bir
denizcilik projesi olmadiginin kaniti
olarak degerlendirilmelidir. Tiirk
Bogazlari Montreux Sozlesmesi’ne
gobre, bogazlardan gegen ugrakh veya
ugraksiz tiim gemilerin belirli kriterlere
gore 6demek zorunda olduklari harglar
harig, gegisler licretsizdir. Bu nedenle,
gemi armatori yoninden Ucretli kanal
gecisinin teknik ve ekonomik yénden
higbir olumlu tarafi bulunmamaktadir.

Yasam alani kalmayacak

Diinya, iklim kriziyle karsi karsiya.

istanbul da bu krizden en ¢ok etkilenen
sehirlerden biri. Gelecekte daha da fazla
etkilenecegi 6ngorullyor. Kanal projesiyle
sehrin iklim krizine karsi kirilganhginin
daha da artacagi disindliyor. Bu
kapsamda uzmanlar kanal projesinin en
onemli olumsuz etkilerinin ekosistemler
ve canli tiirleri Gzerine olacag gorisiinde.
Platformda yer alan degerlendirmelerden
soyle birkag 6rnek verilebilir:

 Proje alaninda deniz, gol, dere,
bataklik, kumul, sazlik, orman, tarim,
mera, maki, kayalik gibi ekosistemler
yer almakta ve bu ekosistemler ¢ok




Kanal istanbul giizergahi / Fotograf: CNN Tiirk

saylida habitat icermektedir. CED
raporunda canl tiirlerinin envanteri
icinde dar tutulan etki alaninda
¢alisilmis, ancak flora ve fauna
envanteri igin tim alan gezilmemis,
sadece 6rnek alanlarda gozlem ve
Olgtim yapilmistir. Bunun sonucu
olarak flora ve fauna envanterleri ile
etki alaninda bulunabilecek tirlerin
tamami belirlenememis, olumsuz
etkilerin giderilmesi igin alinmasi
gereken tedbirler de yetersiz kalmistir.
« Kanal istanbul ile son 50 yilda 27 bin
hektar kadar azalan istanbul ormanlari
daha da azalacaktr, tstelik kanalin
yok edecegi ormanlarin bir kismi da
muhafaza ormanidir.

e istanbul niifusunun yiizde 8.5’inin,
yani 1.3 milyon kisinin su ihtiyacini
karsilayan Sazlidere Baraji devre disl
kalacak. Barajin devre digi kalmasi
nedeniyle istanbul igin yeni bir su
kaynagi arayisina girilecek.

Kanal istanbul CED
Raporu’nda fiziki cografya,
jeomorfoloji, atmosfer,
hava, iklim ve iklim
degisikligi konularinda
yapilmis herhangi bir
analiz, degerlendirme

ve modelleme ¢alismasi
yoktur.

* Kanal istanbul CED Raporu’nda
fiziki cografya, jeomorfoloji, atmosfer,
hava, iklim ve iklim degisikligi
konularinda yapilmis herhangi bir
analiz, degerlendirme ve modelleme
galismasi yoktur. CED yontemi
timayle etkisiz ve yetersizdir.
Milyonlarca yilda evrimlesmis bir

yeryizi pargasinin, ¢cok 6zel bir
cografi yorenin, kisacasi cografyanin
degistiriimek istendigi boyle bir biytk
projenin etkileri buradaki yontemlerle
degerlendirilemez.

¢ CED Raporu’nda Kanalin neden
olabilecegi bugu sisi potansiyeli ve
dislk goris problemleri, kuvvetli
¢apraz riizgar, hamle ve tirbilans
problemi dikkate alinmamis,

hava kirliligi ve asit yagmurlar ve
bunlarin gerek cevresel gerekse halk
sagligina etkileri degerlendirilmemis,
yerlesimlerin sehir iklimi ve kent

Ist adas! etkisi ve bunlarin neden
olabilecegi afet boyutundaki can kaybi
tehlikesi incelenmemis, riizgara ve
dolayisiyla istanbul Havalimani'na
olasi operasyonel etkileri dikkate
alinmamistir.

* Marmara Denizi'nde kalici ve
olumcil bir tahribat yaratmasi
kaginiimazdir.

Kanal istanbul ile
planlanan 38 kilometre
uzunlugunda kiyi dolgu
alani, istanbul’un yegane
dogal kiy1 ekosistemi
Uzerinde geri donlilmez
diizeyde tahrip
yaratacaktir.

* Kanal glizergahinda yaklagik 1.1
milyar m3 mertebesinde hafriyat
yapilacagi ve bu hafriyatin Karadeniz
sahilinde 38 kilometre boyunca kiyi
dolgusu malzemesi olarak kullanilacagi
belirtilmistir. Gevsek hafriyat
topraginin 6nemli bir kisminin gerek
tasima asamasinda gerekse dolgu
alaninda ¢oziilerek deniz ortamina

karisip yayilmasi ve kanal yolu ile
Marmara Denizi'ne taginmasi kuvvetle
muhtemeldir. Marmara Denizi’'nin sahil
seridine ¢okelecek bu malzemenin dip
ortiistindeki canliligi tahrip etme riski
bulunmaktadir.

e Kanal istanbul Projesi, Sudaki

Yasam ve Karadaki Yasam-SKH
baglaminda da celiskilidir. istanbul’un
dogal niteligini koruyan yegane kiyi
ekosistemleri olan Karadeniz kiyilari
denizel biyo-gesitliligin glivencesidir.
Gerek (ilke gerekse kiiresel diizeyde
hassas habitatlar ve korunmasi
gereken tiirlerin yer aldigi kiyi, orman,
sulak alan, otlaklar, maki ve tarim
ekosistemleri, istanbul’un hassas
biyolojik cesitlilik alanlaridir. Proje

ile bu habitatlarin pargalanmasi ve
hassas yasam alanlarinin kaybi s6z
konusu olacaktir. CED Raporu’nda
belirtilen 6nlemler bu riskleri ortadan
kaldirmamaktadir. Kanal istanbul ile
planlanan 38 kilometre uzunlugunda
kiyi dolgu alani, istanbul’un yegane
dogal kiyi ekosistemi tizerinde geri
donilmez dizeyde tahrip yaratacaktr.

Sonug olarak s6z konusu proje
halihazirda bozulmus, islevini yitirmis,
insan yagsam alanlari igin tehlike unsuru
tasiyan alanlarda gerceklesmemekte;
onemli 6lgtide dogalligini koruyan,
yapilagmamis ve insan ve doga yagaminin
surdralebilirligi icin kaynak degeri olan
dogal ve yari-dogal nitelikli ve istanbul,
bolge, llke ve kitasal diizeyde ekolojik
deger tasiyan alanlar tizerinde yer
almaktadir.

Antik yerlesimler risk altinda
Platform, projenin kiiltiirel ve dogal
varliklara etkilerini de 6ngoriyor ve
carpici degerlendirmelerde bulunuyor:

e Kanal istanbul Projesi ve 13.12.2019
tarihli 1/100.000 Olgekli Cevre
Dizeni Plan Degisikligi ile “Yenisehir”
olarak anilarak, rezerv yapi alani
olarak belirlenen bolge Asya ve
Avrupa kitalarinin birlestigi bir alan
lizerindedir. Bu nedenle Paleolitik
Cag’dan baslayarak iki kita arasindaki
iliskilerin anlagilabilecegi Gnemli
arkeolojik kanitlar barindirmaktadir.
Kuglikgekmece Lagiin Goli, Sazhdere
havzasi ve etrafindaki bitinlesik
alanlar, Terkos havzasinin dogu
bolimu ve Karadeniz kiyisindaki fosil
kumullari da kapsayan bir ekosisteme
sahiptir; kuzeyi ve giineyi, farkh iklim

kusaklarinin etkisinde ve gog yollari
lizerinde olmasi nedeniyle korunmasi
gereken alanlari ve zengin bir biyo-
cesitliligi barindirmaktadir.

® Yarimburgaz Magarasi’nin gevresiyle
korunmasini amaglayan sit alaninin
onemli bir kismi kanal kazisiyla

yok olacaktir; magaranin iginde
bulundugu kaya kitlesi de bu noktada
vadinin yeterli genislikte olmamasi
nedeniyle risk altindadir. Dursunkoy
yakinlarinda Koruma Bolge Kurulu
tarafindan yeni tespit edilen ve
heniiz bilimsel arastirmalara konu
olmamis antik yerlesim alani kanal
glizergahinda kaldigindan yiksek risk
altindadir. Kanal istanbul Gizerinde
planlanan Kugukgekmece-Avcilar
karayolu gegisi, lagin goéltinin
batisindaki arkeolojik sit alanlarindan
gecmektedir. Tim arkeolojik sit
alanlari igin getirilen arkeolojik park
karari, s6z konusu plan degisikliginin
yapilasma agirhkh bakis agisiyla
yeterli korumayi saglayamayacak
niteliktedir. CED Raporu’na gére
Kanal istanbul giizergdhindaki tarihi
kopri, yol, korugan, tabya gibi yapilar
taginacaktr. Kilttr varliklarinin 6zgiin
ortaminda korunmasinin esas oldugu
unutulmamalidir.

e Plan kararlari ile getirilen islev
degisikligi kararlari biyolojik gesitliligin
¢ok zengin oldugu su toplama
havzasini ve tarim topraklarini

yok edecek ve bolge timuyle
kentlesecektir.

« Kanal istanbul ve Yenisehir
tanimlamasi altinda arkeolojik ve
ekolojik 6neme sahip alanlarin

dolgu altinda kalmasina, nifus
yogunlugu ve yapilasmanin artmasina,
ulagim kararlariyla dogal gevrenin
degismesine neden olacak kararlarin
ve gerceklestiriimekte olan siireglerin
higbiri diinyada koruma orgutleri
tarafindan benimsenen ve tavsiye
edilen ilkelere uygun degildir.
Yasadigimiz cografyadaki biyo-kiiltiirel
ortamin, miras degeri tagiyan canli
ve cansiz tiim varliklarin sadece bu
cografyada yasayanlara ait olmadigi,
tiim diinyanin esit ve ortak olarak
sahip oldugu ve herkesin bunlari
korumak, gelistirmekle sorumlu
oldugu bir anlayigin yerlesmesi
gerekmektedir.

Uzmanlar, bitiin bu 6nemli tespit,
degerlendirme ve garpici uyarilarin
ardindan, projenin ardindaki gergek




niyeti de ortaya koyuyor: “Kanal istanbul
Projesi, istanbul’'un anayasasi olarak
kabul edilen 1/100.000 Olgekli Cevre
Dizeni Plani’'nda yer almayan, isletmeye
aciimis olan Yavuz Sultan Selim Koprisa
ve istanbul Havalimani ile birlikte,
istanbul’un heniiz yapilasmamis alanlarin
imara agmak amaciyla tasarlanmis bir
emlak projesidir.”

Bir glinde 45 kilometre

Kanal istanbul Projesi’nin etkileri
uzmanlar tarafindan yillardir
konusuluyor. Yukarida inceledigimiz
maddeler, 6ngoriilen etkilerin sadece
Ozeti. Yillarca galisilsa, kadim sehrin
yapisini degistirecek projenin etkileri
tam anlamiyla 6ngorilemez. Bolge
sakinlerinin, kurumlarin, kuruluslarin ve
uzmanlarin yukarida 6zetlenen birgok
itirazi dinlenmedi ve rapora “CED Olumlu”
karari verildi. Bu karara karsi da kurumlar,
cevre dernekleri ve bolge sakinleri dava
ach. Mahkeme, davanin bilirkisi kesfi igin
tam iki yil sonraya giin verdi. O iki yil,
gecen mart ayinda doldu. Ancak gelin
gorin ki, 45 kilometre boyunca uzanan,
istanbul’un kalan son yesil alanlarini,
tarim arazilerini, sulak alanlarini gormek,
koylileri ve davacilarin itirazlarini
dinlemek igin sadece bir glin ayriimigti.

Kanal istanbul Projesi, istanbul’'un anayasasi olarak kabul
edilen 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda yer
almayan, isletmeye agilmis olan Yavuz Sultan Selim Képrisu
ve istanbul Havalimani ile birlikte, istanbul’un heniiz
yapilasmamis alanlarini imara agmak amaciyla tasarlanmis

bir emlak projesidir.

Ben de bu dnemli davaya taniklik etmek
ve haberlestirmek icin sabahin erken
saatlerinde Mahmutbey’deki istanbul
Bolge idare Mahkemesi'ne gittim. Kesfi
izlemeye gelen yurttaslardan ¢ok polis
vardi. Davacilar, uzman akademisyenler,
kurum temsilcileri ve yurttaslar idare
mahkemesinin eksi 1. katinda bulunan 15
Temmuz Sehitler Konferans Salonu’nda
toplandi.

Yaklasik 15 dakikalik bekleyisten sonra
mahkeme heyeti baskani geldi ve “Biz
soyle bir diizen dusindiik. Zaten bu projeyi
ortalama bir yurttas bile biliyor. Once
kesif alanina gidelim sonra gelip burada
toplanip beyanlarinizi alahm. Tutanaga

da aksam gegiririz,” dedi. Bunun Uzerine
tartismalar basladi. Davaci avukatlari kesif
tutanaginin 6nce agilmasi ve kesif dncesi

beyanlarin, itiraz noktalarinin ve davaci
taleplerinin, anlasiimasi igin kesif 6ncesi
alinmasi gerektigini soyledi.

Kendi kendine kesif yapt

Yaklasik bir buguk ay sonra gorilen Gezi
Davasi’'nda 18 yil ceza alarak tutuklanan
TMMOB Yonetim Kurulu tyesi Micella
Yapici da o glin konferans salonundaydi.
Yillardir kente karsi islenen suglara karsi
micadele eden Yapici s6z aldi ve ¢ok
buyuk bir tehlikeye dikkat ¢ekti: “CED
raporunda yazdigi gibi burada koskoca
bir tanker havalimanimiz var. Burasi CED
raporunun sinirlari igcinde ve etkileri

bu rapora alinmamis. Bu koskoca, yiiz
milyonlarca ton jet yakitinin oldugu yerin
hemen yakinindan akaryakit tankerleri
gececek. Bu ¢ok bliylk bir tehdittir. Bu,
CED raporunda vardir.”

Canakkale / Fotograf: iHA

Yapici sozlerine devam ederken araya
giren hakimin, “Batiin bunlar biliyorum,”
demesi lizerine tartismalar stirdQ

ve “Mesele tartismaya kapanmistir,
kesif alanina gidiyoruz,” diyen hakim
salondan gikti. Davacilar da “Bu suga
ortak olmayacagiz,” diyerek reddi hakim
talebinde bulundular. Sonug olarak 31
Mart’ta gerceklesmesi planlanan kesfe
davacilar katilmadi ve reddi hakim
talebinde bulundu. Heyet de kendi
kendine “kesif” yapt.

Bolge imara agildi

Peki kesfe gelene kadar ne oldu? Siirecte
neler yasandi? Mahkeme kesif yapana
kadar proje sireci isledi, yargi karari
beklenmeden kanal gevresinde kurulmak
istenen sehrin planlari ¢ikti, bolge

imara agildi. Planlara karsi yeni davalar
acildi. Projenin gevresine kurulacak
“Yenisehir”in imar planlari, “projenin
simdiden rant odakli” olduguna iliskin
yorumlara neden oluyor. istanbul’un
kirsalini olusturan proje alani, goz
alabildigine uzanan tarim alanlariyla

ve koyleriyle meshur. Yeni planlardan
sonra koylinin boélgede tutunmasi zor
goruniyor ¢linki hayvancilik ve tarim
yapilan verimli topraklar yeni planlarla
imara acildi.

Yenisehir’de tarim alani / Fotograf: KOS Medya
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Yenisehir’in planlarinin belirlenmesiyle Albayrak’in arazisi
de “tarla” alanindan “konut + ticaret” alanina alindi. Yani
arazi degerlendi. Konut, alisveris merkezi, otel, konaklama
tesisi gibi yapilar insa edilebilecek hale gelen arazi, imar
uygulamasinin onaylanmasiyla da kesin olarak imara agiimis

oldu.

Peki bu imar planlari kime yaradi?
Bolgede projenin adi duyuldugundan
beri stirekli bir emlak hareketliligi var.
Birgok yabanci yatirimci ve ig insani da
glizergah boyunca arazi aldi. Mesela
bolgede en ¢ok merak edilen arazilerden
biri de Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in damadi, eski Hazine ve
Maliye Bakani Berat Albayrak’in 2012
yilinda aldig1 “tarla” vasfindaki araziydi.
Yenisehir’in planlarinin belirlenmesiyle
Albayrak’in arazisi de “tarla” alanindan
“konut + ticaret” alanina alindi. Yani
arazi degerlendi. Konut, alisveris
merkezi, otel, konaklama tesisi gibi
yapilar insa edilebilecek hale gelen arazi,
imar uygulamasinin onaylanmasiyla

da kesin olarak imara agiimis oldu.
Albayrak’in arazisi sadece bir 6rnek;
bolgede yasayanlar ¢ok sayida arazinin

proje duyulur duyulmaz el degistirdigini
anlatiyor. Uzmanlar ise imara agilan
arazilerde insaata baslanmasinin 6niinde
herhangi bir engel kalmadigini séyluyor.
Maliyeti 75 milyar lirayi bulacagi belirtilen
projenin insasini kimin veya kimlerin
Ustlenecegi de buyiik merak konusu.

“Tum glzergahin gezilmesine gerek
yok”

CED davasinin bilirkisi kesfindeki tavrin
bir benzeri de TEMA Vakfi’'nin Kanal
istanbul’u ve cevresinde kurulmak
istenen Yenisehir’i iceren gevre dizeni
planina karsi agtigi davanin bilirkisi
kesfinde yasandi. Bu kesfe de izlemek
ve haber yapmak igin katildim. Araya
kisa bir parantez agmak gerekirse,
planin onaylanmasinin ardindan
lizerinde defalarca degisiklikler yapildi.




Vakif yeni planin ve uzantisi olan plan
degisikliklerinin dogal alanlara verecegi
zarari animsatarak iptalini istiyor. Davaya
Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi da midahil
olmustu.

Kesif igin sabahin erken saatlerinde
Mahmutbey’deki istanbul Bélge idare
Mahkemesi’ne gittim. Kesfe katilacak

iki bakanligin da yetkilileri, bes kisilik
bilirkisi heyeti ile TEMA Vakfi yetkilileri
mahkeme binasi ¢ikisinda hazird. ilgili
mahkeme yetkilileri glizergahla ilgili iki
kesfin birlestirildigini soyledi. Yani 45
kilometre uzunlugundaki projenin planini
iceren kesif icin yarim gilin ayrilmisti. Kisa
bir stire sonra kesfe katilacak hakim geldi
ve taraflarla tanisti. Cevre Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligi temsilcisi daha
kesif baslamadan bdittin itiraz noktalarinin
gezilip gezilmeyecegini sorarak bunun

bir CED davasi olmadigini, o ylizden tiim
glizergahin gezilmesine gerek olmadigini
soyledi. Hakim itiraz noktalarinin
gezilecegini ifade etti.

Konusmalarin ardindan araglarla yola
koyulduk. ilk kesiften sonra TEMA
Vakfi’'nin davaci oldugu Kanal istanbul
davasinin bilirkisi kesfine geldi sira.

ikinci kesif sabah saat 10.30 siralarinda
baslad\. itiraz noktalarindan biri olan
tarihi Samlar Bendi’nin bulundugu
bolgeye gidilmesi beklenirken, Sazlidere
GOlU’'ndin bulundugu alana gidildi. Hakim,
davaci TEMA Vakfi'na bu noktayla ilgili
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itirazini sordu. Temsilci, kesif planini
yapamadiklarini, bu noktaya gelene
kadar atlanilan yerler oldugunu
belirterek, “Onlari gérecek miyiz

yoksa tutanaga not mu diseriz,” diye
sordu. Hakimin atlanilan noktalari
sormasi Uzerine TEMA Vakfi temsilcisi,
“Kligiikgekmece Goli’'nlin glineyinde

bir demiryolu giizergah degisikligi var.
Bu kesif oldugu icin yerinde gormemiz
gerekiyor. Harita lizerinde zaten butiin
alanlari gorebiliyoruz. O glizergdh
degisikligi bizim dava konusu ettigimiz
yerlerden biri. Cevremizde gordiigiimiiz
her yer 6zel proje alani. Bu alanlarin daha
glineyde baslangi¢ noktalari olan Samlar
Bendi’nin etrafi tamamen 0zel proje
alani. Bunlar da dava konusu. Su an o
noktalardan uzaklasmis ve kuzeye dogru
gelmis bulunuyoruz. O yiizden bunu
déniiste mi goriiriiz? itiraz noktalarinin
gorilmesi gerekiyor,” dedi.

“Gonlii olsun”

Atlanilan yerler tzerine yapilan
konusmalar sirasinda hakim, “Ayni,
degistiren bir sey var mi? Su anda
tarimsal amagla kullanilan alanlar 6zel
proje alanina gevrilmis,” dedi. TEMA
Vakfi temsilcisinin itiraz noktalarinin
gorilmesi gerektigi israri tizerine hakim,
“Buradan geri donmeyelim o zaman. En
son oraya inelim. Vaktimiz kalirsa doniste
bakariz,” dedi. TEMA yetkilisi, “O zaman
orayl gérmeye gerek duymadik diye bunu
tutanaga diiser misiniz,” diye sordu.

Vakif yetkilisi, bulundugumuz noktaya
iliskin itirazini ise soyle ozetledi:
“Buradaki igme suyu alanlarini tehdit
ettigi ve tarim alanlarini yapilasmaya
actigi icin daha 6nce burada bir iptal
alinmis. Burasi siirekli kentsel donlsiim
alanina agilmak isteniyor. Bu etrafta
gordiginiz her yer mera ve tarim yerleri.
Bu plan degisikliginin neden yapildigina
dair 6nemli bir gerekce géremiyoruz. Bu
planin kamu yararina aykiri oldugunu
diisiintyoruz.”

Bakanhk yetkilisi, s6z konusu alanlarda
deprem kanunu kapsaminda yerlesim
alanlari olusturulacagini ve 3. Havalimani
gibi kamu yatirimlariyla entegre olacagini
anlatti.

Konusmalarin ardindan hakimin,
“Bundan sonraki noktalara gidelim, o
dediginiz yerlere de donuste vakit kalirsa
bakalim,” demesi tzerine vakif yetkilisinin
atlandigini vurguladig itiraz noktalarinin
gorilmesine gerek olmadigi yoniinde
itirazlar geldi. Bunun lizerine hakim,
“Hocam, hanimefendinin gonla olsun,”
ifadelerini kullandi. Vakif yetkilisi de,
“Gonlu olsun diye degil de kesfi usuliine
uygun yapahm,” dedi. Hakim, “Usulline
uygun. Her yeri gérmeye calisiyoruz
zaten,” diye yanit verdi. Sonugta ineklerin
araglarin yollarini kestigi 45 kilometrelik
alanin kesfi dort saatte bitiverdi.

Fotograf: Oben Ulu
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Biiyiikelgilere mektup

Bugiin Kanal istanbul Projesi siyasi bir
tartismanin da zeminini olusturuyor.
iktidar Kanal istanbul Projesi’nde israrli.
iBB Baskani Ekrem imamoglu’nun projeye
karsi sdylemlerinin yani sira CHP Genel
Bagkani Kemal Kiligdaroglu da gegen yil
Kasim ayinda Kanal istanbul ihalesine
yabanci miiteahbhitlerin girmemesi

icin buyukelgilere mektup yazmisti.
Kiligdaroglu, partisinin TBMM Grup
Toplantisi’nda yaptigi konusmadan
kesitler iceren bir videoyu sosyal medya
hesabinda paylasmisti. Kiligdaroglu
yayinladigl videoda ise parti grubundaki
konusmasindan su bélimlere yer
vermisti: “ihaleye disaridan da gelebilirler.
Ulkemizi seviyoruz. istanbul’un talan
edilmesini istemiyoruz. Yabancilarin da
talana ortak olmasini istemiyoruz. Sadece
bizim is insanlarina degil, bliytkelgiliklere

" Oy

de yazi yazdim. ‘Eger Kanal istanbul’a
sizin tlkelerinizden bir sirket girer, bir
kisi girer, bir miiteahhit girer, istanbul’u
talan eder, yagmalarsa o da agir bedeller
o6deyecektir, dedim. Artik yazili, imzali
olarak ellerinde var. Kimse bilmiyorduk,
duymadik diyemez.”

Zorunlu gog¢

Bu projenin daha ¢ok konusulacagi

ve Uzerinde tartisilacag kesin, ancak
tartismalar ve itirazlar stirerken proje
galismalari da basladi. Hatta artik betona
bogulan ve her gegen glin nefes almanin
zorlastigl istanbul’da hektarlarca alan,
proje yapilmasa bile imara agilmis
durumda. Guizergahta yer alan kdylerden
biri Tayakadin. Manda yetistiriciligiyle
Unll bu kéyde 3. Havalimanindan

sonra meralarinin kalmamasi ve artan
maliyetler nedeniyle bu isle gegimini

Bir nevi zorunlu go¢ baslayacak, clinki 2020 yilinda yapilan
proje planlariyla 10 bin 485 hektar tarim alaninin, 850 hektar
orman alaninin kaybedilecegi ve bolgedeki bltiin mera
alanlarinin yok olacagi gortintyor. Keza 2009’da 497 hektar
olarak goriinen mera alani, plan degisikligiyle “sifir’a indi.

ikizdere / Fotograf: Eren Dagistanli

saglayan sadece lg aile kaldi. Onlar da bu
yaz hayvanlarini satmayi distnuyorlar.
Bolgedeki diger kdylulerin diislincesi

de pek farkli degil. Cogu Kanal istanbul
Projesi hayata gegerse bdolgeyi terk etmek
zorunda kalacagini dustintyor. Yani bir
nevi zorunlu gog¢ baslayacak, ¢tinku

2020 yilinda yapilan proje planlariyla

10 bin 485 hektar tarim alaninin, 850
hektar orman alaninin kaybedilecegi ve
bolgedeki butiin mera alanlarinin yok
olacagi gériinliyor. Keza 2009’da 497
hektar olarak gériinen mera alani, plan
degisikligiyle “sifir”a indi.

Aciklandigl 2011’den bu yana Turkiye
Kanal istanbul’u tartisiyor, ancak 20 yildir
Ulkeyi yoneten ve bu projenin de sahibi
olan iktidar ne slregelen tartismayi,

ne elestirileri ne de uyarilari dinliyor.
Tartismanin iki tarafinda olanlarin,

yani projeyi destekleyenlerin ve karsi
¢ikanlarin uzlagtiklari tek konu ise
projenin sifati: Cilgin. Peki gergekten
boyle bir “cilginhga” gerek var mi?

Bu projenin istanbul’a getirecekleri,
dogasindan, yasamindan, kiltirel
mirasindan alip gotiireceklerine,
istanbul’u 8ldiirmeye deger mi?




SOYLESi » Esin Kdymen

» Haluk Kalafat

Esikleri yikan Istanbul: Mega projeler, CED ve
hukuk micadelesi

Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Mimarlar Odasi istanbul Biyiikkent

Subesi Baskani Esin Kdymen ile artik bir “mega kent” haline gelen istanbul’un cevre

ile iliskisinin nasil kuruldugunu, yanlis ya da eksik CED uygulamalarinin istanbul’a nasil

geri dondirilemez zararlar verdigini konustuk. Kdymen, istanbul’un son dénemdeki
en yasamsal sorununun, sehrin iktidar eliyle kuzey yonine dogru biiyimeye
zorlanmasi oldugunu soyllyor. CED sliregleri igin ise yorumu net: “Yazdiklari
yonetmelige kendileri uymuyorlar.”

Cevresel Etki Degerlendirme (GED)
yonetmeliginin kentsel mekan
anlaminda en biiyiik sorunu nedir?

Esin Kéymen: Cikardiklari yonetmeligi
kendileri uygulamiyorlar. Bu birincisi.
ikincisi, cevreyi ¢ok genis anlamda
etkilemesine karsin projelere “CED gerekli
degildir” kararlari veriyorlar. Ayrica
birbirini etkileyen projelerde hepsini
kapsayan stratejik bir CED’in olmasi
gerekiyor; birbirleriyle baglantilarinin
kurulmasi gerekiyor. Bir entegre CED’den
bahsediyorum. Bunun en net 6rnegi 3.
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Képrii, 3. Havalimani ve Kanal istanbul
projeleri. Bunlar birbiriyle baglantili
projeler, bu nedenle entegre bir CED
gerekliydi.

Bazi kriterlere, uyum yasalarina,
uluslararasi anlagsmalara uymak agisindan
bazi uygulamalar Tirkiye'ye yerlesiyor ki
CED uygulamasi da bunlardan biridir, ama
ne icerik itibariyle yeterli oluyor ne de
yapildigi amag dogrultusunda kullaniliyor.
Sonugta saglikli olarak da kullaniimiyorlar.
En temel sikintimiz bu.

Kanal istanbul GED raporunda da

bu temel problemden bahsedilebilir
oyleyse...

E.K.: Kanal istanbul Projesi’nde binlerce
sayfalik CED raporu hazirlandi ama o
bir CED raporu degil, CED raporu olma
ozelliklerini tagimiyor. Cevreye etkisinin
ne olacagina dair bir degerlendirmenin
yapilmasi ve olumsuz etkilerinin nasil
bertaraf edilecegine dair 6nermeler
getirilmesi gerekiyor. CED raporunun
amaci budur. Kanal istanbul CED raporu
sorunlari tespit etmistir ama sorunlari

Kanal istanbul CED raporu
sorunlari tespit etmistir
ama sorunlari ortadan
kaldiracak higbir 6nerme
yoktur. Dolayisiyla bir CED
raporu degildir.

ortadan kaldiracak higbir énerme yoktur.
Dolayisiyla bir CED raporu degildir. Ve
bu raporlar genelde boyle hazirlaniyor.
Bir gesit prosediire uydurma enstriimani
olarak kullaniliyor CED raporlari.

Buradan anladigim, kentsel mekani ve
dogaya uyumlu kent yagsamini kurmak
icin CED’den medet umamiyoruz.

E.K.: Zaten bir de Kilturel Miras Etki
Degerlendirme (KUMED) raporu var.
KUMED'in saglikli bir ydnetmeligi de
yoktur. CED’in uygulanmasa da iyi kotu
bir ydnetmeligi var ama her ikisini de
genel olarak degerlendirdigimizde, CED
ve KUMED raporlarinin ortaya ¢ikis
nedenlerine ve gerekliliklerine uygun
bir bigimde yazilmadigini gériiyoruz.
Konunun uzmanlarinin hazirladigi CED
raporlari ok énemli ¢iinkii CED raporu

ayni zamanda planlama siirecinin bir
parcasidir. Oniimiize konulan CED
raporlardan anladigimiz su: Bu raporlar
uzmanlari tarafindan yazilmiyor.

istanbul’un kuzeyini talan edecek ig
proje icin “entegre CED raporu” gerekli
dediniz. Yonetmelikte entegre CED
raporuna yer veriliyor mu?

E.K.: Tabii var ama uygulamiyorlar. CED
raporlarini par¢alamak en rahat is onlar
acisindan. Biliyorsunuz 2009 yilinda
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hazirladigi 1/100.000 6lgekli istanbul
Cevre Dizeni Plani var. Planlama

Konunun uzmanlarinin
hazirladigi CED raporlari
¢ok 6nemli glinkii CED
raporu ayni zamanda
planlama stirecinin bir
parcasidir. Oniimiize
konulan CED raporlardan
anladigimiz su: Bu
raporlar uzmanlari
tarafindan yazilmiyor.

istanbul Kuzey Ormanlari / Fotograf: KOS Medya

agisindan baktigimizda istanbul’un
Anayasasi’dir. Bu planda temel bir
dnerme vard: istanbul’'un kuzeye dogru
blylmesinin 6niine gegmek gerekiyor.
Kuzeydeki bltin yeralti kaynaklari,

su toplama havzalari, orman alanlari

ve oradaki ekolojik denge nedeniyle

bu ortaya konulmustu. Bir plan notu
tadilati gerceklestirildi, Buyuksehir
Belediyesi Meclisinden gegirdiler ve 3.
Kopri yapildi. Kuzey Marmara Otoyolu
ve baglanti yollari yapildi. Arkasindan
yine bir imar plani degisikligiyle istanbul
Havalimani insa edildi. Arkasindan
100.000 o6lgekli plan degisikligiyle

daha 6nce rezerv yapi alani ilan edilen
Kanal istanbul’un yapilmak istendigi
bolge geldi. Simdi bu Ugline baktigimiz
zaman, birbirleriyle baglantili olduklari,
birbirlerini etkiledikleri ortada. Projenin
Uclu olarak ele alinmasi gerekiyor.
Ardisik olarak yapilan bu li¢ proje Kuzey
Ormanlari’nin tamaminda gok blyuk
tahribat yaratiyor. Sadece o degil, Trakya
tarafi tarim alanlari ve su havzalari da
buyik oranda etkileniyor. Dolayisiyla
bu projelerin birbirini nasil etkiledigi
Uzerine de bir calisma yapilmasi ve
CED raporlarinin birbiriyle iliskisinin
kurulmasi gerekiyordu. Bunlarin higbiri
yapilmadi.




Neden bu yolu segiyorlar?

E.K.: Pargali imar degisiklikleri, her

biri igin ayri CED raporu diizenlemek,
sorunu pargalara bolip kiglik gostermek
anlamina geliyor.

Benim aklima da soyle bir agiklama
gelmisgti: Bir siirii CED raporu ortaya
¢ikarip, sizin gibi ¢evreyi korumaya
¢alisan kisi ve kurumlari iptal davalariyla
yormaya ¢alisiyorlar. Siz davalarla
ugrasiyorsunuz. Onlarin CED raporu
hazirlamalari kolay gibi goriiniiyor ¢linkii
CED raporlari birbirinin kopyasi gibi
goriiniiyor cogunlukla.

E.K.: Planlama sirecini bir biitiin olarak
ele almayip parga parca yaptiklarinda
denetimden kagirmig oluyorlar. Bu tgli
proje i¢in 6rnek verdim ama Turkiye'nin
her yerinde koruma alanlari dahil tim
projelerde butlncil planlama yapilmiyor.
Asil olmasi gereken biitiinsel bir plan
icinde projenin artilarinin eksilerinin
ortaya konulmasi. O nedenle 2009'da
yapilan istanbul Cevre Plan’ndan
bahsettim. O dlgekteki planda ana
kriterler belli olur. Ana ulagim akslari,

Dogrudan dogruya bir ay
icerisinde hem uygulama
hem de nazim imar plani
yurirluge girmis oluyor.
Bu durumda kamusal
denetimi saglayan biz
meslek odalarinin elinde,
bunlara dava agmaktan
baska enstriiman ya da
yontem kalmiyor.

onlarin yontemleri, rayh sistemler,
deniz tagimaciligi, yerlesim alanlari,
tarim alanlari, ekolojik sinirlarimiz bu
planlarda belli olur. Bu gevre diizeni
plani askiya gikar; vatandaslar itiraz
eder, kurumlar itiraz eder, gorislerini
beyan ederler, gerekirse dava acarlar.
Ama iste kdprii icin ayri, Kanal istanbul
icin ayri plan yaptiginizda... Toplu Konut
idaresinin yesil alanlarda ve askeriyeye
ait alanlarda ylrattigi projeler igin ayri

Orman kesimi / Fotograf: KOS Medya

plan yaptiginizda... Kamuya ait alanlari,
park alanlarini, orman alanlarini imar
planiyla yapilasmaya agmak icin ayri plan
yaptiginizda, kamu kurumu niteligindeki
meslek odalari, bunlarin kamu yararina
olup olmadigini denetleyip olumsuz
buldugunda dava agiyor. Geldigimiz
noktada sayisini bilmedigimiz kadar

¢ok dava olusuyor boylece. Temel
motivasyonlari, insaat sektoriine dayali
rant ekonomisi. Donemsel olarak
iktidarlar bunu agirlikli olarak segerler
ama bu iktidar bunu daha fazla secti;
ekonomiyi timiyle ingaat rantina
oturttugu icin, bu parca parga planlama
cok islerine geliyor. Ne kadar farkl alanda
ve farkli sayida imar degisikligi yaparlarsa
bizi o kadar gok ugrastiriyorlar. Tabii biz
bunun karsisinda geri durmuyoruz ama
elbette mahkeme karari ¢ikana, bilirkisi
raporlari gelene kadar insaatlar baglamis
oluyor kimi zaman. Uygulamaya o kadar
cabuk geciyorlar ki... Hele ki Cevre,
Orman ve Sehircilik Bakanhgi, 2011’de
kurulmasindan sonra SIiT alanlari dahil
her tarli imar plani yapma yetkisini aldigi
icin, bltln st 6lgekli imar planlarindan

uygulama imar planlarina kadar olan
slireci tek basina ve tek seferde yapiyor.
Yani 100.000 élgekli gevre diizeni
planinda bir degisiklik yapiyor, hemen

o askidan iner inmez onun alt 6lgekli,
yani 5000 ve 1000 o6lgekli imar planlarini
hazirliyor. Dolayisiyla planlama siirecinde
bizim yapacagimiz itirazlarin slresini yok
etmis oluyor. Dogrudan dogruya bir ay
icerisinde hem uygulama hem de nazim
imar plani yururlGge girmis oluyor. Bu
durumda kamusal denetimi saglayan biz
meslek odalarinin elinde bunlara dava
acmaktan baska enstriiman ya da yontem
kalmiyor.

Peki dava siireglerinde neler yasaniyor?
Hukuk sistemindeki sorunlari bildigimiz
icin soruyorum. Kazandiginiz davalar
oluyor mu?

E.K.: Bugiinlerde glindemde oldugu

icin hemen aklima Gezi Parki'nda Topgu
Kislasi ihyasi geliyor. Orada ¢ok ciddi

bir hukuk micadelesi yuratilmasta.
Artik mahkemeler de siyasal iktidarin
goblgesinde kararlar veriyor. Park yok
edilip yerine bir Kisla-AVM yapilmamigsa,
bu bir taraftan hukuk micadelesi bir

taraftan da kamuoyunda olusan duyarhhk
sayesindedir. Mesela Haydarpasa
Dayanigsmasi’nin yillardir stirdlirdGgu bir
nobet var. Haydarpasa’nin otel olmamasi,
gar fonksiyonunu kaybetmemesi ve
ayrica arka tarafinda ticaret merkezlerinin
yapilmamasi igin bizlerin agtig davalar

ve tutulan nébetler sayesinde orasi
yagmalanmadi. Elbette kazandiklarimiz
var ama imar plani degisikliklerinin sayisi
o kadar fazla ki, kaybettiklerimiz daha
fazla. Hatta davalari kazanmis olsak bile
sonug itibariyle gecikmis bir yargi karari
ylziinden her sey olup bittikten sonra
kazandigimiz davalar olabiliyor.

Kaybedince vazgegiyorlar mi?

E.K.: Bir baska sorun da o. Mesela
Kartal’daki adliye binasinin yaninda
sehir parki alani vardir. imar planini
dort kez iptal ettirdik. Cevre, Orman
ve Sehircilik Bakanhgi besinci kez imar
degisikligi yapti. Bunlar erken érnekler,
uygulama baslamadan agabildigimiz
ya da uygulamasi bir nedenle geciken
projelerdeki davalar. Kartal'daki park
alanini ticaret fonksiyonlu olarak

imar planina almiglardi, yapi alanina

donigecekti. Onu simdilik engelledik.
Kanal istanbul gibi devam eden
davalarimiz da var. Sanirim o projeye
actigimiz davalar ondokuzu buldu. Cevre
dizeni plani degisikligiyle ilgili davalar
var. Yedi etapli bir projedir o; ilk i¢ etabin
uygulama imar planlari ve nazim imar
planlari hakkinda davalar var. ihaleler
yapildi; o ihalelerin iptali i¢in de dava
actik. Kiltirel miras Gzerine etkileriyle
ilgili koruma kurulundan alinan kararlarin
iptali icin agtigimiz dava var. Osmanli
donemi képrdilerinin sokilip taginmasiyla
ilgili agtigimiz dava var. Bitln bunlar
devam ederken, o biylik mega projenin
temel dayanagi olan CED raporuna

karsi agtigimiz davada, kesif ve bilirkisi
incelemesi daha yeni (12 Mayis 2022)
yapildi. Ustelik kesif sirasinda meslek
odalarinin aghgi davada hukuksuz bir
bicimde gorisiimiize basvurulmadi.

Oysa gorislerimizi belirtmek ve

tutanak altina aldirmak bizim kanuni
hakkimiz. Dolayisiyla adalet sistemi de
ne yazik ki bazen iktidarin siyasi gorisu
dogrultusunda hareket ediyor. Bu,
dénemsel olarak temel sikintilarimizdan
biri zaten.

TURKAKIM, Istrancalar / Fotograf: KOS Medya
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Bu tiirden mega projelerle istanbul son
yillarda kuzeye dogru yayiliyor ama zaten
dogu ve bati yéniinde agir1 bir bicimde
yayillmis durumda. Bu imar planlarinin
daha sik degismesinin, CED siireglerinin
islevsizlesmesinin sonucunda bizi ne
bekliyor?

E.K.: Dogu ve bati yoniinde blyimede
imar planlari degisikliklerinin tabii

payi biyuk. Kenti biylitmenin araci
olarak kullaniyorlar. Yani siz yeni yasam
alanlari aglyorsaniz, yeni imar planlari
yapiyorsaniz, nihayetinde bu nifusu
artirlyorum demektir. Kanal istanbul
icin diyorlar ya kanalin iki tarafina 500
bin nifuslu bir kent insa edecegiz diye.
istanbul bir mega kent. 0z kaynaklari
kendisine yetmiyor zaten. Cevre illerin
kaynaklarini sémuriyor. Mesela su
rezervi kendisine yetmiyor, Istranca’nin
suyunu kullaniyor, Melen’in suyunu
kullanmaya ¢alisiyor. Kullanmaya ¢alisiyor
¢lnkd Melen barajinda sikintilar var.

Siz bir taraftan mega kentin nifusunu
artirmaya devam ederseniz, gogl
o6zendirmeye devam edersiniz. Bitln
bunlarin saglikli planlamasinin yapilmasi
lazim. Turkiye’nin tiim cografyasi icin
yapilmali bu plan, ama Devlet Planlama
Teskilatini ortadan kaldiran bir siyasi
yapl, zaten planlama yapmay! istemiyor
demektir.

Son donemlerde takip ettiginiz baska
onemli konular var mi?

E.K.: Bizim dava slregleri stirekli
devam ediyor. Validebag Korusu var
érnegin. Kanal istanbul, anlattigim
gibi yogun bigimde siirliyor. En

son Atatlrk Havalimani ile ilgili

yeni bir ihale yapildigini bir gazete
haberinden 6grendik. Toplu Konut
idaresi tarafindan yapildigi séylenen
bu ihalenin, yayinlanmasi gereken
Kamu ihale sayfasinda kaydinin bile
olmadigini goriiyoruz, Resmi Gazete'de

Siz bir taraftan mega kentin niifusunu artirmaya devam
ederseniz, gocli 6zendirmeye devam edersiniz. Biitiin
bunlarin saglikh planlamasinin yapilmasi lazim. Tirkiye’'nin
tim cografyasi icin yapilmali bu plan, ama Devlet Planlama
Teskilatini ortadan kaldiran bir siyasi yapi, zaten planlama

yapmay!i istemiyor demektir.

Osmangazi Képrisi / Fotograf: herseklagunu.com

de yayinlanmadi. Bu ihaleden, gazeteci
Cigdem Toker’in S6zcii gazetesinde

9 Haziran 2022 giinii ¢ikan yazisiyla
haberdar olduk. Biliyorsunuz orada bir
pandemi hastanesi yapilmigti. Atatiirk
Havalimani isler vaziyette olan tim
kamu kaynaklariyla birlikte yok edilerek
yapilmisti bu hastane. Simdi oranin
“millet bahgesi” icin 29 Nisan 2022'de
ihale edildigini ve Yapi & Yapi adli bir
sirketin ihaleyi aldigini 6grendik. ihaleye
girenler de zaten iktidara yakin olan begsli
miteahhit grubu. Bunlari 6grendikten
sonra, tabii hemen bu konuyu galismaya
basladik.

Pandemi hastanesi yapildiginda da zaten
kamu kaynaklarina zarar vermekten,
kamuyu zarara ugratmaktan dolayi bitiin
sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustuk. Ug giin icerisinde jet bir
yanit gelmisti. “Sorusturmaya yer yoktur”
olarak geldi yanit tabii. Yani istedikleri
zaman mahkemelerin ne kadar hizli
calishigini gosterdiler. En yeni konumuz
bu. Resmi hicbir belgesi yok, hukuksuz
bir ihale oldugunun altini gizmek isterim.
Kamu ihale Yasas’’nin 21. maddesinin b
bendi uyarinca yapilmis bu ihale. Yasanin
muafiyet bélimine gore yapilmis, yani
savas kosullari, olaganistii durumlarda
filan bagvurulan bir ihale yontemi bu. Agik
ihale degil, davet usulli yapilmis. Nasil bir
olaganistii haldeysek artik. @3

MAKALE » Miray Dokurer

MARMARA BOLGESI ORNEGINDE
CED UYGULAMASI VE MUAFIYET

KARARLARI

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) surecinin pratikte cevresel korumadan ziyade
ekonomik cikarlari gozeterek islediginin en 6nemli gostergelerinden biri de siklikla
verilen muafiyet kararlari. Marmara Bélgesinin giiney ve dogu kesimlerinde sliregiden
ekoloji micadelesini yakindan izleyen ¢cevre mihendisi Miray Dokurer, yasal-idari
mekanizmadaki bosluklari ve bunlarin gerisindeki nedenleri, sanayilesmenin yikici
etkilerinin son derece gorinur oldugu bu bolge tGzerinden tartisiyor.

11 Agustos 1983 tarihinde yayinlanarak
yurirluge giren Cevre Kanunu’nun 10.
Maddesi ile Turkiye’de ilk defa, bir faaliyet
gerceklestiriimeden 6nce yol agabilecegi
etkilerin belirlenmesi ve 6nlem alinmasi
adina yasal bir slireg belirlenmistir.
Bununla birlikte uzun yillardir uygulanan
raporlamada projelerin gerceklesmesi
durumunda ortaya cikabilecek gevresel,
sosyal ve saglik Gizerine olumsuz

etkiler ve etkilere karsi alinabilecek
onlemler ciddi ve kapsamli bir sekilde
arastirilmamaktadir. icme sularimiz
kirlenmekte, ormanlarimiz katledilmekte,
tarim arazilerimiz betonlagsmakta

ve nihayetinde halk saglig tehdit
edilmektedir. Tam da bu nedenle, bugiin
ornegin Kocaeli Dilovasi’'nda gorilen
kanser vakalarinin oraninin yiiksek
olmasi ya da insan kaninda mikroplastik
bulunmasi tesadif degildir.

Cevresel Etki Degerlendirme (CED), ismi
itibariyle dikkat gekici ve bazen kurumlar
icin korkutucu olsa da, glinimuzde siyasi
iradenin rant projeleri igin slireci uzatan
bir prosedir halini almaya baglamistir.
CED siirecinin isleyisini ele alacak olursak,
Proje Tanitim Dosyasi’nin sunulmasi
akabinde alinabilecek iki ana sonug
vardir: “CED Gereklidir” ve “CED Gerekli
Degildir”. CED Gereklidir karari verilen
proje igin yetkili kurulus CED Basvuru
Dosyasi hazirlar ve Bakanliga sunar.

Bakanlik dosya incelemesini bes is glini
icinde tamamlar. CED Genel Formatina
uygun hazirlanmadigi anlasilan CED
Basvuru Dosyasi, tamamlanmak lzere
iade edilir. Eksikler kurulus tarafindan
tamamlanip yeniden sunulur. inceleme
sonucu uygun bulunan dosyalar igin,
ilgili kamu kurum ve kurulus temsilcileri,
Bakanlik yetkilileri, proje sahibi ve
Bakanlikca yeterlilik verilmis kurum/
kuruluslardan olusan bir Komisyon
kurulur. Bakanlik, kurulan komisyona
CED dosyasini, halkin katilimi toplantisi
ve kapsam belirleme igin goris verme
tarihini igeren yaziyi yollar.

Halkin Katilimi Toplantisi, Bakanlikca
yetki verilmis kurulus, proje sahibi ve
etkilenmesi en muhtemel halkin katihmi
ile kolaylikla ulasilabilecek merkezi

bir yerde yapilir. Toplanti tutanagi, bir
sureti Valilikte kalacak sekilde Bakanliga
gonderilir. Halkin goris ve onerileri,
zamanlama takvimi icerisinde Komisyona
sunulur. Komisyon Uyeleri, kapsam
belirlemesi 6ncesinde proje uygulama
yerini inceleyebilir, kendilerine iletilen
tarihe gore Halkin Katihmi Toplantisina
katilabilirler. Komisyon lyesi kurum/
kuruluglarin goris ve onerileri ile halktan
gelen goriis ve oneriler dogrultusunda
Bakanlikga CED Raporu Ozel Formati
hazirlanir.

Cevresel Etki
Degerlendirme (CED),
ismi itibariyle dikkat
cekici ve bazen kurumlar
icin korkutucu olsa

da, ginimuzde siyasi
iradenin rant projeleri igin
slireci uzatan bir prosedir
halini almaya baslamistir.

Bakanlikga yeterlilik verilmis kurum/
kuruluglar tarafindan hazirlanan

CED Raporu Bakanhga sunulur. CED
Raporunun formata uygunlugu ve
belirlenen galisma grubunda yer almasi
gereken meslek uzmanlarinca hazirlanip
hazirlanmadigi hakkindaki inceleme,
Bakanlik tarafindan bes is glint iginde
sonuglandirilir. GED Raporunun formata
uygun olmadiginin ve/veya belirlenen
¢alisma grubunca hazirlanmadiginin
anlasiimasi halinde, bu hususlarin

yerine getirilmesi igin CED Raporu iade
edilir. iade edilen GED Raporunun iade
tarihinden itibaren bir ay igcinde Bakanliga
sunulmamasi halinde veya yapilan
dizeltmenin yeterli gérilmedigi durumda
CED sureci sonlandirilir.




Fotograf: Serdar Giiven

CED Ozel Formatina onay verilen
dosya icin inceleme ve degerlendirme
toplantisinin yeri ve tarihi komisyona
bildirilir. Nihai rapor halini alana kadar
ilgililer Valilige goris bildirebilir ve
gorisler Bakanliga iletilir. Bu gorugler
Komisyon tarafindan dikkate alinir ve
Bakanlikga yeterlilik verilmis kurum/
kuruluslar tarafindan CED Raporuna
yansitilir.

Komisyon CED Raporunu, ilk inceleme
degerlendirme toplantisindan itibaren
on is guinl iginde inceler ve degerlendirir.
Komisyon, yazili goris vermis olan
inceleme, degerlendirme komisyonu
Uyeleri dahil salt cogunluk ile toplanir.

Komisyon tyeleri, temsil ettikleri kurum/
kurulusglari adina gorus bildirirler. CED
Raporunda 6nemli eksiklik ve yanlislarin
gorilmesi durumunda Komisyon,
bunlarin giderilmesini Bakanlik¢a yeterlilik
verilmis kurum/kuruluslardan veya ilgili
kurumlardan ister. Bu durumda, inceleme
degerlendirme siireci durdurulur.
Eksiklikler tamamlanmadan veya gerekli
diizeltmeler yapilmadan Komisyon
galismalarina devam edilmez. Bakanlikga
yeterlilik verilmis kurum/kuruluslar, streci
durdurulan projelerde 12 ay igerisinde
eksiklikleri tamamlamak veya gerekli
diizeltmeleri yapmakla yikiumltdirler. Bu
sure iginde CED Raporu sunulmaz ise CED
streci sonlandirilir.

Gerekli gorulen duzeltmeler yapildiktan
sonra CED Raporu Bakanliga sunulur ve
Bakanlik, Komisyonu toplantiya ¢agirir.
Toplant sonrasi inceleme degerlendirme
sureci devam eder. CED Raporunda
degisiklik yapilmasi en ¢ok iki kez
istenebilir. Yapilan diizeltme Komisyonca
yeterli goriilmez ise durum bir tutanakla
belirlenir ve projenin CED siireci
sonlandirilir.

Komisyonun son seklini verdigi rapor
yetki verilmis kurum tarafindan inceleme
degerlendirme toplantilarindan sonraki
on guin icinde Bakanhga sunulur.

Sunulan raporda eksiklik tespit edilmesi
durumunda rapor iade edilir. iade edilen

Sekil 1. 2013-2022 Yillari Arasinda Verilen CED Kararlan (Cewre Sehircilik ve Iklim Degisixtigi Bakanhgi, 2022)
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Sekil 1: 2013-2022 yillari arasinda verilen CED kararlari.
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2022.

CED OLUMSUZ

Komisyon tarafindan son
sekli verilen rapor on
takvim glinli stiresince
halkin goriistine acilir.
Gorusler karar alma
slirecini etkiler. Bakanlik,
Komisyon calismalarini
ve halkin gorislerini
dikkate alarak proje igin
“CED Olumlu” ya da “CED
Olumsuz” kararini on is
gini iginde verir ve bu
karari Komisyon ulyelerine
bildirir. Proje igin verilen
karar halka duyurulur.

rapordaki eksikliklerin doksan takvim
gln icerisinde tamamlanmamasi halinde
CED sireci sonlandirilir.

Komisyon tarafindan son sekli verilen
rapor on takvim giini siiresince halkin
goruglne agilir. Gorlsler karar alma
surecini etkiler. Bakanlik, Komisyon
galismalarini ve halkin gorigslerini dikkate
alarak proje igin “CED Olumlu” ya da “CED
Olumsuz” kararini on ig glinli iginde verir
ve bu karari Komisyon Uyelerine bildirir.
Proje igin verilen karar halka duyurulur.

CED Olumlu Karari verilen ve micbir
sebep olmaksizin yedi yil iginde
baslanmayan projelerin karari gegersiz
sayilir. CED Olumsuz Karari verilen
projeler igin, olumsuz kararina sebep olan
durumlar ortadan kaldirildiginda yeniden
basvurulabilir.

Suireg, mevzuat tizerinden incelendiginde
isler ve glivenilir gériinse de verilen
kararlar Gzerinden mevcut durum tam
olarak bu sekilde degildir. Bakanlik Kasim
2013 tarihinden beri CED duyurularini
sitesi Uizerinden yayinlamaktadir.! Sekil-
1’de verilen tablo, Bakanlik verileri baz
alinarak hazirlanmistir ve 2013 yilindan
13 Mayis 2022 tarihine kadar islenen
verileri igermektedir.

Buradaki verileri degerlendirdigimizde,
dokuz yilda verilen 21 “CED Olumsuz”
kararinin 1 tanesinin kiimes hayvanlari
yetistirme tesisi, 2 tanesinin hidroelektrik
santrali ve 18 tanesinin maden
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projelerine iliskin oldugu goriilebilir.
Bir diger deyisle, bu 21 adet projenin
disinda Tirkiye'deki tiim sirketlerin
tiim projelerini hatasiz ve mikemmel
planladigi sonucuna varabiliriz!

Yine Sekil 1’de agik¢a goriilecegi lizere,
CED siireglerinin en ¢ok kullanilan agigi,
“CED Gerekli Degildir” kararlaridir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’ne gore Proje Taniim Dosyasi
sunulan projelerde Ek-4 Gzerinden ve
“CED Gerekli Degildir” karari almis
projelerin kapasite artigslarinda Ek-2 ve
Ek-1 Gzerinden “CED Gerekli Degildir”
karari alinmasi saglanmaktadir.

Eklerde belirtilen kapasiteyi asmayan
projeler kolaylikla “CED Gerekli

Degildir” karari alir. 2014 yilinda revize
edilen yonetmelikte “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karari
su sekilde tanimlanmaktadir: Segme
Eleme Kriterlerine Tabi Projeler hakkinda
yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak, projenin gevre Gzerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak
onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
oldugunun belirlenmesi lizerine projenin
gerceklesmesinde gevre agisindan sakinca
gorilmedigini belirten Bakanlk kararini
ifade eder.

Bu tanimda kabul edilebilir dizeylerin
sayisal karsiligi verilmemistir ve yoruma
aciktir. Ornegin riizgar enerjisi santrali
kurulurken sadece bir rizgar gilu

. o gleiiyia
Sekil 2: Kocaeli, Yalova ve Bursa illerinde havza 6lgekli cevresel etki izleme galismasi.

Riizgar enerjisi santrali
kurulurken sadece bir
rizgar glll igin kesilecek
kacg agac kabul edilebilir
diizeydedir? Ya da bir
tas ocaginin ormanin
bir bolimini giplak
birakmasi icin kime ne
kadar 6deme yapilmasi
projenin zararini

kabul edilebilir diizeye
cekmektedir?

icin kesilecek kag agac kabul edilebilir
diizeydedir? Ya da bir tas ocaginin
ormanin bir bdlimini ¢iplak birakmasi
icin kime ne kadar 6deme yapilmasi
projenin zararini kabul edilebilir dizeye
¢ekmektedir? “CED Gerekli Degildir”
kararlari ile ilgili bu tarz sorular
cogaltilabilir.

Bakanlik verilerinin detayli incelemesini
yaptigimizda, 1557 adet atik projesi,
1230 adet eneriji projesi, 1671 adet gida
projesi, 2462 adet hayvancilik projesi,
10.639 adet maden projesi, 1154 adet
kimya projesi, 1044 adet konut projesi,
346 adet kiyi projesi, 1349 adet petrol-
dogalgaz-Ill. ve IV. grup maden projesi,
3840 adet sanayi projesi, 219 adet su

projesi, 10 adet tarim projesi, 1015 adet
turizm projesi ve 211 adet ulagim projesi
ile tum sektorlerin muafiyet kararlarindan
yararlandig gérilebilir.

Dokuz yilda verilen 26.747 “CED Gerekli
Degildir” karari, baska sebeplere ek
olarak yaz aylarinda yasanan orman
yanginlarinin kontrol altina alinamayisina,
Marmara Denizi’nin yardim ¢ighg
musilaja, solunum yolu hastasi
yurttaslara, nesli tiikenen canlilara, Griin
verimi alamayan giftgilere, susuz kalan
bolgelere sebebiyet vermektedir. Kocaeli
gibi sanayilesme adi altinda talan edilmis
bir kentte 552 adet “CED Gerekli Degildir”
kararinin olmasi, CED sisteminin esasen
ekonomik cikarlar gozetilerek isletildiginin
acik bir gostergesidir.

Yanlis bir politika ile yaruttlen CED
sureglerine karsi 6rgltlerin micadeleleri
onemlidir ve yayginlastiriimahdir.
Yurttaslik Dernegi tarafindan yaritilen
“Yerel/Bolgesel Kamu Politikalarinda
Yurttasin S6zi” baslikli galisma
kapsaminda olusturulan “yikim haritasi”
(Sekil 2) tg il (Kocaeli, Bursa, Yalova)
lizerinden Marmara Bolgesi’'nin dogu
ve gliney kesimlerinde yirGtilen tim
projeleri gozler 6nline sermektedir.

2

Bu projeler neticesinde ortaya ¢ikan
eko-kirim sadece bu suga karsi duran
halki degil hayvanlari, bitkileri, topragi,
projelerden kazandiklari paralarla
ceplerini dolduran kisileri, yerel ve ulusal




yoneticileri ve hatta bu yikimlardan
kilometrelerce uzakta yasayan canllari da
etkilemektedir. Clinku bilimsel galismalar
ile goruyoruz ki, kirlilik yerel degildir.

Yere atilan bir ¢oplin tam atildigi o yerde
kalmayip tasiniyor olusu gibi, fabrika
bacalarindan gikan duman da rizgarlarla
bagka bolgelere, dereye dokilen atiklar
akinti ile denizlere, oradan okyanuslara
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Bartin Platformu, Bartin Termik Santrali protesto eylemi / Fotograf: Anonim

taginir. Dolayisiyla “CED Gerekli Degildir”
karari ile yapilan projeler, siyasi iradeyi ve
bu tur projelerden gikarlari olanlari politik
ve ekonomik anlamda giglendirirken,
ayni zamanda bu kisilerin kendileriyle
beraber tiim yurttaslarin, dahasi
projelerin etki alanindaki canl cansiz

tlim varliklarin kaynaklarini sémiirmekte,
yasam standardini diglirmektedir.

Dokuz yilda verilen 26.747 “CED Gerekli Degildir” karari,
baska sebeplere ek olarak yaz aylarinda yasanan orman
yanginlarinin kontrol altina alinamayisina, Marmara
Denizi’nin yardim ¢ighg1 musilaja, solunum yolu hastasi
yurttaslara, nesli tikenen canlilara, triin verimi alamayan
ciftcilere, susuz kalan bolgelere sebebiyet vermektedir.

Glinimizde yasanan gevre felaketlerini
g6z onunde bulundurdugumuzda,

artik temeli atilacak her sanayi tesisi,
vurulacak her kazma, dikilecek her
bina, acilacak her yol igin Cevresel Etki
Degerlendirmesi gerekli ve dnemlidir.
Yikim projelerinin agirlikla toplandig
Marmara gibi bolgelerde ise “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir”
kararlarinin 6ni mevzuatta yapilacak acil
bir revizyon ile kesilmelidir.

Bir litre suyumuzu bosa harcama

ya da kimyasal zehirler ile kirletme
hakkimiz yok. Cevrenin giindelik
siyasal ve ekonomik cikarlarin 6tesinde
bir konu oldugunu bir an dnce idrak
etmeli ve cevre mevzuatinin bu yonde
glncellenmesi igin harekete

gecmeliyiz.

1 https://eced-duyuru.csb.gov.tr/eced-prod/duyurular.xhtml

T https://hyd.org.tr/tr/calismalar/yerel-ve-bolgesel-kamu-politikalarinda-yurttasin-sozu/1135-kocaeli-yalova-bursa-havza-olcekli-cevre-

izleme-calismasi

SOYLESI » Secil Ege Degerli

» Cafer Solgun

“Bir dagin da, bir derenin de hakkini
savunmamiz gerekiyor”

Ekoloji miicadelesinin en 6nemli ayaklarindan biri kuskusuz hukuk alani. Tahripkar
projelere ve girisimlere karsi agilan davalar, her zaman arzu edilen sonucu
dogurmasalar da, yikimin éniinde durmak icin cabalayan kesimlerin kaginilmaz olarak
sarildigi bir dal adeta. Dolayisiyla avukatlarin ekoloji miicadelesinde hayli ayirt edici bir
konumlari var. Biz de bilhassa Cevresel Etki Degerlendirme (CED) siireci baglaminda
karsilasilan sorunlari ve bu sorunlar karsisinda gelistirilen taktikleri son yillarda
jeotermal projeleriyle glindemde olan Manisa Salihli’"den avukat Secil Ege Degerli ile

konustuk.

Secil Hanim, siz bir hukukgu ve

ayni zamanda Salihli Cevre Dernegi
baskanisiniz. Dilerseniz bu dernegin
nasil bir ihtiyaca cevaben kurulduguyla
baslayalim.

Secil Ege Degerli: Salihli Cevre Dernegi
yeni kurulmus, faaliyete ge¢mis bir
dernek. Bolgede jeotermal elektrik
santral faaliyetlerinin baslamasiyla birlikte
gergeklesti kurulusu. Bir ihtiyag olarak
dogdu yani. Bu jeotermal elektrik santral
projeleri giindeme gelmeden once,
bizim bolgemizde ve Salihli 6zelinde gok
ciddi gevresel yikimlara yol agan projeler
s6z konusu degildi. Tum Tirkiye'de
gorilen tas ocaklar gibi, bir yerden
sonra kaniksamis oldugumuz sorunlar ve
isletmeler vardi. Salihli, bliylik tahribatlar
yaratan projelerin yer aldigi bir bolge
degil. Yogun olarak tarim yapilan, hatta
yilin 12 ay1 boyunca tarim yapilan bir
bolge. Bu ozelligiyle Tiirkiye’nin “nadide”
bir bolgesi. Bu ylizden biyik tahribatlara
neden olan faaliyetlerle karsi karsiya
degildik.

Oncelikle Aydin’da, Denizli‘de baslayan
jeotermal santral faaliyetleri glindeme
geldi; cok yakinimizda, Manisa
Alasehir’de de bir santral faaliyete
baglamigt. Bu bizim igin “sans” oldu
diyebilirim. Alasehir’de bu faaliyetler
higbir tepki gormeden, halkin ¢ok da
irdelemeksizin kabullendigi projeler
olarak hayata ge¢misti. Ancak zaman
icinde etkileriyle birlikte ne gibi

sonuglar dogurdugu goérildi ve bunun
ardindan bir tepki olustu. Bu firmalar
Salihli'ye girdiginde, bir bileseni
oldugumuz Ege Cevre Platformu olarak
zaten hem kurumlarimizdan hem de
kendi yaptigimiz bilimsel arastirma ve
okumalar neticesinde bu jeotermal
enerji santrallerinin ne tir tahribatlara
yol agabilecegini 6grenmistik, biliyorduk.
Bunun, jeotermal taarruzuna karsi
baglattigimiz yargisal stiregler igin de
yarari oldu elbette.

Jeotermal elektrik santralleri gevreye
nasil zarar veriyor?

S.E.D.: Jeotermal elektrik, calisma
prensipleri basl basina zararlar doguran
bir faaliyet ¢linkl kapali sistemle
calistirimiyor. Kapali sistemden kastim
su: Mesela jeotermal ile isitiliyor sehrimiz
ama termal ile jeotermal birbirinden gok
farkl. Yerin 2-3 bin metre derinligindeki
sicak, akiskan sivi yogun metal igerikli.
Bunun yeryiziine gikarilmasi agamasinda
bu agir metaller yeralti sularina karigiyor.
Bu, igme suyu ve tarimsal sulama demek.
Bu sular yerylziine gikinca agir metaller
soludugumuz havaya karisiyor. Sonra

da asit yagmuru olarak tiim canlilarin
Uzerine yagiyor. Agir metaller derken,

en basta siyanir, stlfirik asit, bor gibi
agir metallerden bahsediyoruz. Tabii ki
bu galisma sistemi kapali sistem degil.
Elektrik enerijisinin Gretiminde kullanilan
300-400 derece sicakligindaki akigkan, isi
bittikten sonra tekrar ayni metrelerdeki

O zamanki adiyla Tarim ve
Ormancilik Bakanhigi 4 ilin
valiligine bir genelge yollamisty;
Manisa, izmir, Aydin ve Denizli.
Bakanlik bu illerin valiliklerine
“Yeralti su havzalarinizdaki
kabul edilebilir siyanir oranlari
kabul edilebilir degerlerin

300 kat1 oldugu icin artik yeni
maden ocagl ve jeotermal
tesisler icin ruhsat vermeyin”,
demis. Bir yandan Cevre

ve Sehircilik Bakanligi CED
degerlendirmelerinde olumlu
karar veriyor veya “CED gerekli
degil” karari veriyor, Enerji
Bakanhgi bu projelere destek
veriyor ama bir yandan da

bir baska bakanlik, yeralt
sularindaki kirlilik nedeniyle
bu projelere ruhsat vermeyin
diyor.

derinlige birakilmali ama firmalar bunun
maliyetinden kurtulmak igin, bu akiskan
atigini yakindaki akan sulara ya da
topraklara saliyorlar. Boylece dogrudan

topraklarimizi, bitkilerimizi ve diger
canlilari zehirliyorlar.



https://eced-duyuru.csb.gov.tr/eced-prod/duyurular.xhtml
https://hyd.org.tr/tr/calismalar/yerel-ve-bolgesel-kamu-politikalarinda-yurttasin-sozu/1135-kocaeli-
https://hyd.org.tr/tr/calismalar/yerel-ve-bolgesel-kamu-politikalarinda-yurttasin-sozu/1135-kocaeli-
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Bu degerlerin yiiksekligini soyle ifade
edeyim: Yargilama sureglerinde ortaya
¢ikardigimiz resmi yazismalar var.
Bakanliklarin da adi stirekli degisiyor,
o zamanki adiyla Tarim ve Ormancihk
Bakanligi dort ilin valiligine bir genelge
yollamisti: Manisa, izmir, Aydin ve
Denizli. Bakanlik bu illerin valiliklerine
“Yeralti su havzalarinizdaki siyanir

1|B

oranlar kabul edilebilir degerlerin
300 kat1 oldugu igin artik yeni maden
ocagl ve jeotermal tesisler igin

ruhsat vermeyin,” demis. Bir yandan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED
degerlendirmelerinde olumlu karar
veriyor veya “CED gerekli degil” karari
veriyor, Enerji Bakanligl bu projelere
destek veriyor ama bir yandan da bir

baska bakanlik, yeralti sularindaki kirlilik
nedeniyle bu projelere ruhsat vermeyin
diyor. Gergekte biz zaten biliyoruz, Gediz
havzasi, Gediz Nehri agir bir tehlike
altinda. Ayni sekilde Blylik Menderes,
Kiglk Menderes havzasinda da yogun
kirlilik var. Yeralti sulari da ayni sekilde.
Bu sular bizim hayatimizi tehdit eder
boyutta.

= salihli gevre dernegi <>

Bu arada biz 2017 tarihli bu bakanlik
genelgesini davalarimizda mahkemelere
de sunduk. Devlet Su isleri’nin (DSI)
daha yakin tarihli bir calismasina

da ulastik. Bu galismada 6zellikle
Salihli’deki, Alasehir’deki jeotermal kuyu
calismalarinin oldugu bélgelerde DSI
tarafindan dogrudan igme sularindaki,
akan sulardaki siyanir oranlari

belirlenmis durumda.

Ne kadar 6ldirici oldugunu biliyor
musunuz; kabul edilebilirlik sinirlarinin

3 kat degil, 30 kat degil, tam 300 kat
Ustiinde. Bu, bolgedeki pek ¢cok kanser
vakasinin sebebini de agikliyor aslinda.
Bu, sadece insan saghgiyla ilgili degil, tim
canli varliklarin yasamiyla ilgili. Saglikli
gidaya, icilebilir suya ulasim hakkiyla ilgili.

Pek ¢cok yasamsal hakkimizi ihlal eden
boyutlarda bir sorun.

Bunun yaninda bu jeotermal santrallerle
ilgili faaliyetler basladiginda Tiirkiye'nin
baska bir gercegi de glindemdeydi.
Biliyorsunuz, diinyanin en biyik ¢op
alicisiyiz. Bolgemizde iki ayri noktada

iki tane biyogaz ve biyokutle santrali




kuruldu. Salihli ilge olarak biyiik olsa da
(200 bin nifusu var) sonugta kiglk bir
yer. Dernegimiz bunlarla ilgili de yasal
suregler baglath. Halkin bilgilendirilmesi,
orgltlenmesi ve bu soruna karsi bir durug
sergilenmesi 6nemliydi.

Jeotermal santrallerin gevreye verdigi
tahribatla ilgili pek ¢ok bilim insaninda
olugmus bir kanaat var, ama biyogaz ve
biyokitle santralle ilgili cok netlesmis

bir goriis olmadigi igin, maalesef olumlu
yargisal kararlar alamadik. Halkin tepkisi
de, diger tim bolgelerde oldugu gibi
yogun kolluk kuvveti siddeti ile karsilandi.
Asil yargilanmasi gereken, usulsliz
islemler yapan sirket yetkilileri ya da
usulsiiz islem yapan kolluk kuvvetleri
olmali ama koyluler yargilandi; bu sekilde
bir yargi baskisiyla da karsilastik.

Bu iki santralin yapimini durduramadik
ama Salihli igin planlanan lg adet
jeotermal elektrik santrali ve 300 tane
kuyu idi. Bu 300 tane kuyu su anlama
geliyor: Bunlar birbirinden bagimsiz
degil. Santraller o akiskanligi iletmek igin

200-300 boruya, kuyuya ihtiya¢ duyuyor.
Bu da, bu iletim hatlarinin verimli
topraklarimizin, Gzim baglarimizin,
sebze bahgelerimizin lGzerinden gegmesi,
yani sehrin koylerinin bir ahtapot gibi
dort bir yandan sarilmasi demek. Ama
biz neyse ki hem halkin direnisi hem

de yargisal sureglerde elde ettigimiz
sonuglarla bu projelerin gogunu iptal
ettirdik. Su an Salihli’de bir tane santral
var ve o da tam kapasiteyle ¢alismiyor. Bu
santral, dernegimizin kurulusundan 6nce
“aciliveren” santrallerden biri.

Su da var: Once projeleri kiigiik
tutuyorlar ki CED siirecine tabi olmadan
santraller paldir kildir kuruluversin.
Kurulduktan sonra santral daha faaliyete
bile gegmeden kapasite artigi yoluna
gidiyorlar. Bu sekilde aslinda kanuna karsi
hile yapmis oluyorlar.

CED raporlarinin hazirlik siiregleriyle
ilgili ne diisliniiyorsunuz? Bu raporlar
objektif mi, manipiile ediliyor mu? Nasil
olugturuluyor? Ne tiir sorunlar var?
S.E.D.: Objektif degil dogrusu. Cok

Fotograf: Salihli Cevre Dernegi Arsivi

Once projeleri kiigtik tutuyorlar

ki CED sirecine tabi olmadan
santraller paldir ktldir
kuruluversin. Kurulduktan
sonra santral daha faaliyete
bile gecmeden kapasite artisi
yoluna gidiyorlar. Bu sekilde
aslinda kanuna karsi hile
yapmis oluyorlar.

acik ve net sodyleyebilirim ki bu proje
tanitim dosyalari tamamen sirketlerin
projelerini giizelleme minvalinde oluyor.
Higbir bilimsel gergeklige, olumsuzluga
deginilmiyor. Sadece aslinda teknik bir
tanitim yapiliyor. Bunun yaninda ulkeye
nasil faydalar saglanacagi anlatiliyor. Yol
acacagl sonuglar ve etkileri en korkung
olan bir proje bile eglenceli bir lunapark
gibi sunuluyor.

Burada suna dikkat etmek gerekiyor.
Biz bunu mahkemelerde de dile
getiriyoruz. Bu, aslinda kamu saghgiyla

ilgili. Normalde bu tip projeleri, taniim
dosyalariyla ilgili verilecek kararlari ya
da PR tanitim dosyalarini, bu tip proje
tanitimlarini yapan sirketler hazirliyor. Bir
sirket, bir diger sirketin tanitim dosyasini
hazirliyor. Sonra da o digerininkini.
Bunlar aslinda birer mihendislik firmasi.
Valilikler, Cevre ve Sehircilik Bakanhg il
midurlikleri bu CED dosyalariyla ilgili
slireci yonetmekte kamu sagligini ne
kadar gozetiyorlar? Biz kamu saghiginin
isletilmedigini distinliyoruz.

Bakanlik ve valilik biinyesinde pek

cok teknik insan bulunuyor, hatta
miihendisler var. Bu dosyalarin gerektigi
sekilde incelenmedigini, yani kamu
yarari olgusunun gercek anlamda
irdelenmedigini biliyoruz ¢linki yizde
90"in Uizerinde hep olumlu kararlar gikiyor.
Projesi reddedilen, “CED gereklidir”
denilen, CED karari olumsuz ¢ikan o
kadar az proje var ki. Hepsi “muhtesem”
bulunuyor. CED’e ya gerek gorilmiiyor ya
da GED sonucu olumlu kararlar veriliyor.
Peki bu projeler bu kadar muhtesemse
mahkemelerde yapilan kesif incelemeleri

sonucunda, bilim insanlarinin katildig
kesiflerde birgok eksiklik, yanhslk tespit
edilmesine ne demek gerekiyor? Bu sunu
gosteriyor: Ya bu teknisyenler gorevlerini
layikiyla yerine getirmiyorlar, yeterli
inceleme yapmiyorlar ya da yapmak
istemiyorlar, bilerek ve isteyerek.

Kamu yararindan ne anlamak gerekiyor?
Bunu biraz agmakta yarar var sanirnm.
S.E.D.: Kamu yarari dedigimiz sey gergek
anlamda bizim bu projeler icin micadele
ettigimiz halkin yararidir. Kamu yararindan
anlasiimasi gereken, halkin yararidir.

O topragi isleyen, o topraklar {izerinde
yasayan halk. Kamu yarari 6zel sermaye
gruplarinin gikarlari, ihtiyaglari degildir. Bu
zihniyetin de degismesi gerekiyor.

O bolgede yasayan, tarim yapan, topragi
isleyen insanlarin gorisleri, talepleri, dile
getirdikleri sorunlar dikkate alinmadan,
birileri “kamu yarari” diyerek bu

kararlari veriyor. Butln islemler “usulen”
gerceklestiriliyor. Halk katilim toplantisi
denilen toplantilar halkin bilgilendirildigi
toplantilar degil, tipki proje tanitim

CED raporlari objektif degil.
Gok acik ve net séyleyebilirim
ki bu proje tanitim dosyalari
tamamen sirketlerin projelerini
glzelleme minvalinde oluyor.
Hicbir bilimsel gerceklige,
olumsuzluga deginilmiyor.
Sadece aslinda teknik bir
tanitim yapiliyor. Bunun
yaninda Ulkeye nasil faydalar
saglanacagi anlatihyor. Yol
acacagi sonuglar ve etkileri
en korkunc olan bir proje bile
eglenceli bir lunapark gibi
sunuluyor.

toplantilari gibi glizelleme mantigiyla
yapilan toplantilar oluyor. O toplantilarda
halkin sorularina cevap verilmiyor.
Projeler 6viiluyor. Halk katilim toplantilari
yapildi mi yapildi; tamamen yasak savma
maksadiyla yapilan bir sey.

Fotograf: Salihli Cevre Dernegi Arsivi (]
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Mahkeme siireglerinde gabalariniz,
girisimleriz dikkate aliniyor, sonug
veriyor mu?

S.E.D.: Bulundugumuz bolgedeki yargi
suregleri agisindan ben dikkate alindigini
disliniyorum. Burada en belirleyici
husus, ¢ok da teknik dosyalar oldugu
icin bilirkisi raporlari. Bu raporlarin
belirleyiciligi yliksek. Bunun yaninda
taraf sifati babinda ya da kamu yararinin
irdelenmesi anlaminda mahkemelerde
yaptigimiz hukuki tartismalarin dikkate
alindigini diistiniiyorum.

Bir projeden etkilenen, mesela o kdyde
oturan halk. Halbuki sadece o kdyde
oturan halk degil s6z konusu olan. O
koyde Uretilen domatesi yiyen insanlarin
da haklari var. O kéyden dogru akan
dereden su igen insanlarin da haklari
var. Onun igin bu davalarda taraf olmak
herkesin hakki, sorumlulugu. insanlar
bir yurttas olarak sorumluluk hissedip

Bir projeden etkilenen, mesela o kdyde oturan halk. Halbuki

sadece o kdyde oturan halk degil s6z konusu olan. O kdéyde

Uretilen domatesi yiyen insanlarin da haklari var. O koyden
dogru akan dereden su icen insanlarin da haklari var. Onun igin

bu davalarda taraf olmak herkesin hakki, sorumlulugu. insanlar
bir yurttas olarak sorumluluk hissedip baska bir sehirden bile

davaci olabilir ¢clinkl doga, siyasal iktidarlarin cizdigi sinirlari kabul

etmiyor. Dogada yaptigimiz tahribatlar sadece o siyasi sinirlar

icerisinde etkili olmuyor.

baska bir sehirden bile davaci olabilir
¢linkl doga, siyasal iktidarlarin ¢izdigi
sinirlari kabul etmiyor. Dogada yaptigimiz
tahribatlar sadece o siyasi sinirlar
icerisinde etkili olmuyor. Son (g yildir
yasadigimiz pandemi siirecinde diinyanin
bir ucundaki tahribatin ortaya gikardigi
bir viriisin Salihli’de yasayan insanlari

da nasil etkiledigini gordik, yasadik.
Mahkemelerde bunlari da tartisiyoruz.

Sadece bir kdydeki projeyi tartismiyoruz,
bltinsel bir bakis agisiyla butiin
insanligin, onun da Gtesinde tiim canl
varliklarin haklarini savunuyoruz. Dagda
yasayan tilkinin, suda yasayan balgin da
insanlarin haklariyla birlikte savunulmasi
gerekiyor. Bir davada, agilacak tas ocagi
projesine itirazimizi dile getirirken

sunu soyliyoruz: O dagin hakkini kim
savunacak? Kamu yarari dedigimiz
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hususlari modern diinyanin anlayisiyla
yorumlamak mimkin de degil, dogru da
degil. Bunun otesine gegmek gerekiyor.
Bir dagin da, bir derenin de hakkini
savunmamiz gerekiyor.

Yargi siireglerinde iptalini sagladiginiz
projeler oldu mu?

S.E.D.: Aslinda basina da ¢ok fazla
yansimisti, 6zellikle halka yapilan
miidahale dolayisiyla. Salihli’nin
Hacibektash Koyl’'nde jeotermal santral
projesi vardi. Yogun bir siddete, gaza
maruz kaldik ama sonugta o projeyi iptal
ettirdik. Yine Salihli'nin Kabazli, Havsalan,
Karaoglanli koylerindeki yaklasik
herhalde 10-12 jeotermal kuyusuyla
ilgili projeleri iptal ettirdik. Onun disinda
sehrimiz igin hem tarihi hem de dogal
glzellikleriyle bilinen, yogun tarimsal
Uiretimi olan Adala ve Dombayl koyleri
var. Bu koyler Tirkiye’nin ilk jeoparki
olan Salihli jeoparkinin iginde kalan

Ekoloji miicadelesi, basit bir ekolojik tahribatin sonuclariyla
miicadele etmek degil. iklim degisikligi gibi konularin étesinde

bakiyoruz soruna. Bu anlamda hem projelerin oldugu koylerdeki
insanlarin bu projelerle ilgili bilinclendirilmesine elden geldigince
katki sunarken, hem de insan odakl yaklasmiyor, tim bir

hayatin nasil zarar gérecegine dair bir bilinglenmeyi hep beraber
yaslyoruz. Bu anlamda hem biz hem de onlar bu deneyimlerden

dersler, sonuclar cikartarak, bizzat gozlemleyerek bu micadeleyi

her glin bir adim daha ileriye gétiirmeye calisiyoruz.

koyler. O bolgede bes kdyiu kapsayan bir
jeotermal kuyu projesi vardi, 20 civarinda
kuyu agilacakt. Bunu da iptal ettirdik.
Aslinda bugtine kadar baslattigimiz hukuki
micadeleler ile kuyularin pek gogunu
iptal ettirdik. Sanirim bolgede sadece
dort tane kuyulari var jeotermal igin
kullanabildikleri.

Ekoloji miicadelesinden ne anlamak
gerekiyor? Bunun igerigi, kapsami
konusunda neler soylersiniz?

S.E.D.: Mahkemelerde mimkiin
oldugunca bunu dillendirmeye
¢alisiyoruz: Bizim burada verdigimiz
micadele, gercekten de Gezi slirecinde
denildigi gibi sadece Ug¢ bes aga¢ meselesi
degil. Gezi'ye kadarki suregte ekoloji
micadelesi boyle algilanmis olabilir.
insan odakl bir miicadele ya da tiim
diger siyasal alanlardan bagimsiz bir
miicadele alani degil bizim icin ekoloji
miicadelesi. Biz bu miicadeleye aslinda
temelinde elbette yasam hakki savunmasi
olarak bakiyoruz, ancak bunun altinda
yatan diger pek ¢ok seyi de gormek
gerekiyor. Toplumlarin ve 6zelde
Turkiye'nin daha ileriye gidebilecegi,
toplumsal bir ivme kazanacagi iki hareket
var; kadin hareketi ve ekoloji hareketi.
Clnki ekoloji miicadelesi, aslinda bir
yandan emek miicadelesi ile baglantili,
kadin micadelesi ile baglantili, gog
politikalariyla baglantili. Ekolojik sorunlar
g0¢ olgusunu da etkileyen bir nitelik
tasiyor. Sehirlesmeyi etkileyen sey
koylerde tarim, hayvancilik yapilamamasi.
Gog ve sehirlesme, emegin donlisimi,
emek siregleri, emek ordusu ve
beraberinde igsizler ordusu bu sorunlarla
baglantili. Sorun sadece derelerin, tarim
topraklarinin yok olmasi degil.

Suradan da biliyoruz: Soma davasinda
yaptigimiz ¢alismalarda, oradaki
madencilerin aslinda bir zamanlarin
tatlin iscileri oldugunu gordak.

Kendi topraklarinda tiitiin ekerek

gecimlerini saglayan insanlardi.
Getirilen sinirlandirmalar, tesviklerin
azaltilmasi, Uretimin sistematik sekilde
disurilmesiyle bu insanlar yeraltina
inmek zorunda kaldilar, maden isgisi
oldular, bir kismi da issizler ordusuna
katild.

Turkiye'nin bu konularda bir politikasi
yok. Salihli'de de nadide verimlilikte
topraklar ve bu topraklari isleyen insanlar
var ama bu gidisle bu insanlarin bir kismi
bagska is alanlarina yonelecek. Turkiye’nin
sistematik olarak isleyen ve planli bir
tarim politikasi yok ¢linkd.

Bir eneriji politikasi olmadigini da
biliyoruz. Bu projelerle elde edilen enerji
gliciiniin sadece ylizde 50’si kullaniliyor.
Kurulu santrallerle iiretilen elektrigin
yuizde 50’sini kullaniyoruz. Eneriji ihtiyaci
denilmesi buyik bir yalan. Bunun altinda
aslinda bir sermaye aktarimi yatiyor. Bu,
Avrupa Kalkinma Bankasi tarafindan da
destekleniyor. O ¢oplerin Avrupa’dan
kurtarilmasi lazim glink.

Ekoloji miicadelesi emek politikasini

bu sekilde etkiledigi gibi tarim

ve sehirlesme politikalarini da

etkiliyor. Dezavantajli gruplarin varlik
miicadelelerini de her anlamda etkiliyor
aslinda. Ekoloji miicadelesi, basit bir
ekolojik tahribatin sonuglariyla miicadele
etmek degil. iklim degisikligi gibi
konularin 6tesinde bakiyoruz soruna.

Bu anlamda hem projelerin oldugu
koylerdeki insanlarin bu projelerle ilgili
bilinglendirilmesine elden geldigince
katki sunarken, hem de insan odakl
yaklagmiyor, tiim bir hayatin nasil zarar
gorecegine dair bir bilinglenmeyi hep
beraber yasiyoruz. Bu anlamda hem biz
hem de onlar bu deneyimlerden dersler,
sonuglar gikartarak, bizzat gozlemleyerek
bu miicadeleyi her giin bir adim daha
ileriye gotlirmeye calisiyoruz. @g




SOYLESi » Baris Yildirim

» Cafer Solgun

Munzur Vadisi'nde hukuk mucadelesi

85 km uzunlugundaki Munzur Vadisi ve gevresi milli park statiistinde, ancak gectigimiz
yillarda sekiz adet baraj ve HES tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Sadece Tirkiye'de

degil, dlinyanin dort bir yaninda dizenlenen “Munzur’a dokunma!” kampanyalari
neticesinde bu projeler iptal edildi. Cafer Solgun bu miicadelenin hukuki stirecini,
Munzur Ozgiir Akacak Platformu’nun sdzciilerinden, Tunceli Barosu avukatlarindan

Baris Yildirim ile konustu.

Munzur Vadisi fiziki, biyolojik ve ekolojik
bakimdan evrensel diizeyde istisnai
ozelliklere, estetik ve bilimsel degerlere,
dodal zenginliklere sahip bir alan. Bélge
insanlari agisindan ise inangsal bir 6nemi,
degeri de var ¢linkii Alevilerin “ziyaret”
olarak adlandirdiklari ¢cok sayida dogal
ibadet mekdnina da sahiplik yapiyor. Bu
yénliyle Munzur Vadisi ve Munzur Suyu,
Dersim Aleviligi agisindan hayati bir
anlam ifade ediyor.

Dersim (Tunceli) sehir merkezi ile Ovacik
ilgesi arasindaki Munzur Vadisi, iilkemizin
ve diinyanin doga harikalarindan biri.
42.000 hektarlik alani ile Tiirkiye’nin

en biiyiik milli parklarindan. 21 Aralik
1971 tarihinde 6831 sayili kanun ile milli
park statiisiine kavusturularak koruma
altina alindi. Milli Parklar yasasina gére,
“Dogal ve ekolojik denge bozulamaz,
yaban hayati tahrip edilemez; bu
sahalarin ézelliklerinin kaybolmasina
veya degistirilmesine neden olan veya
olabilecek her tiirlii miidahaleler ile
cevre sorunlari yaratacak is ve islemler
yapilamaz”.

Ne var ki 85 km uzunlugundaki Munzur
Vadisi ve gevresi gegtigimiz yillarda sekiz
adet baraj ve hidroelektrik santral projesi
nedeniyle yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya kaldi. Yurdun ve hatta diinyanin
dért bir yanindaki Dersimliler ve Dersim
dostlari, ¢evre érgiitleri ve géniilliileri bu
gelisme lizerine ayaga kalktr. “Munzur’a
dokunma!” kampanyalari diizenlendi.
Hukuki mecrada da bu projelerin
durdurulmasi igin iptal davalari agildi.
Uzun siiren bu ¢abalar sonucunda

Yapilan bilimsel calismalar Munzur havzasinda takriben iki bine

yakin flora tlri oldugunu ortaya koyuyor. Bu bitki tlrlerinin
yaklasik olarak beste birinin endemik olduguna dair veriler

bulunuyor. Diger yandan bolgede ¢engel boynuzlu dag kecisi,
yaban kecisi, ur keklik, kaya kartali, kurt, boz ayi, kizil tilki, yabani
tavsan, kaya yedi uyuru, vasak, sansar, porsuk, su samuru gibi

hayvanlar habitat bulmakta; ayrica Anadolu parsinin bélgede
yasadigina dair isaretler de bulunmaktadir.

Munzur lzerine kurulmasi planlanan ve
harekete de gegilen bu projeler mahkeme
ve Danistay kararlariyla iptal edildi,
Dersimliler rahat bir nefes ald.

Munzur Vadisi

Turkiye sinirlari dahilinde bugiine kadar
46 adet milli park ilan edildi. Bunlardan
biri de Munzur Vadisi Milli Parki. Bu vadi
temel kaynak degerleri, peyzaj, florastik
ve faunastik zenginlik bakimindan ender
bulunan 6nemli bir doga alani. Yapilan
bilimsel ¢calismalar Munzur havzasinda
takriben iki bine yakin flora tiirii oldugunu
ortaya koyuyor. Bu bitki tiirlerinin yaklasik
olarak beste birinin endemik olduguna
dair veriler bulunuyor. Diger yandan
bolgede ¢engel boynuzlu dag kegisi,
yaban kegisi, ur keklik, kaya kartali, kurt,
boz ayi, kizil tilki, yabani tavsan, kaya yedi
uyuru, vasak, sansar, porsuk, su samuru
gibi hayvanlar habitat bulmakta; ayrica
Anadolu parsinin bolgede yasadigina dair
isaretler de bulunmaktadir. Keza, diinyada
sadece Munzur Vadisi Milli Parki’nin
temel kaynak degeri Munzur Irmagi’nda
habitat bulan, Munzur Alasi adinda
endemik bir alabalik tlirii de vardir. Ayrica

Munzur Vadisi Milli Parki, Alevilik inanci
bakimindan son derece biyiik bir 6nem
arz eden basta Munzur Irmagi olmak
lizere Munzur Gozeleri, Halvori Gozeleri,
Anafatma gibi pek ¢ok kiltiirel ve inangsal
alani da barindiriyor.

Turkiye'nin de tarafi bulundugu Diinya
Kaltlrel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair Sozlesme hikiimlerine gére Munzur
Vadisi Milli Parki’'nin Diinya Kiiltlir Mirasi
Listesi’ne alinmasi gerekmektedir. Bir
alanin Diinya Miras Listesi’ne dahil
edilebilmesi icin Diinya Miras Komitesi
tarafindan belirlenen olaganiisti evrensel
degerini Olgen alt1 kiiltiirel ve dort

Munzur Vadisi Milli Parki,
Alevilik inanci bakimindan

son derece buyuk bir 6nem
arz eden basta Munzur Irmagi
olmak tizere Munzur Gozeleri,
Halvori Gozeleri, Anafatma gibi
pek cok kiltirel ve inangsal
alani da barindiriyor.

Munzur Vadisi / Fotograf: Cenk Gokalp - iStock-842822840




dogal kriterden en az birini kargilamasi
gerekmektedir. ilgili belgeye gére bu
kriterler sunlardir:

1. insanin yaratici dehasinin st
diizeyde bir temsilcisi olmasi;

2. Dlinyanin bir kiiltlr bolgesinde veya
bir dénemde mimarlik veya teknoloji,
anitsal sanatlar, kent planlama veya
peyzaj tasarimi alanlarinda 6nemli
gelismelere, insani deger aligverigine
taniklik etmesi;

3. Yasayan veya yok olan bir kiltar
geleneginin veya uygarligin Gnik

veya olaganUsti ender rastlanan bir
temsilcisi olmasi;

4. Bir yapi tipinin seckin bir 6rnegi

ya da insanlik tarihinin dnemli bir
asamasini veya asamalarini gsteren
bir mimari veya teknoloji btlinl veya
peyzaj 6rnegi olmasi;

5. Geri donilmez bir degisim
karsisinda hassaslasmis olan bir
kaltaran veya kalturlerin temsilcisi
olan, geleneksel insan yerlesimi veya
arazi kullaniminin segkin bir 6rnegi
olmasi;

6. Uluslararasi 6nem tasiyan sanatsal
veya edebi eserler, inanglar, yasayan

Turkiye'nin de tarafi bulundugu
Dinya Kultiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme hikimlerine gore
Munzur Vadisi Milli Parki’nin
Diinya Klltlir Mirasi Listesi’'ne
alinmasi gerekmektedir.

gelenekler ve olaylarla dogrudan veya
dolayli olarak ilgili olmasi (Komite bu
kriterlerin, 6zel durumlarda ve diger
kriterlerle birlikte degerlendirilerek
listeye alinma igin kullanilabilecegini
belirtmistir.);

7. Mikemmellik derecesinde essiz
dogal olusum veya nadir dogal
glizellige ve estetik degere sahip
olmasi;

8. Yasamla ilgili kanitlar, onemli
jeomorfik veya fizyografik 6zellikler,
kitalarin olusumu siiresince halen de
devam eden jeolojik hareketler dahil
olmak Gzere diinya tarihinin 6nemli
asamalarini veya donemlerini temsil
eden bilgiler verebilmesi;

9. Karasal, tatli su, kiyisal ve denizsel

Sehirici / Fotograf: Thankful Photography - iStock-1289746844

ekosistemlerin ve hayvan ve bitki
topluluklarinin evrim ve gelisiminde
siiregelen 6nemli ekolojik ve biyolojik
sireglerin olaganisti 6rneklerini
temsil etmesi;

10. Bilim veya korumacilik agisindan
olaganisti evrensel degere sahip,
soyu tehlikede olan tirleri barindiran
yerler de dahil olmak tizere biyolojik
cesitliligin yerinde korunmasi igin en
onemli ve degerli dogal habitata sahip
olmasi.

Baraj projeleri ve iptal davalari
Munzur Vadisi Milli Parki, yukarida
siralanan kriterlerin birden fazlasini
karsilamaktadir. Hal béyleyken Munzur
Vadisi Milli Parki sinirlari dahilinde,
Munzur Irmagi tzerinde Bozkaya

Baraji ve HES, Kaletepe Baraji ve HES,
Konaktepe Baraji ve HES I, Konaktepe
HES II'nin ingasi planlanmaktaydi. Yine
milli park sinirlari dahilinde Mercan Suyu
Gzerinde Akyayik Baraji ve HES'inin insasi
planlanmaktaydi.

Bunlar iginde en biyuk 6lgekli proje
olan Konaktepe Baraji ile Konaktepe HES
| ve Konaktepe HES Il icin Konaktepe

Munzur Vadisi / Fotograf: Cenk Gokalp - iStock-842821662

Elektrik Uretim A.S,’ye EPDK tarafindan
28 Ocak 2010 tarihinden itibaren 49
yilligina elektrik Gretim lisansi verilmesi
lizerine, anilan kararin yiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle
Danistay’da dava agildi. Bu dava lizerine
Danistay 13. Dairesi 11 Ekim 2010
tarihli ve 2010/995 esas sayil kararinda
“Munzur Vadisi Milli Park Uzun Devreli
Gelisme Plani’nin onaylanmadigi,

milli park niteligini tastyan Munzur
Vadisi’nde su kaynaklarinin kullanimi
ve isletilmesinin, Milli Parklar Kanunu
ve ilgili Yonetmelik hikiimleri

uyarinca, ancak, ‘kamu yarari agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk’
kosullarinin gergeklestiginin ilgili
Bakanlik¢a ortaya konulmasina bagh
oldugu vd.” gerekgeleriyle ylritmenin
durdurulmasina karar verdi.

Yuriatmenin durdurulmasina iliskin
karara karsi yapilan itiraz lizerine, bu
kez Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,
26 Mayis 2011 tarihli ve 2010/1147
sayili kararinda, Dairenin ylritmenin
durdurulmasi isteminin kabulne iliskin
gerekgesine katilmakla birlikte, elektrik

Uretim lisansinin verilebilmesi igin CED
raporunun da aranmasi gerektigini
belirtti. Boylelikle Munzur Vadisi Milli
Parki’na yonelik projelerin CED muafiyeti
ortadan kalkmis oldu.

Bu kararin ardindan, artik mulga olmus
olan Gevre ve Orman Bakanligi, Munzur
Vadisi Milli Parki’ndaki projelerin “kamu
yarari agisindan vazgegilmez ve kesin bir
zorunluluk” tastyip tagimadigi sorusuna
istinaden farkli Gniversitelerce hazirlanan
bes ayri rapora dayanan Buttinlesik
Sentez Raporu’nu baz alarak, yapimi
planlanan dort baraj ve bes HES projesi
ile yapimina 1985 yilinda kagak olarak
baslanan ve 2003 yilinda eneriji Gretimine
alinan Mercan HES’ine Milli Parklar
Kanunu’nun 14. maddesi ¢ergevesinde
izin vermisti.

Bu izin karari sonrasi, sz konusu tim
baraj ve HES projeleri ile gegmiste insa
edilen Mercan HES'i, Munzur Vadisi
Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plani’na
islenmis ve anilan plan 06 Temmuz
2012 tarihinde yine artik miilga olmus
olan Orman ve Su Isleri Bakanhginca

onaylanarak ylrurlage girmisti.

Biz de tiim bu baraj ve HES projelerine
izin veren Bakanlik kararinin iptali
amaciyla 19 Aralk 2011 tarihinde bir
baska dava agtik. Agilan davaya

Munzur Irmagi lizerinde insasi
planlanan Konaktepe Baraji ve

HES I ile Konaktepe HES Il projesini
gerceklestirmek isteyen Konaktepe
Elektrik Uretim A.S. ile Mercan Suyu
Gzerinde 1985 yilinda insa edilen Mercan
HES'i isleten Zorlu Dogal Elektrik Uretim
A.S. de Orman ve Su isleri Bakanligi
yaninda mudabhil oldular.

Nihayetinde, Ankara 3. idare
Mahkemesi’'nce yapilan yargilamada
“Ustiin Kamu Yarar” karari iptal edildi.
Mahkemenin karar gerekgesinde soyle
yaziyordu:

Munzur Vadisi Milli Parki’'nda yapimi
ongoriilen butiin baraj ve HES
projelerinin uygulanmasi halinde
ortaya ctkacak tablonun kamu yarari
ve zorunluluk kosullari agisindan
degerlendirilmesi amaciyla istanbul
Teknik Universitesi insaat Fakiiltesi,
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Firat Universitesi Fen Fakdltesi
Biyoloji Bolimii ve Ziraat Fakultesi Su
Uriinleri Bélim, 1gdir Universitesi,
Atatiirk Universitesi Biyoloji
Bolimi, Kahramanmaras Sitgu
imam Universitesi Orman Fakiiltesi,
Hacettepe Universitesi Biyoloji
Bo6limii ve Ankara Universitesi
Biyoloji Bolumi 6gretim tyeleri
tarafindan 5 (Bes) ayri bilimsel
rapor hazirlatildigi, davali idarenin
7/2/2011 tarihli ve 9514 sayili yazisi
ile s6z konusu 5 (Bes) adet raporun
degerlendirilerek goris alinmak
tizere istanbul Teknik Universitesi
Rektorligi’ne gonderildigi, bahsi
gecen 5 (Bes) adet raporun 6gretim
Uyeleri tarafindan degerlendirilerek
hazirlanan, Munzur Vadisi’'nde
Planlanan Baraj ve HES Projeleri

ile ilgili Daha Onceki Ozel Raporlar
Cergevesinde Hazirlanan Bitinlesik
Sentez Raporu’nun sonug kisminda;
“...Munzur Havzasi’'nda DSi’ce yapimi
planlanan baraj ve HES projeleri ile
ilgili cevresel riskleri azaltici 6neri
ve degerlendirmelerin sonucu
olarak, enerji Gretimi agisindan

vazgecilmez olan kullanma dengesi

ile stirdiirtlebilir yonetimi ilkesine
gore, icinde bulunduklari Milli Park
sinirlari dahilinde yapiimalarinda
kesin zorunluluk bulundugu; anilan
projelerin lilkemizin Birlegsmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi ve Kyoto Protokoli ile
taahh(t ettigi sera gazi emisyonlarinin
azaltimi ve ulusal enerji tuketimindeki
yenilenebilir enerji payini artirma
hedef ve politikalariyla da uyumlu,
kamu yararina bir stratejiyi destekler
durumda oldugu goris ve kanaatine
ulasilmistir” goéruslerine yer verildigi,
bdylece Butiunlesik Sentez Raporu
uyarinca Munzur Vadisi Milli Parki’'nda
yapimi 6ngorilen HES projelerinin
uygulanmasinda “kesin zorunluluk”
ve “Ustlin kamu yarar” sartlarinin
olustugu bilimsel olarak ortaya
kondugundan bahisle, Munzur Vadisi
Milli Parki’'nda planlanan tiim baraj ve
HES projelerinin yapiimasinda tstin
kamu yararinin bulundugu, eneriji
ihtiyacinin yerli baska kaynaklardan
karsilanmasinin mimkan olamadigi
acisindan vazgegilmezlik ve kesin

zorunluluk sartlarinin olustugu
hususunda, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudurlugi’nce,
Cevre ve Orman Bakanhgi Bakanlik
Makamindan 18/4/2011 tarihli

ve B.18.0.DMP.0.02.05 sayili Olur
alinmasi Uzerine, davaci tarafindan
anilan islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig
anlasiimaktadir. [...]Bu durumda,
Munzur Vadisi Milli Parki’nin Mutlak
Koruma Zonu’nda insa edilmesi
planlanan baraj ve HES projelerinin
yapilmasi hususunda “kamu yarari
acisindan vazgecilmez ve kesin bir
zorunluluk” bulunduguna iliskin
dava konusu islemde hukuki isabet
gorulmemistir.

iptal karari emsal teskil ediyor
Milli Parklar Kanunu’nun 14. maddesi
uyarinca, milli park olarak ilan edilen
sahalarda baraj ve HES dahil tesis
insasinin 6n sart, bakanhgin iznidir.
Dolayisiyla bu karar, Milli Parklar ve
Planlama Mevzuati bakimindan emsal
niteliktedir. Karar ile birlikte Munzur
Vadisi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme

Bu karar ile birlikte Munzur
Vadisi Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Plani da hikimsiz
hale gelmistir.

Plani da hiikiimsiiz hale gelmistir. Zira bu
planin girig bélimiinde, planin bakanligin
18 Nisan 2011 tarihli “Ustiin Kamu
Yarar1” karari geregince olusturuldugu
belirtiimektedir.

Bu sebeplerle Munzur Vadisi Milli Parki
Uzun Devreli Gelisme Plani’nda 6ngorilen
tlim yapi ve faaliyetler hukuka aykiri

hale gelmistir. Ayrica karar halihazirda
faaliyette bulunan Mercan HES Projesi igin
de baglayicidir. Nitekim, Mercan HES'inin
faaliyetlerinin durdurulmasi maksadiyla
12 Temmuz 2013 tarihinde TBMM Dilekge
Komisyonu’na yaptigimiz bagvuruya
verilen yanitta,

“Mercan HES ve Munzur Cayi Uzerinde
projelendirilen diger baraj ve HES'lerin
kamu yarari ve zorunluluklar yonuyle
degerlendirilmesi maksadiyla bes

ayri bilimsel rapor ve bu raporlarin
birlikte ele alindigi bir sentez raporu
hazirlattirilmis ve akabinde de
18.04.2011 tarihinde (Mulga) Cevre
ve Orman Bakanligi Olur’u ile “Ustiin
Kamu Yarar1” kararinin alindigi, bu
karar kapsaminda Munzur Vadisi Milli
Parki Uzun Devreli Gelisme Plani’nin
onaylanarak yurirlige girdigi, Uzun
Devreli Gelisme Plani revizyonunun
dayanagi olan “Ustiin Kamu Yarari”
kararinin ylrGtmesinin durdurulmasi
ve iptali istemiyle agilan davanin halen
devam ettigi...”

denilerek, agtigimiz dava sonucu verilecek
karara gore islem tesis edilmesi gerektigi
belirtilmisti. Kisacasi bu davada “Ustiin
Kamu Yarari” karari iptal edildiginden,
Mercan HES'in faaliyetlerinin de derhal
durdurulmasi gerekir.

Bu dava sureci ile baglantili olarak bir
diger sevindirici gelisme de su oldu: Yakin
dénemde Konaktepe Elektrik Uretim

A.S. Konaktepe Baraji ve Konaktepe

HES | ve Konaktepe HES II'nin ingasi

icin 27 Kasim 2020 tarihinde Gevre ve

Bu dava siireci ile baglantili
olarak bir diger sevindirici
gelisme de su oldu: Yakin
donemde Konaktepe Elektrik
Uretim A.S. Konaktepe

Baraji ve Konaktepe HES | ve
Konaktepe HES II'nin insasi
icin 27 Kasim 2020 tarihinde
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'na
CED silireci icin basvuruda
bulunmustu. Fakat Bakanlk
projenin gerceklestirilmesinin
mevzuata uygun olmadigini
belirterek CED siirecini
sonlandirdi.

Sehircilik Bakanhgi’na GED slreci igin
basvuruda bulunmustu. Fakat Bakanlik
projenin gergeklestiriimesinin mevzuata
uygun olmadigini belirterek CED slrecini
sonlandirdi. &3




DERLEME » Ozgiin Turker

PLASTIK KiRLILIGIYLE MUCADELEDE
YEN| TAKTIKLER

Teknolojik gelismeler, cevre savunuculari ve bilim insanlari icin yeni imkanlar yaratiyor. Artik, uydu gériintiileriyle iklim
degisikligini ve hatta balina niifuslarini takip edebiliyorlar.? Bu badlamda yeni olanaklari dederlendiren ve taktiksel nitelik
tasiyan iki giincel calismayi tanitmayi denedim.

Denizden Kaynaga Ganj Seferi
National Geographic Denizden Kaynaga
Ganj Seferi, denizler ve okyanuslardaki
antropojenik atik ve enkazlarin

bulunup bertaraf edilmesini hedefleyen
onceki arastirmalari referans alarak
genis havzali sucul sistemlerdeki

plastik atik hareketliligine dair eksik
bilgileri tamamlamayi ve agik kaynak
teknolojilerin uygulanmasindan elde
edilen verileri belgelemeyi hedefliyor.
Ganj Seferi ekibi, iceceklerin muhafazasi
icin Uretilen ve tek kullanimlik olan pet
siselerin genis havzali sucul sistemlerdeki
hareketliligini takip edebilmek igin

CounterMEASURE projesi
CounterMEASURE projesi

Birlesmis Milletler Cevre Programi Asya
ve Pasifik Bolge Ofisi’nin yurattuga
CounterMeasure projesi,3 toprak
sizintilari ve drenaj yoluyla deniz ve
okyanuslara karisan plastik atiklarin ve
kirliligin azaltilmasinin takip edilmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla bolge bazl bir
model olusturmayi amagliyor.

Sekil 2: Mekong Nehri havzasinda plastik atik yogunlugu®

kuresel konumlandirma sistemlerini
(GPS) kullaniyor.2 Tasarlanan yarim litrelik
siselere GPS etiketleri yerlestirip siseleri
Ganj nehrinin stratejik noktalarinda
suya birakarak atiklarin sirkilasyonunu
ve birikim trendlerini kaydedebiliyorlar.
Bu arastirmada kullanilan teknolojik
ekipmanlarin tasarimlarinin,
modellemelerin ve elde edilen verilerin
lcretsiz ve agik kaynakh olarak
paylasilmasi, konuyla alakadar kisilerin
ve Orgltlerin benzer arastirmalari kendi
yerelliklerinde kolayca yapabilmelerini
saghyor.

Projenin arastirma siirecinde Mekong
ve Ganj sucul sistemlerinden elde
edilen, havzadaki yasal ve yasadisi

atik toplama alanlari ve potansiyel
plastik sizintisi yogunlugu verileri GIS
haritalama platformuna eklenerek tim
katmanlarin incelenebildigi detayli
haritalar olusturulmus ve gevre kirliligi

belgelendirilmis.*
Sekil 1: Etiketli siselerin sekil ve profilleri

1 https://www.geospatialworld.net/blogs

satellites-for-monitoring-climate-change/
ve https://www.nature.com/articles/
$41598-019-50795-9

2 https://journals.plos.org/plosone
article?id=10.1371/journal.pone.0242459
3 https://countermeasure.asia/

4 https://gicait.maps.arcgis.com/
apps/MapSeries/index.html?appid=
b8480833b9de498abeddeae2cfd803d5
5 Ekran goriintiisi https://gicait.maps.
arcgis.com/apps/MapSeries/index

html?appid=b8480833b9de498abeddeae
2cfd803d5 adresinden alinmistir.
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