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Basta ifade edeyim; ne diyanetin, ne tarikatlarin ve ne de devletin buglinkii i¢ler acis1
durumlar1 bu yazinin konusu degildir.

Cumhuriyet tarihi penceresinden devletin diyanet ve tarikatlarin iligskisine deginecegim.

Roma, Sasani ve Islam devleti gibi tiim kiiresel dlgekli devletlerde oldugu gibi Osmanlt
devleti de idari mekanizmasini 6zerk anlayis tizerine bina etmisti. Cumhuriyetin kurulmasiyla
tiim yetkileri merkezi idareye alinarak, 6zerk anlayislari iptal edildi.

Osmanli devleti seyhiilislam tizerinden kadi tayinleri yaparak, dini meselelere hakim oldugu
gibi tarikatlar1 kendi glidiimiinde kullantyordu. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan 3 Mart
1924 tarihinde Diyanet’in kurulmasiyla tarikatlari lagv eden devlet, 6zerk dini yapilari
kaldird1 ve dini merkezi devlet himayesinde tanzim etti. Bu “‘tanzim’’ ile iyl mi etti, kotii mii
etti konusu, bu yazinin konusu olmadig1 i¢in geciyorum.

Osmanli devletinde tiim imparatorluklarda oldugu gibi milletlerin toplu yasadig1 beldelere
Ozerk statii veriliyordu. Tiirkiye devleti merkezi idare sistemine gecerek, tiim 6zerk idari
yapilar kaldirdu.

Osmanli devletinde muhtelif dinlere ve yabancilar hukukuna gore 6zerk mahkemeler vardi.

Tiirkiye devleti tek mahkeme sistemine gegerek, 6zerk mahkeme anlayisini kapitiilasyonlarla
birlikte kaldirdi.

Tiirkiye devletinin diger uygulamalarini yine bu minvalde okumak gerekir.

Tiirkiye devletinin rejim degisikligi hayatin her alaninda oldugu i¢in muhtelif kesimlerden
cok ciddi tepkiler aldi.

Selguklu devletinden ge¢is yapan 6zerk idareler ve tarikatlar 1.000 yillik koklere dayaniyordu.
Birkag senede kokiinden koparip, atmaya kalkmak ne kadar dogruydu? Mesele 1slah m1
edilmeliydi? Yoksa kangren halini mi almist1? Yoksa Avrupalilasma yolunda degisim ve
doniistime ayak uyduramayan kesimlerin tasfiye zamani ¢oktan gelmis miydi?

Tiirkiye devletinin yeni rejimi zamana yaymasi gerektigi bazi konular1 dayatmasi dogru
olmadig gibi tek tip insan modelinde 1srar etmesi ¢agdas yasam anlayisina da uygun degildi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitimli kesimin biiyiik boliimii Avrupai yasam tarzina biirlinmiis
sadece tarikat ehli ve koyliiler eski usulde devam ediyordu.

Cumbhuriyetin yeni uygulamalarina karsi ¢ikanlar aslinda muhtelif 6zerk haklari ellerinden
alinan kesimler olmustur.

Bu hususta 6zerk devlet statiisiinde olan yapilarla i¢ savasa girilmis, tarikatlarin gizli
faaliyetleri teror kapsamina alinmais, hilafet kalkismasi idamla sonuglanmaisti.
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Cumhuriyet donemi din — devlet iliskisini, uzun ve oldukga tartismal1 bir konudur.
Tartigmalara kap1 agmama adina asagidaki bes soruya cevap arayalim.

Devlet dini sira heyeti kurarak, tarikat seyhlerini ve medrese miiderrislerini bir mecliste
toplayamaz miydi?

Bu heyetin ilmi derinligi i¢in belli kaideler koyamaz miydi?
Boyle bir olusuma kismen de olsa hi¢ gidilmedi mi?
Toplumu birlestirmek yerine ayristirmak dogru muydu?
Giliniimiizde neden bunlar yapilmiyor?

Medyadaki beyanlara bakilirsa muhtelif dini kesimlerin akla ziyan beyanlar1 siira heyetini
zaruri kilmaktadir. Diyanetin kendisini yegane mercii gérmesi toplumun her kesiminden
yeterince ragbet gormiiyor. Tarikatlara gore diyanet cehaletin merkezi kabul ediliyor.

Halbuki tarikatlarda elle tutulur ilim olmadig1 halde bu kesimin kendisini dinin merkezine
oturtmasi tuhaf degil mi?

Diyanet bu kesimlerle mesveret heyeti kurarak, onlarin ¢apsizligini ortaya dokebilir. Onlardan
hakiki alim varsa sayet ilminden istifade edebilir. Bu yapilara ait hurafeleri miizakere
masasina getirebilir. Islah olmayanlara ¢are liretmesi gerekir. Tabii diyanetin kendi garabetini
de karsi taraf masaya getirmelidir. Din kesinlikle devletin suistimalinden ¢ikartilmalidir.

Cumhuriyet kurulurken 6zerk idari yapilar iptal edildikten sonra bu beldelerden vekiller
secilerek, mecliste temsil hakk: tanindi. Buna ragmen bazilar1 eski rantta israr ettiler. Devlet
masa basinda ¢6zemedigi hususlara askeri miidahalede bulundu.

Devlet bircok tarikat seyhine diyanette vazife teklif ettigi halde bazilar1 kabul etti, bazilari
reddetti. Diyanet icinde bu seyhler dini stira heyeti kurabilir hatta hiikiimetin bu alana
girmesini engelleyebilirdi. Dini egitimi belli zemine oturtarak, fen ve din ilimlerini birlikte
talim edecek sartlar1 olusturabilirlerdi. Lakin bir¢ok tarikat seyhi eski usulde 1srar edip, gizlice
egitim vermeye kalktilar.

Osmanl1 devletini en ¢cok mesgul eden konulardan bir tanesi mezhepler arasi ictihat
farkliliklar1 olmustur. Mahkemede Hanefi, Safii, Hanbeli ve Maliki mezhebine hiikiim bina
etmenin miiskiilat1 bezdirmistir. Hile-i seriye gibi skandallar1 higbir tarikat seyhi dile
getirmez. VII. — VIIL asrin ihtiyaglarini bile karsilamayan bu mezheplerin kokiinden ¢ozimii
icin higbir tarikat seyhi kilin1 bile kipirdatmamais hatta onu dinin temel kaideleri olarak
gormiiglerdir. Osmanli devleti XVIII. asirda modernlesme karar1 alinca Seyhiilislam kurdugu
heyetle ‘“Mecelle’’ hazirlar ama beklentilerin ¢ok uzaginda kalmistir. Kisacasi dini tarikat ve
medreseler ¢coktan vasfini yitirdigi halde ne kendilerini glincellendiler ne de onun 6niinden
cekildiler.

Yaziyi iki soru ile bitirmek istiyorum.



Sayet siz devlet bagkan1 olsaydiniz, hem diyanete hem diyanet icindeki gizli tarikat
mensuplarina hem diyanet biinyesinde vazife almay1 reddederek, kendi basina buyruk dini
faaliyetlerde bulunanlara ne tepki verirdiniz?

Ikinci soru, mevcut dini gruplardan birisini devletin onayiyla dini merci konumuna
getirselerdi sayet sizce diger gruplara diyanette memuriyet verir miydi? Onlara s6z hakki tanir
miydi1? Cumhuriyet rejiminin dini kesimlere kapilarini agtig1 kadar sizce onlar da agar miydi?

Buyrun, karar sizin...



