Bolgesel Ozerklik ve Biyobélgeler
Umit Sahin*

Ekolojist dlstincenin 6nde gelen isimlerinden Kirkpatrick Sale, biyobdlgeciligi tanimlarken
yasadigimiz yerle ve onun topragiyla, suyuyla, rizgariyla olabilecek en yakin iliski icinde
olmayi basarmamiz, onun yollarini, kapasitelerini ve sinirlarini 6§renmemiz, onun ritmini
kendi modelimiz, onun kurallarini rehberimiz, onun meyvelerini 6dilimiz yapmamiz
gerektigini soyler.

Sale’e gore yasami ve lizerinde yasadigimiz bolgeyi bir arada anlamamizi saglayan biyobolge
kavraminin yadirgatici olmamasi gerekir: “Bir an i¢in durup disiindiigiiniizde ifade ettiklerinin
hic de garip bir yani olmadigini géreceksiniz; eger ilk anda kulaginiza garip geliyorsa bu da
kendimizi onun bilgeliginden ne kadar uzaklastirmis oldugumuzun — ve su anda ona ne ¢ok
ihtiyacimiz oldugunun — bir kanitidir. ”*

Gergekten de yapay olarak cizilmis ulus devlet sinirlarinin ve merkezi yonetimlerin
bicimlendirdigi bugliniin diinyasinda biyobolge kavraminin temsil ettigi sey, her seyden once
insanin endistriyel sistem icinde dogayla kaybetmis oldugu iliskinin yeniden tanimlanmasidir.
Kentlerde yasayan ve ekonomik iliski aginda hizmet ve mal Uretirken, ya da tiiketici olarak
yasarken Uretim-tiiketim bandinin ayirt edilemez bir parcasina indirgenmis olan insanlar,
dogayi kendi dislarinda akip giden bir sey olarak algilar, cogu zaman da yalnizca alt
edemediklerinde veya tehdit haline geldiginde hesaba katarlar. insanin doganin bir pargasi
oldugu dislincesi cogu zaman sdylem diizeyinde kalir. Hepimiz kendimizi tarihsel siirecte
bigimlendirdigimiz insan yapimi ¢evrenin bir pargasi olarak kurgular, dogayi ise bu kurgunun
Urettigi bir dille tanimlariz. Siyasetin kurgusu da béyledir. insan doga iliskisi siyasette ya aragsal
bir bigimde ele alinir, ya da alternatif politikanin sézligline hapsedilerek gormezden gelinir.

idari yapilar da savas meydanlarinda veya masa basinda cizilen sinirlarin ve eski
imparatorluklarin veya feodal yonetimlerin kaliti olan bigimlerin yansimasidir. Dogal sinirlari
asar, parcalar, béler, gériinmez kilarlar. idari sinirlar iktidar miicadelesinin ve ekonomik cikar
gatismasinin bir sonucu olarak belirlenir, merkezilesir ve degismez hale gelirler.

Ekoloji duistinceleri iginde insan merkezciligi reddetmesiyle ayri bir yere sahip olan derin
ekolojinin yakin akrabasi kabul edilen biyobdlgeciligi 6neren Kirkpatrick Sale kavrami séyle
tanimliyor:

“Bir biyobolge, kabaca sinirlari insanlar tarafindan degil doga tarafindan dikte edilen,
cevresindeki diger bolgelerden flora, fauna, su, iklim, topraklar ve yerylzi sekilleri 6zellikleri
ve bu ozelliklerin var ettigi insan yerlesimi ve kultirleri tarafindan ayrilan bir yerylzi
parcasidir. Bu gibi sinirlar genellikle ¢ok keskin degildir —doga daha esnek ve akici isler yapar—
ama bolgelerin genel kontirlerini ayirt etmek ¢ok da zor degildir ve gergekten de o bdlgede
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yasayanlarin cogu tarafindan muhtemelen bir sekilde hissedilebilir, anlasilabilir ya da
algilanabilir, ozellikle de toprakla hala ic ice olanlar, ciftciler ve hayvancilar, avcilar ve
balikgilar, ormancilar ve botanikgiler tarafindan...”?

Biyobdlgecilikte yerli halklarin yasadiklari topraga dair derin bilgisinin, ya da ekolojik
bilgeligin 6nemi blylktir. Kadim topluluklarin yok edildigi veya asimile edildigi yerlerde, yani
diinyanin blyik béliminde, topraga ve dogaya bagli bir yasayan bdlge anlayisinin olugmasi,
bunun da idari yapiya yansimasi bundan bdyle ancak ekolojist miicadelenin bir kazanimi
olabilir. Bu nedenle merkezi yonetimlerin agirhiginin yerel topluluklara ve bdlgelere
aktarilmasini savunan yerinden yonetim ve 6zerklik tartismalarinda ekolojik bakis agisini bize
hatirlatacak olan biyobdlgeci anlayisin vurgulanmasini énemli buluyorum. Bu vurgu bize ayni
zamanda sadece siyaset bilimine dair bir tartisma yapmadigimizi, konunun tarihsel,
sosyolojik, ekolojik ve ekonomik iligkilere dair boyutlarinin ne kadar belirleyici oldugunu da
hatirlatacaktir. Kimligin olusumunda dil ve tarih kadar cografya da énemlidir. Sairin dedigi
gibi “insan yasadigi yere benzer”.

Kiiglik glizeldir

Yesil dislincenin vazgegilmez mottolarindan biri olan “kiiglik guzeldir” Budist ekonominin
savunucusu E.F. Schumacher’in kavramsallastirdigi bir anlayistir. Schumacher, ekonomik ve
toplumsal iliskilerde Lewis Mumford’in tarif ettigi megamakineye karsi dogaya ve insana
yakin olcegi savunur. Uretimde, tiiketimde ve toplumsal yapida erisilebilir kiictiklikteki
yapilar ayni zamanda yerel demokrasiyi de miimkiin kilar. Schumacher soyle der:

“Demokrasinin, 6zglrlGgin, insan sayginliginin, yasam diizeyinin, kendini gergeklestirmenin,
doyumlulugun anlami nedir? Mallarla ilgili bir sey midir, yoksa insanlarla mi? Dogal ki bir
insan sorunudur s6z konusu olan. insanlar da ancak kicik, kavranabilir gruplar icinde
kendilerini bulabilirler. Bu bakimdan bir¢cok kiictik olgekli birimle isleyebilen belirli bir yapi
cercevesi icinde diisiinebilmeliyiz.”*

Oysa bugliniin endistriyel uygarligi biylik vyapilar Gzerine kurulmustur. Mumford’in
piramitleri ve gokdelenleri 6rnek vererek anlattigi ve militarizmi, iktidari ve vyikicihg
simgeleyen pentagon metaforunu olusturan kavramlar biliyik ve merkezi idari yapilar
anlamak icin de kullanilabilir: iktidar, prestij, mulkiyet, tretkenlik ve kar®. Bu merkezi yapilar,
teknolojinin yardimiyla endustriyel sistemin sarsilmaz bilesenleri hale gelmistir. Bugin
yeniden dogrudan demokrasiyi, katihmcihg ve yerinden yodnetimi tartismaya baslarken,
aslinda endustriyel sistemin dayattigi biyik ve merkezi yapilarin, belki yine teknolojik
dontsimlerin de yardimiyla ¢ozulebilecegi bir diizeni, daha yerel, daha ekolojik, dogaya ve
insani olgege daha yakin, kiiglik ve erisilebilir yapilarin mimkin oldugu bir diizeni yeniden
disinmeye bashyoruz.
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Yerinden yonetimi de bu ekolojik ilkelerin 1siginda diisinmenin paha bicilmez bir degeri var.
Yerinden yonetim sadece dogrudan demokrasiyi daha mumkin kilmakla, katilimi, ya da
insanlarin kendi yasami ve gelecegi hakkinda karar verme hakkini yasama gegirmekle ve
kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda siyasetin gunlik hayati dizenleyici roliini insanlarin
etkisine agik ve erisilebilir hale getirir. Bu da ancak doga insan iliskilerini yansitan belli bir
cografi alanda ve kavranabilir 6lgekteki yapilarda mimkinddr.

Oysa mevcut merkezi diizen hem siyaseti katilima kapatmakta, hem de yerel gértiinimdeki
yapilarda bile merkezi etkiyi her sekilde dokunulmaz kilmaktadir. Ustelik Tiirkiye érneginde
yerinden yonetim ve 6zerklik gibi tartismalar asil tartisma dizlemine oturmasini imkansiz
kilacak bigcimde Ust bir dilde tartisiilmaktadir. Benim 6nerim, yerinden ydnetimi ve bolgesel
Ozerkligi 6ncelikle sosyal, ekonomik ve ekolojik bir igerikte kavramak ve bunu her seyden
once bir yerel demokrasi tartismasi olarak gérmektir.

Tiirkiye’de asin merkeziyetgilik ve bolgesel 6zerklik

Turkiye’de ozerklik tartigmalari Kirt sorunu merkezinde yapilmaktadir. Kuskusuz hem Kdrt
sorununun ¢ozimiinde yerelde kendi kendini yonetmenin ve merkezi etkinin azalmasinin
blyik 6nemi oldugu, hem de Kiirt siyasal hareketinin Ozerklik tartismasinda énemli bir
oncelige ve birikime sahip oldugu yadsinamaz®. Ancak o6zerklik tartismalarinin Kirt
sorununun c¢ozimiindeki katkisinin da ancak meselenin Kiirt sorunuyla sinirh olmaktan
cikarilmasiyla mimkin oldugu soylenebilir. Bu durumun nedeni Kirt sorunu cevresindeki
tartismalarin yaratacagi milliyetci tepkinin yikici etkisinden c¢ok, yerinden yonetimin
saglayacagl olanaklari anlamamizi ve bolgesel 6zerkligin ne kadar mimkin ve gecisin ne
kadar kolay oldugunu gérmemizi zorlastirmasidir.

Turkiye’de mevcut asiri merkezi idari yapi 81 dar bolge (vilayet) Gzerine kuruludur. Kendi
yerel yonetim yapilari (belediyeleri) olan biyik ve kiicik kentler ve kasabalar, genellikle en
bliyigi ekonomik ve idari merkez olan bu dar bolgelerden birine baghdir. Her vilayet kendi
“bolgesel parlamentosuna” sahiptir. il Genel Meclisi adi verilen bu parlamentolarin tyeleri
yerel secimlerde siyasi partilere verilen oylarla secilirler. Meclis baskani da bu secilmis lyeler
arasindan segilir®.

Ama vilayet diizeyindeki bu dar bdlgesel parlamento aslinda il Ozel idaresi denen karma bir
yapinin ti¢ unsurundan biridir. il Ozel idaresi, il Genel Meclisi disinda Vali ve il Enciimeninden
olusur. il Enciimeni de secilmis ve atanmislarin olusturdugu karma bir yapidir’. Yani ilk
bakista bir tiir bélgesel parlamento olan ve yerel bir siyaset ve katilim odagi olmasi gereken il
Genel Meclisleri hem kendi iginde bdlgesel diizeyde bir hiikiimet kuramadigi, hem merkezi

> Demokratik Toplum Partisi’'nin 2007’de onerdigi demokratik 6zerklik politikasi halen Baris ve Demokrasi Partisi
tarafindan da kabul edilmekte, sadece Kiirt hareketi icinde degil toplumda da yaygin bir sekilde tartisilmaktadir.
Bu politika 6nerisi 6zellikle biitlin Turkiye icin 6zerk bolgeler 6nermesi ve katilim, ekoloji, cinsiyet esitligi,
bolgeler arasi ekonomik esitlik gibi ilkeleri kabul etmesi agisindan énemlidir.

®2004 yilindaki yerel yonetimler reformuna kadar il Genel Meclisi’nin baskani valiydi. Bu anlamda reform
sonrasi il Genel Meclislerinde secilmislerin agirligi artmistir.

’s. Ulas Bayraktar, Déniisiim ve Statiiko: Reform Sonrasi il Genel Meclisleri. Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2011

3



olarak atanan kisi ve kurumlarin vesayeti altinda oldugu, hem de yetkileri cok sinirli oldugu
icin sadece goriinlste bir bolgesel parlamento sayilabilir.

il Ozel idareleri belediyesi bulunmayan kirsal yerlesimlerde belediyecilik hizmetinden
sorumludur, kent ve kasabalarda ise belediyelerin yaninda sénuk kalir ve sinirli bazi alanlarda
merkezi idarenin aracisi olarak goérilirler. Bu nedenle 6zellikle bliyik kentlerde yasayan
insanlarin il Genel Meclislerinin yapisindan ve (iyelerinden, hatta bazi durumlarda varligindan
bile haberdar oldugunu séylemek zordur.

Tirkiye’deki il Genel Meclislerinin esin kaynagi olan Fransiz vilayet sisteminde tarihsel siireg
icinde meclis Gyelerinin elde ettikleri niifuz ve kazandiklari yetkiler, zaman iginde Fransiz idari
yapisinin ademi merkezilesmesine giden yolu a(;m|§t|r8. Turkiye’de ise 2004’deki sinirli
reformlar bile buylk 6l¢iide dénemin cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in vetosuyla
karsilasmistir. Bu gelisim vilayet Olgegindeki bu dar bdlge parlamentolarinin merkezi
vesayetin etkisinden kurtulamamasina ve o6zerklesme tartismalarinda bir 6rnek olarak
algilanmamalarina yol agmaktadir.

Yine de vilayet sisteminin yarattigi bir tir bolgesel aidiyet alglsml9 ve yerel segimlerde
belediyeler disindaki bir yerel meclis igin de oy kullanma davranisini yerinden ydnetimi
gliclendirecek reformlar icin zemin olarak degerlendirmek o kadar da iyimserlik olarak
gorilmemelidir. Ustelik Tiirkiye’de insanlar yavas yavas da olsa bolgesel kalkinma ajanslari
yoluyla 26 daha genis bolgeyle ve resmi istatistiklerde yoluyla da en genis 12 bodlgeyle
tanismis durumdadir.

Avrupa Birligi’'nden Tiirkiye’ye bolgesel 6zerklik icin diisinme olanaklan

Avrupa’nin yerel yonetimlerin gliclendirilmesi anlayisinin esaslarini teskil eden Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti her ne kadar AB’nin degil, Avrupa Konseyi’nin metni olsa da, tiim
Uyeleri ayni zamanda Avrupa Konseyi (yesi olan AB (lkelerinin yerel yonetim politikalarinin
da ilkesel temelini teskil eder. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti yerel ydnetimlerin
onemi, yerinden yonetimin demokrasiyle kopmaz bagi, katilimin énemi gibi ilkeleri imzaci
Ulkelerin demokrasi ve yonetim anlayisinin temeli haline getirir. Turkiye de bazi maddelerini
onaylamadigl bu soézlesmenin tarafidir. Avrupa Birligi'nde yerinden yonetim politikalar
gelistirilmeye devam edilmekte, en son Yunanistan orneginde gorialdigu gibi lye Ulkeler
bolgesel parlamentolar kurarak yonetsel yetkilerin yerele devrinde yol kat etmektedir.

Avrupa Birligi’'nin yerel ydnetim politikalari bolgeler arasi ekonomik esitsizliklerin ve kalkinma
dizeyleri arasinda farklarin derinlesmesini 6nlemeyi amaglar. Bu anlamda bdlgelerin
olusumunda bir standardizasyon 6neren NUTS sistemi®® Glkelerdeki idari 6zerk yapilarin
sinirlarini belirlemeyi degil, sadece Uye Ulkelerdeki istatistiklerin standardize edilmesini ve
ekonomik gelismenin bolgesel dagiliminin takip edilmesini amaglar. NUTS sisteminin topluluk
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° Yore veya memleket aidiyeti gliclii olan Tirkiye toplumunda 6zellikle bliyik vilayetlerin kisilerin kendilerini ait
hissettikleri yore disindaki yerleri bir araya getirdigini ve aslinda bir tiir ikincil, bélgesel aidiyet duygusu yarattigi
soylenebilir.

% The Nomenclature of Territorial Units for Statistics



bolgesel istatistiklerinin derlenmesi, gelistiriimesi ve uyumlu hale getiriimesi; bolgelerin
sosyoekonomik analizlerinin  yapilabilmesi ve toplulugun boélgesel politikalarinin
olusturulmasina gibi amaglari vardir."*

Avrupa Birligi’nde 2003’den bu yana kullanilan NUTS sisteminde AB’ye lye ve aday Ulkeleri 3
diizeyde bolgelere ayrilir. En genis bolge olan NUTS 1’lerin niifusu 3-7 milyon arasinda, orta
kademe olan NUTS 2’lerin niifusu 800 bin-3 milyon arasinda, en dar bdélgeler olan NUTS
3’lerin nifusu 150-800 bin arasinda olmalidir (Sekil 1).

Avrupa Birligi lilkelerinde NUTS bdélgeleri

Sekil 1a — NUTS 1 bolgeleri

" pinar Taskan, NUTS (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) (Sunum), 2006



Sekil 1c — NUTS 3 bolgeleri



Ulkelerin idari yapisini degistirmeyi 6neren bir sistem olmamakla beraber, bu sistem bize
yine de énemli diisiinme olanaklari sagliyor. Ornegin Yunanistan’in 2010’da yaptig ilk
bolgesel parlamento sec¢imlerinde esas aldigi bolgeler lilkeyi 13 bolgeye ayiran NUTS 2
bolgeleridir (Sekil 2). Almanya gibi idari yapisi federasyon olan bir tlkede eyaletler NUTS 1’e
denk diismektedir. ispanya, italya, Hollanda gibi farkli bélgesel 6zerklik modelleri kullanan
Ulkelerde de bu bolgesel sistem bir sekilde NUTS sistemine uyarlanmistir.
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Sekil 2 — Yunanistan’da bolgesel parlamentolarin kuruldugu NUTS 2 bolgeleri

Turkiye’deki NUTS 2 bolgeleri ise her biri ortalama olarak yaklasik 3 vilayeti bir araya getiren
26 bolgedir. istanbul, Ankara ve izmir'in ayri birer bélge oldugu NUTS 2 sisteminde érnegin
Kayseri, Sivas ve Yozgat, Kayseri NUTS 2 bdlgesini, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt, Mardin
NUTS 2 bdlgesini olustururlar. Bu sistem halen AB uyum silirecinin bir parcasi olan bolgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasi icin kullaniimaktadir (Sekil 3).

Sekil 3 — Tirkiye’deki 26 NUTS 2 bolgesi



Turkiye’de NUTS sistemine gore en biiyiik 12 bélge ise sunlardir: istanbul (yine tek basina bir
bolgedir), Dogu Marmara, Bati Marmara, Ege, Bati Anadolu, Orta Anadolu, Akdeniz, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Gliineydogu Anadolu. Bu
bélgelendirme de halen TUIK ve diger kurumlar tarafindan istatistiksel amach olarak
kullanilmaktadir (Sekil 4). En kiiglik bolgeler olan NUTS 3 bolgeleri ise mevcut 81 vilayettir.
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Sekil 4 — Turkiye’deki 12 NUTS 1 bolgesi

Bu bdlgelendirme sistemini hatirlatmamin nedeni, Tiirkiye'deki idari sisteme yeni bir gozle
bakmadan yerinden yonetimi ve 6zerkligi konusmanin imkansiz olmasidir. Mevcut sistemde
siyasi hesaplarla yeni vilayetler kurulmakta, bliyik kentler cevresindeki kent ve kasabalari
yutarak blyumekte, vilayetler dar da olsa bdlge niteligini yitirmekte, bir tiir baskanlik sistemi
ile yonetilen blylksehir belediyeleri yerel demokrasiyi tahrip ederek butin Ulkeye
yayillmaktadir.

Oysa Turkiye makul buyikliikte 20 civarinda veya érnegin NUTS 2 bdélgelendirmesindeki gibi
26 bolgeye bolinebilir ve bliyik kentler hari¢ ortalama niifusu 2-3 milyon olan bu bolgelerde
kurulacak olan bolgesel parlamentolar yoluyla yerinden yonetim hayata gecirilebilir.

Bu bolgelerin belirlenmesinde su anki NUTS bolgelenmesinde dikkate alinmayan biyobolge
yaklasimi da hesaba katiimalidir.

Akarsu ve tarim havzalari ve biyobolgeler

Kirkpatrick Sale’in dedigi gibi biyobolgeler yérede yasayan, ozellikle de dogaya ve topraga
yakin olan insanlar tarafindan bir sekilde anlasilabilir, hissedilebilir. Ornegin Karadeniz’'de
yolculuk yapan herkes Coruh vadisiyle ya da Kiire daglariyla kiyi seridinin arasindaki ayrimi
fark eder veya Dogu Akdeniz’den Antakya diizligline gectiginizde ¢ok sey degisir. Bu ayrim
sadece yer sekilleriyle degil, ayni zamanda iklimle, bitkilerle, hayvanlarla, uretilen Urlnlerle
ve elbette kultirle ilgilidir.

Biyobdlgelerin de hesaba katildigi bir bolgesel yapinin llke gapinda belirlenmesi s6z konusu
oldugunda kuskusuz daha bilimsel yontemler kullanmak zorunda kalacagiz. Halihazirda
elimizde bu amagla kullanabilecegimiz iki harita bulunmaktadir: Bunlardan biri akarsu
havzalarina, digeri ise tarim havzalarina aittir.



Akarsu havzalari 6zelikle su yonetiminde ve dogal yasam arastirmalarinda 6nemi olan dogal
sinirlari belirler. Biyobolge yaklasimina en uygun dogal sinirlarin akarsu havzalarinda kendini
gosterdigini soyleyebiliriz. Turkiye’de Gediz, Susurluk, Ceyhan, Seyhan, Yesilirmak, Kizilirmak
gibi toplam 26 (veya Firat havzasi asagl, orta ve yukari olmak lzere lge bolindiginde 28)
akarsu havzasi bulunur (Sekil 5).
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Sekil 5 — Tiirkiye'deki 28 akarsu havzasinin sinirlari

Tarim havzalari ise Tarim ve Kdyisleri Bakanhgl tarafindan “Ekolojik olarak benzer olan,
ulkenin idari yapilanmasina uygun, yonetilebilir bliylklikte ve tarim Grlinlerinin ekolojik ve
ekonomik olarak en uygun vyetistirilebildigi boélgeleri ifade edecek sekilde” belirlenmistir.
Tarim havzalarinin belirlenmesinde amag elbette tarimsal tretimin daha iyi yonetilmesidir.
Ancak bolgeler belirlenirken iklim, toprak, arazi siniflandirmasi, topografya ve yetistirilen
urdnler gibi ¢cok detayh ekolojik ve tarimsal veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada binlerce veri
degerlendirilerek Tirkiye once iklim, topografya ve toprak verilerine goére 190 tarim
havzasina ayrilmis, daha sonra bu bolgelerin sayisi triin desenleri, yonetilebilirlik ve ekolojik
benzerlikler dikkate alinarak 30’a indirilmistir (Sekil 6)*2.

Sekil 6 — Tlrkiye’de Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan belirlenen 30 tarim havzasi

21C Tarim ve Kdyisleri Bakanhg, Tiirkiye Tarim Havzalari Uretim ve Destekleme Modeli (Sunum) Ankara,
Temmuz 2009



Turkiye’de halen degisik amaclarla kullanilmakta olan bu 28 akarsu havzasi ve 30 tarim
havzasi bir arada degerlendirilip mevcut idari yapi ve sayilari sirasiyla 12 ve 26 olan NUTS 1
ve 2 bolgeleri de dikkate alinarak, ekolojik olarak kismen biyobdlge 6zelliklerini tasiyan,
kalturel ve tarihsel olarak da birbirine yakin ve yonetilebilir biiylklikte yeni idari bélgeler
belirlenebilir. Boylece ¢ok dar ve birbirinden ¢ok farkh 6zellikler gosteren 81 vilayet yerine,
blylk sehirler hari¢ ortalama nifuslari 2-3 milyon civarinda olan bu yeni bdlgelerde
kurulacak olan bolgesel parlamentolar ve bu parlamentolar iginde olusturulacak bdlgesel
hikimetler yoluyla yerinden yénetim gercek anlamda hayata gegirilebilir.

Bu bolgesel parlamentolar buglinkii yerel yonetim anlayisinda oldugu gibi sadece
belediyecilik hizmetlerine degil, saglik, egitim, kiltir ve sosyal ve ekonomik hayatin pek ¢ok
boyutuna dair kararlari ¢ok daha halka yakin ve katilimci bir sekilde alabilirler, insanlar da
bblge yonetimlerini segerken kendi yasamlarina ve giinlik hayatlarina dair politikalari genel
segimlerde oldugundan daha fazla dikkate alirlar.

Sonug¢

Kuskusuz ademi merkezilesme veya yetkilerin merkezden yerele devri her yéniyle olumlu ve
sorunsuz bir sire¢ olmayacaktir. Denetlenmediginde ve iyi isleyen bir demokrasi ile birlikte
gitmediginde yerelin yetkilerinin artmasi yolsuzluklarin devam etmesine ve yerel tiranlarin
olusmasina neden olabilir. Hatta yerele yetki devri kamusal kaynaklarin 6zel sirketlere ve
kisilere aktarilmasi i¢in bir paravan gorevi de gorebilir.

Ancak bolgesel 6zerk yonetimlerin olusmasinin, yerinden yonetim anlayisinin ve vyerel
demokrasinin gelismesiyle el ele gittigi bir durumda halkin yonetime ve karar sireclerine
katihmi artacak, merkezden atanan yoneticilerin secilmisler Gzerindeki vesayeti ortadan
kalkacak, Tirkiye cok daha iyi yonetilebilir, demokrasinin tabana yayildigi bir lilke haline
gelecektir. Biyobdlge yaklasimi da insan doga iliskilerinin bir demokrasi sorunu olarak
algilanmasini ve insanlarin cevresini daha iyi tanimasi saglayacak, doganin korunmasinin
sadece etik veya estetik bir mesele olmadigi, bolgenin ekonomik cikariyla da dogrudan
baglantisi oldugu daha iyi anlasilabilecektir.

Yerinden yonetimi ve katilimi amaclayan boyle bir bolgesel 6zerklesme, tek basina ne Kirt
sorununun ¢6ziminl saglayabilir, ne de Tirkiye’nin siyaset sistemini tek basina onarma
glicline sahiptir. Ama Tirkiye’de yasayan bitlin insanlarinin, kendi yasadigi yerde kendini
nasil yonetecegini tartisan bir yaklasim bolgesel 6zerklik deyince neden bahsettigimizi daha
iyi anlamamizi saglayabilir. Aksi takdirde bayrak gibi ayrintilarda bitin enerjimizi harcayip
meselenin 6zline higbir zaman deginemeyebiliriz.

* Umit Sahin, Dr., Halk Saghdi Uzmanu. Yesiller Partisi Es Sézciisii, U¢ Ekoloji Dergisi Yayin
Yénetmeni
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