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Helsinki Yurttaslar Dernegi olarak, se¢im oncesi glinlerde yeniden hararetli bir sekilde tartisilmaya
baslayan demokratik 6zerklik meselesini, adem-i merkeziyetci* yénetim modelleri ve yerinden
yonetim deneyimleri {izerinden ele almayi amaclayan bir toplanti diizenledik. Oniimiizdeki dénemin
glindem maddelerinden biri olan demokratik 6zerklik meselesini, akademik ve yerel diizeyde
degerlendirmeyi planladik.

Konusmacilar, Diyarbakir Sur Belediye Baskani Abdullah Demirbas ve Sehir Universitesi insan ve
Toplum Bilimleri Fakdiltesi - Sosyoloji Bolimi 6gretim Gyesi Mesut Yegen, toplantinin moderatori de
Yildiz Teknik Universitesi Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Ogretim Uyesi Evren Balta Paker’di.
Toplantiya yaklasik kirk kisi katildi.

Evren Balta Paker:

Devlet kavraminin ortaya ¢ikmasindan itibaren merkezin ¢evreyi nasil idare edecegi en 6nemli
tartismalarimizdan biri olageldi ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte cok daha degisik bir boyut
aldi, kiiresellesme ile birlikte devletin belli fonksiyonlarinda zayiflamalar meydana geldi, bunlardan
biri de kltlrel ve ekonomik bdlgeselciligin ortaya ¢ikmasiydi. Kuskusuz Turkiye’nin kendine 6zgli
dinamikleri var, demokratik 6zeklik meselesini bu dinamikler ¢cercevesinde tartisacagiz. Demokratik
ozerklik kavramiyla ilgili pek cok soru var kafalarda: Sadece Kirtlerin yasadig cografya igin
gelistirilmis bir kavram mi? Bu kavram merkez ve yerel arasindaki gerilimi ¢ozmeye alternatif bir
model olarak gorilebilir mi? Bu kavramin AB’nin bolgesel politikalariyla iliskisi nedir? En genis
anlamiyla barisin tesisini saglayabilecek bir model mi? Yoksa bélgesel farkliliklari derinlestirecek bir
oneri mi? Konusmacilarimiz sunumlarini yaptiktan sonra bitin bunlari tartisabiliriz.

Mesut Yegen:
Biraz sonra anlatacaklarimi daha 6nce birkag yerde sundum ve yayinladim, bu nedenle o sunuslara
katilanlar ya da yayinlari okuyanlar i¢in tekrar olacak, onlar kusura bakmasin.

Kirt siyasetinin demokratik 6zerklik 6nerisinin Tirkiye'nin Kiirt meselesinin halline muhtemel
katkilarina gelmeden 6nce, su sorular etrafinda konusmak istiyorum: Turkiye’de demokratik 6zerklik
Onerisi etrafinda ifade olunan tarzda bir adem-i merkeziyetcilik ya da yerinden yonetim fikrinin
tarihsel ve cari olarak mesru bir zemini var midir? Bu cografyanin tarihi ve glincel dinamikleri gicli
bir yerinden yénetim fikrine cevaz veriyor mu? Bu yalin soruya “hayir” yanitini vermek isten degil;
Bizans’tan beri merkeziyetci bir mantikla yonetilmis olmasi dolayisiyla sivil dinamiklerin, yerinden
yonetimci mantigi glicli kilmadigi tiriinden bir sonug ¢ikarmak miimkin. Ancak ben bu genel
Oonermeyi tiimden gecersiz addetmemekle birlikte farkl bir resim tasvir etmeye ve bu resim
Gzerinden Tirkiye’de adem-i merkeziyetci bir mantigin hem tarihsel hem de aktiel planda gicla
mesruiyet dayanaklarinin oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

Tarihsel dayanaklar bahsinde lizerinde duracagim ilk referans, Turkiye’nin bitliniine dair degil, daha
cok Kirtleri, Kiirdistan’r ilgilendiren bir referans... Bu da bizzat Kiirdistan mefhumunun kendisi... Sunu
biliyoruz: Bin yildir bélgede yerlesik Kiirt elit de Kirt olmayan elit de asagi yukari 20. ylizyilin basina
kadar “Kurdistan” mefhumunu kullandi. 20. yizyilin ilk ceyreginden sonra Kiirdistan zihinlerden
uzaklastirildi. Sultan Sencer’den beri Kiirdistan adiyla anilan bir havali oldugunu biliyoruz, Evliya

* "Decentralisation" karsilig1 olarak ¢cogu zaman "ddem-i merkeziyet" yaziliyor ya da kullaniliyor, buradaki “adem”, "insan"
manasindaki degil, yokluk anlamina gelen "adem"...



Celebi’'ye, Semsettin Sami’ye, Mem (i Zin‘e baktigimizda Kiirt ya da Kirt olmayan elitlerin bolgeye dair
gozlemlerini ortaya koyan tasvirleri gorebiliriz, hepsinde bir Kirdistan mefhumu vardir.

Daha genel referanslarin ilki, bizzat Osmanli’nin izledigi idare siyasetidir. Osmanli’ya dair genel
imgelemimiz, merkeziyetci bir idare mantigina sahip oldugu seklindedir, bu imgelemi olusturan
figlirlere baktigimizda bu fikrin gercekten ¢ok temelsiz olmagini goriiriiz. Ama ayni figlirlere baska bir
yerden bakabiliriz; Ttrk Tarih Kurumu eski baskani Yasar Yiicel’in 70’lerin sonlarina dogru Belleten’de
yayinlanmis Osmanli imparatorludu’nda Desantralizasyona ait Bazi Gézlemler isimli makalesi
Osmanli’da adem-i merkeziyetci egilimleri tasvir eder ve referanslarinin cogu Halil inalcik’in meshur
Osmanli imparatorlugu Klasik Cag isimli kitabindandir. Halil inalcik’in gikardigi sonug, Osmanli’nin
merkeziyetci bir imparatorluk oldugu yoniindedir ama aktarilan malzeme, resmin hi¢ de boyle
olmadigini gdsterir. Osmanl’nin en genis topraklara sahip oldugu zamani géz 6niine getirip, saat
yoniinde Balkanlar'dan baslayarak ilerleyin... inalcik séyle idari bigimler anlatir: Balkanlar’da
voyvodalik, Kirnm’da hanlik, Kafkaslar’'da feodal prenslik, Kiirdistan’da ekrad hiikiimetleri, Hicaz’da
seriflik, Kuzey Afrika bélgesinde salyane hikimetleri... Bunlarin hepsi, Osmanli merkeziyetgiliginin
alamet-i farikasi sayilan sancak ve timar sisteminin olmadigi yerlerdir, daha dogrusu hepsi yerel idare
sekilleridir. Osmanli, buralarda buldugu mevcut idari bicimleri kendi idari sisteminin igine
eklemlemistir, yani onlari dénistirmemistir. Dolayisiyla Osmanli’ya dair séyle bir resim ¢ikiyor:
Firat'in batisi ile Tuna’nin dogusunda kalan bolgede agirlikla timar-sancak sistemi gegerli olmus,
bunun disinda kalan yerlerde idari bir gesitlilik olagelmistir. Tasrada adem-i merkeziyet¢i mantik, 19.
ylzyilin sonuna kadar gecerli olmustur.

Benzer minvalde bir baska referans da Tanzimat’in Osmanlicilik (Osmanl’yi olusturan unsurlarin
kendi hukuklarinin zedelenmeden Osmanli birligi icinde tutulmasini 6ngéren ideoloji) fikridir.
Tanzimat'in merkeziyetci mantigl kuvvetlice ikame ettigini diistintiriiz ama 6te yandan hem
Tanzimat’a eslik eden Osmanlicilik fikri, hem de I. Mesrutiyet yani anayasa, glicli yerinden yonetim
fikrine de sahiptir. Bir kere Osmanli tasrasinda yer bulan gayrimislimlerin temsiline olanak veren
meclisleri Tanzimat’la gorliyoruz, bu ayni zamanda gayrimislimlerin bulunduklari tasralarin da temsili
anlamina geliyor.

Daha liberal ve adem-i merkeziyetci bir idare anlayisi ya da milli ve merkeziyetci olmayan bir
modernlik hayali, Osmanlicikla sinirli kalmadi. Bu minvaldeki olagan stiphelileri biliyorsunuz: Hirriyet
ve itilaf Fikrasi bu tiirden bir fikrin savunuculugunu yapti. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, hatta
Ziya Gokalp de bu fikrin savunuculugunu yapti, o bile Arap-Tirk federasyonunu ya da Amerikan tarz
bir eyalet sisteminin Osmanli igin uygunlugunu tartisti. Yani Cumhuriyetin kurulusuna kadar bu fikir
kuvvetli sekilde dolasimdaydi. Cumhuriyeti kuranlar da bize anlatilandan farkli bir Turkiye imgesine
sahiptiler; “Kiirtlerle mesk(n menatikta [...] hem siyaseti dahiliyemiz ve hem de siyaseti hariciyemiz
noktai nazarindan tedricen mahalli bir idare” kurmak, TBMM Vekiller Heyeti’'nce takip edilen
“Kardistan siyasetinin” bir pargasi olarak benimsiyordu. 1921 Anayasasi il bazli bir 6zerklik
Oneriyordu. Biitlin bunlar Tiirkiye’de adem-i merkeziyetciligin tarihsel koklerinin aranirsa
bulunabilecegini, bu fikrin tarihsel manada mesru oldugunu gosteriyor.

Bana sorarsaniz bu fikir cari manada da mesru... Bahsedilebilecek birkag kaynak var... Hem ulus alti
hem de ulus Usti diizeyde bir bolgesellesme, havzalasma egilimi bitlin diinyada oldugu gibi bizde de
goriliyor. ilber Ortayl’nin imparatorlugun En Uzun Yiizyili isimli kitabinda bahsettigi (izere, Osmanli
imparatorlugu, havzalardan ibaret bir ekonomik birimdi, dolayisiyla bugiin havzalarin yeniden
canlanmasi kiresellesme o6lcegiyle ilgili degil, Turkiye’nin gecmisiyle de ilgili... Gegmiste mesela Halep
merkezli ya da Batum merkezli bir ekonomi var, hatta hepsinin istanbul’la temasi olmasina ragmen
birbirleriyle dogrudan bir temasi yok. Bugiinlerde Antep merkezli ya da Denizli merkezli bir
havzalasmadan bahsedebiliriz, eger Ermenistan meselesi halledilirse Kars ya da Van merkezli bir
havzalasma bizi bekliyor. Ozetle, bizim ulus devlet diyebilecegimiz bu iktisadi sebekenin yaninda
paralel diizeyde ulusal ya da ulus Usti bolgesel sebekeler orgiitleniyor, bunlar kendi hukuklarini da



yaratiyorlar. Bildigim kadariyla Avrupa’da séyle 6rnekler var: Petersburg’la Norveg’te bir sehir birlikte
Avrupa Birligi’'nde temsil olunuyorlar, ¢clinkl onlar kendi aralarinda bir havzayi, ortak bir iktisadi ¢ikari
paylasiyorlar.

Turkiye’de de benzer bir egilim s6z konusu... Uzun yillardir biirokrasinin raflarinda bekleyen bir kamu
idaresi reformu yasa tasarisi mevcut ve bolgesellesme egiliminin Kirt meselesini kiskirtacagi
kaygisindan 6tiri Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilmisti. Bir baska mesruiyet referansi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, bir digeri bizzat yurttas iradesinin kendisidir. Burada iki
diizeyde kaynak s6z konusu: ilk diizeyde asagi yukari on senedir bir tiir 6zerklik fikri Kiirt siyasetinin
programinda mevcut ve bugiinlerde o siyaset Kiirt vatandaslarin neredeyse yarisinin destegini aliyor,
demek ki 6zerklik fikrinin Kirt yurttaslarda bir karsiligi var. Daha verimli, katilimci ve yerel mantik
Gzerinden orgitlenmis bir blrokrasi ve siyaset anlayisinin Tlrkiye Cumhuriyeti’nin diger
yurttaslarinda da bir karsiligi oldugunu séylemek zor olmasa gerek. Yani kimse islerini Ankara’da
parlamentoya gelip halletmekten memnun degildir.

Bunlar tarihsel ve cari referanslar... Meselenin kendisine gelirsek, gonil Kiirt siyasetinin demokratik
ozerklik 6nerisini bir ¢irpida anlatabilmeyi isterdi ama 6yle bir durumda degiliz. Bunun nedeni de Kiirt
siyasetinin demokratik 6zerklik konusuna dair epeyi farkli metinler tiretmis olmasi; bu konuda
ortaklasmis bir metin elimizde yok. Bu metinlerin ortak okumasinin tek bir sonucu var, demokratik
dzerklik fikrinin belirsizlikle malul olmast... Fikrin miellifinin Ocalan oldugunu biliyoruz. Demokratik
dzerklik fikrinin ortaya atildig 2007 yilindan énce Ocalan’in 6nerisi demokratik konfederalizmdi; bana
sorarsaniz demokratik 6zerklikten daha da belirsiz fikirdi. Demokratik konfederalizm icindeki Tiirkiye
disi unsurlari hesaba katma fikri, demokratik 6zerklik dnerisinde daha zayif olarak muhafaza
edilmistir, aradaki temel fark bu... Ocalan 2007’de demokratik 6zerkligi “hem Kiirt toplumunun i¢
geriliklerine karsi ic demokratiklesmeyi saglayacak hem de Kirtlerin disariya karsi durusunu ifade
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edecek”, “devlet karsithgl icermeyen”, “devlet kurmay1 hedeflemeyen”, “mevcut sinirlar ve devlet
yapilari iginde Kirtlerin 6zglrligini temsil eden”, “sinirlarla problemi olmayan”, “yerelin kendini
devlet icinde ifade etmesi anlamina gelen”, “devletin kurumlari yaninda Kiirtlerin bir nevi kendi
taleplerini karsiladigi bir yap1” olarak tanimladi. Bu haliyle demokratik 6zerkligin 6lcegi belli degildi.
Olgegi (kimler ve neresi dzerk olacak?), icerigi (hangi yetkiler 6zerk yapilara devredilecek?) ve hukuki
karsilig (6zerk yapilarin tiizel kisiligi nasil olusacak?) hayli belirsizdi. Ocalan 2010 baslarinda,
demokratik 6zerkligi “etnisiteye dayanmayan” (Kirtlerin, Araplarin, Turklerin 6zerkligi degil, herkesin
ozerkligi); “Kardistan’la sinirh olmayan” (Battin Tarkiye icin 6zerklik); “demokratik bir ulus fikriyle
paralel olarak isleyecek”; “merkeziyetci idari mantigi, yerinden yonetim mantigiyla ikame edecek’”;
“temsili demokrasinin yanina, katilimci demokrasiyi ekleyecek”; “halkin, etnisite, din, cinsiyet, sinif
vb. bircok temelde 6rgltlenerek hukukun bicimlenmesine katilimini miimkiin kilacak” bir 6zy6netim
durumu olarak tanimladi. Terminolojik ve semantik biitiin belirsizliklerine karsin 2010’da Ocalan’in
demokratik 6zerklik 6nerisi daha fazla somutluk kazandi. Agustos 2010’da yayimlanan gériisme
notlari ise demokratik 6zerklik 6nerisinin mevcut belirsizliklerini gidermek yerine arttirdi. Ocalan bu
gorismede demokratik 6zerkligin alti temel unsurunun olacagini soyledi: Yerel meclis ve yerel
hiikiimet; anayasal statii; yerel ve 6zerk ekonomi; Kiirtce egitim; 6z glivenlik ve diplomasi... Ocalan
boylece demokratik 6zerklik fikrini Tlrkiye Cumhuriyeti’nin demokratiklestirilmesi ile
konfederallestirilmesi arasindaki ¢cok genis bir uzama yerlestirdi. Takipgileri de belirsizligi devam
ettirip derinlestirdiler. Ornegin, Mustafa Karasu 2007’de demokratik 6zerkligi bir yandan “Kirt
halkinin temel ulusal demokratik haklarinin Tlrkiye’nin demokratiklesmesi cercevesinde
gerceklesmesine” indirgeyip, “Uniter yapi icerisinde demokratik 6zerkligin kurulabilecegini” séyliyor.
Bir yandan da “Kiirt halkinin kendi iradesini aciga ¢cikarmasi temelinde yerelde kendi sorunlarini
tartisacagl, bazi sorunlarini kendisi ¢cozecegi, bazi sorunlari konusunda da taleplerini merkezi
hiikiimete iletecegi bolgesel meclislerin kurulmasini” demokratik 6zerkligin esaslari arasinda
saylyordu.



Bildiginiz gibi, Demokratik Toplum Kongresi (DTK) 18—19 Aralik’ta (2010) bir calistay gerceklestirdi,
ben de ilk glintine katildim. Daha sonra ¢alistay lzerine yapilan tartisma, kongreden 6nce Baris ve
Demokrasi Partisi (BDP) tarafindan “Tiirkiye’nin Demokratiklesmesi ve Kiirt Sorununa Dair Siyasi
Tutum Belgesi” bashgl altinda yayinlanan belgenin Ustliniin 6rtilmesine sebep oldu ne yazik ki... BDP
metni, Ocalan ve digerlerinden farkli olarak hem 6lgek (neresi, kimler 6zerk olacak?) hem icerik
(hangi yetkiler 6zerk idarelere/idareye devredilecek), hem de hukuki statii meselelerinde en net ve
en derli toplu metindi. Ocalan gibi BDP de demokratik 6zerkligi, her ulus icin bir devlet formiliiniin
reddedildigi, “Tarkiyelilik” basligi altinda yeni ve demokratik bir ulus fikrine dayanan, radikal bir
katihmciligi esas alan ve etnik ya da cografi degil, bolgesel temelde hayat bulan bir yerinden yonetim
modeli olarak tarif ediyordu. BDP’nin tutum belgesi, demokratik 6zerkligin merkez birimi olarak
vilayet ya da Kiirdistan’i degil, eyaletleri 6neriyor. Buna goére, Tirkiye’de 20-25 bdlge olusturulmali,
bu bélgeler kendi meclisleri ve bu meclislerin olusturacagi hiikimetler eliyle yonetilmelidir.
Dolayisiyla BDP, belli ki kiilttirel degil, cografi dlgiite atfen olusturulmus ve meclisleri eliyle kendini
yonetecek eyaletleri esas alan bir federalizm 6neriyor. BDP metni bolgesel meclislere devredilecek
yetkiler konusunda da berraktir: Bolgesel meclisler, egitim, saglik, kiltlr, sosyal hizmetler, tarim,
denizcilik, sanayi, imar, ¢evre, turizm, telekominikasyon, sosyal giivenlik, kadin, genclik, spor ve diger
hizmet alanlarinda (hem hizmet verme hem yasa yapma konusunda) yetki sahibi olacak, buna
mukabil, disisleri, maliye ve savunma hizmetleri merkezi hilkiimet tarafindan, emniyet ve adalet
hizmetleri ise merkezi hilkiimet ve bélge meclisleri tarafindan ortak yurutilecektir. Bir agidan
bakarsaniz tipik bir federalizm 6nerisi... Metne goére, eyalet/bélge meclisleri anayasal olarak
taninmalidir.

BDP tutum belgesi, oldukga berrak talepleri herkesce anlasilabilir bir terminolojiyle ifade ederken,
Demokratik Toplum Kongresi’nin son toplantisinda tartismaya acilan “Demokratik Ozerk Kiirdistan
Modeli Taslagi” bashkli metin, Kirt siyasetinin demokratik 6zerklik adi altinda ne talep ettigini bir kez
daha anlasilmaz kildi. Ocalan dnerilerine hakim terminolojik ve semantik belirsizlikleri aynen
benimseyen DTK metni, demokratik dzerkligi Ocalan’in Agustos 2010’da ortaya attig1 alti unsura
yenilerini ekleyerek tanimladi. Buna gore, demokratik 6zerklik “Kiirdistan toplumunu siyasal, hukuki,
0z savunma, sosyal, ekonomik, kiltiirel, ekoloji ve diplomasi seklindeki sekiz boyutta orgltleyerek
siyasi irade yapip, demokratik 6zerk Kirdistan insasini hedeflemektedir.”

DTK taslaginin temel sorunlarindan biri, Turkiye icin genel bir 6neri olarak konusulan bu fikri iceren
metnin bashginin “Demokratik Ozerk Kiirdistan Modeli Taslagi” olmasi... Yani bu metinde 6zerk
Kirdistan mefhumu kuvvetli sekilde muhafaza ediliyor.

Ancak metnin beni en fazla ¢arpan belirsizligi su oldu: Deniyor ki, DTK se¢imlerde hangi vekillerin
merkezi meclise (Ankara’ya) gidecegini saptar. Oneriye gére, yasama faaliyetinin bélgede
yapilmayacagi anlasiliyor, 6bir yandan mevcut durumdan farkh bir éneri de degil bu; bugiin de DTK
toplanip BDP ya da bagimsiz olarak kimlerin aday gosterilecegine karar veriyor. Ancak DTK'nin,
bolgeden merkeze segilecek tiim vekillerin saptanmasina karar verip vermeyecegi belirsiz, bolgede
tek parti durumu ile mi karsi karsiya kalacak, burasi belirsiz. ikinci belirsizlik bizzat “Demokratik Ozerk
Kirdistan”in tiizel kisiligi ile ilgilidir. Kirt hareketi epeyi bir zamandir “statli” talep ediyor. Baslangicta
statl talebi “biz kurucu unsur olarak taninmak istiyoruz” bicimindeydi, bunun yerine benim anladigim
kadariyla Kirt hareketi “statii” dendiginde artik anayasaya “6zerk vilayet”, “6zerk eyalet” ya da
“6zerk Kirdistan” mefhumunun eklenmis olmasini anliyor. Dolayisiyla statii Kiirtler olarak degil, idari

birimler tizerinden tanimlaniyor.

Son olarak demokratik 6zerklik meselesine dair elestirilerimi ve dnerilerimi aktarmak istiyorum.
Gordugliniz gibi metinlerdeki belirsizligin giderilmesi gerekiyor, ortada demokratik 6zerklik Gzerine
farkli metinler ve belirsizlikler olmasina ragmen bu metinleri ortaklastiran bir ruh da mevcut... PKK,
DTK, BDP ve KCK (Kiirdistan Topluluklar Birligi) hepsi, Tlrkiye sinirlarinin degismezligi, Tiirkiyelilik ve



demokratik Tirkiye ulusu gibi kavramlari muhafaza ediyor. ikinci ortak nokta Kiirtce egitim, Gicinciisi
ise bicimi ve icerigi belirsiz olmakla beraber glicli bir yerinden yonetim c¢izgisi...

Kirt siyasetinin demokratik 6zerklik basligl altinda ortaya attigi taleplerin, bana makul gelen su
diyalektik tGzerinden 6rgilitlenmesi gerektigini dislinliyorum: Bir yanda cumhuriyetin selametini
gozetmek, diger yandan da Kiirtlerin esitligini gozetmek... Yani Kirtleri, Kiirt olarak Turkiyeli kilacak
bir formil Giretilmek zorunda, bunun gerceklesebilmesi icin demokratik 6zerklik fikrinin hayat
buldugu metinlerin gézden gecirilmesi gerektigini diistinliyorum. Kiirtce egitim, glcli yerinden
yonetim ve Tirkiyelilik kavramlarinin korunmasi lazim. Diplomasi ve 6z savunma fikirlerinin ise
ayiklanmasi gerektigini, eger konfederal bir 6rglitlenme s6z konusu degilse, cok makul olmadigini
diistiniiyorum. Ocalan, 6z savunma ve diplomasiyi, bagimsiz Kiirdistan’i savundugu icin degil, Kiirtleri
muhtemel bir soykirimdan korumak icin benimsedigini soyledi, ben Kirtler ve Tirkler arasindaki
iliskinin bu kadar glicll bir glivensizlik zeminine oturmadigini diistinliyorum, soykirim tlriinden bir
feci ihtimalin de bolgede toptan bir savas yasanmadikca ihtimal dahilinde olmadigini, dolayisiyla yeni
anayasa Uzerinden konusacagimiz bir reformun boyle glicli bir glivensizlige oturtulmamasi
gerektigine inaniyorum. Ancak Turkiye’nin hem diplomasisinin (hariciyesinin) hem de ordusunun
“Turkiyelilesmesi” gerektigi cok net; bu kurumlar bildiginiz tizere sadece Kiirtlere kapali degil,
neredeyse sadece beyaz Tiirklere acik... Esas olarak BDP’nin Onerisinin il diizeyine ¢ekilmesi
gerektigini savunanlardanim, yani bitin bu hizmet siyasetinin yerellesmesi ve il bazinda yasama
yetkisini haiz meclisler kurulmasi gerektigini diistiniyorum. Cinki birincisi “6zerk Kirdistan”
mefhumu 6nemli riskler barindiriyor, ikincisi BDP’nin dnerdigi tiirden eyalet fikrinin karsihg! nedir ¢cok
ikna olmus degilim ve tglinclsu il bazh bir 6zerkligin tarihsel agidan (1967’den beri benimsenen il
bazli bir yonetim anlayisi ve 1921 Anayasasl gibi) mesru bir zemini var.

Ayrica demokratik 6zerklik fikrinde bir odak degisikligi yapilmasi gerektigini de dislinlyorum.
Ozerklige yapilan asiri vurgu Kiirtce egitim talebini gdlgede birakiyor. Kiirt siyasetinin, demokratik
ozerklik ve cift dilli yasam onerilerinin birlikte ve ayni agirlikla savunulmasindan kaynaklanan bu odak
kaymasini dert etmesi gerekiyor. Kiirt meselesinin kdkeninde Kiirtcenin gelecege aktarilmasinin
engellenmesi yer aliyorsa eger, Kirt siyasetinin dncelikli talebinin ¢iftdilli hayat ve bilhassa Kiirtge
egitim olmasi gerekir.

Son olarak, 6zerkligin sadece Kiirtler ve Kirdistan icin degil, Tlirkiye’deki herkes icin istenmesi
gerektigini savunuyorum.

Abdullah Demirbas:

Bu toplantiya davet edildigim icin kendim ve belediyem adina tesekkir ediyorum. Sanirim,
toplumlarin hayatinda seksen yil cok uzun bir siire degil, hele ki Kirtler gibi hi¢ devletlesmemis veya
cok az bir stire devletlesmis toplumlarda siyasete dair coziimler gelistirmek kolay degil, biz de pek ¢ok
seyi deneme-yanilma yoluyla 6greniyoruz. Bazi belirsizliklerin stirliyor olmasinin sebebi de bu olabilir.
Fakat netlesen bir sey var: Buglinkii sorunun ana kaynagi ulus devlet mantigidir, dyleyse bir baska
ulus devlet kurma mantigi (yani bagimsiz birlesik Kirdistan fikri) ile soruna ¢6ziim bulamayiz.
Dolayisiyla birlikte yasama iradesi cok nettir. Demokratik 6zerklik veya konfederalizm mantiginin
6zlinde toplumun, cumhuriyetin demokratiklesmesi vardir. Biz bunu 6nemsiyoruz... Kiirt siyasal
hareketinin 1970’li yillardaki temel paradigmasi, bagimsiz birlesik Kiirdistan’di ama bugtin 6zellikle
1990’ yillardan bu yana gerek diinyadaki konjonktiirel gelismeler, gerek Tlrkiye'deki demografik,
siyasal, ekonomik, kiltiirel degisimler hepimize birlikte yasamak gerektigini 6gretti.

Kirtler demokratiklesmeyi esas aliyor, fakat bu statiisiizligl de kabul etmiyor. Buglin inkar siyaseti,
beraberinde imhayi getirmistir ve glivensizligi doguran da budur. Tarihte bircok defa Kirtler ve
Turkler ittifak yapmislar fakat bu ittifak sonrasi her nedense Kirtler bir soykirima (bazen de siyasal ya



da kaltlrel soykirima) ugramistir. Dolayisiyla zaman zaman glivensizlik dogmustur. 1921’deki 6zerklik,
1924’te yok sayilmistir mesela.

Kirtler bugilin statlistzlUglin ¢6zim olarak demokratik 6zerklik fikrini ortaya koydu, bunun
tanimlanmasinda bazi belirsizlikler olabilir, fakat net olan sey, Tlrkiye Cumhuriyeti icinde statllerinin
belirlenerek demokratik hak ve 6zgiirliklerinin taninmasini istemeleridir. Kirtler verdikleri miicadele
ile bunu devletten de beklemiyorlar, “haklar ve 6zglirlikler yasalardan dnce gelir” siariyla kendi
demokratik kurumlarini yaratmak tizerinden toplumun demokratiklestirilmesini esas alan bir
yaklasimi strdirtyorlar. Basit bir 6rnek vereyim: Yasalari ¢cignemek bir demokratik siyaset tarzidir,
fakat Tirkiye’de suctur. Yasalara gore bir ¢calisanin maasini kendisine vermeniz lazim, bir baskasina
degil, aksi tirllsl suctur, ama biz belediyelerimizde bdyle yapmiyoruz, mesela esine siddet
uyguluyorsa, esine veriyoruz. O calisan bizi sikayet etse, biz sug isliyor konumuna diiseriz, gercekten
de tazminat gerektirecek bir suctur. Fakat toplum agisindan yaptigimiz mesru, ¢iinki biz bu
uygulamayi kadina yonelik siddete karsi ve ailenin demokratiklestiriimesine hizmet edecek bir
yaptirim olarak kullaniyoruz. Bu sivil itaatsizlik drnegi, yerlesik toplumsal kurallarin degistirilmesi
acisindan yararhidir.

Mesela Turkiye kanunlari, glinliik yasamda kullanilan her tiirli yazi-yazismanin Tirkce olmasi
gerektigini soyllyor. Biz, bu tekgci yaklasima karsi, Tlrkiye yasalarina gére suc olan cokkiltirli, cok
dilli ve cok inancli bir yaklasimi esas aldik, anayasaya gore bu bir sug fakat esasinda bu bizim kendi
statlimizi belirleme cabamizdir. “Demokratik 6zerk Kiirdistan”daki Kiirdistan kavraminin etnik degil
bolgesel bir kavram olduguna 6rnek olmasi agisindan, bitin kiltlrel ve etnik kimliklere sahip
ciktigimizi ifade ediyoruz. Mesela “ciftdilli belediyeciligi” esas alan bir yaklasimda bulunabilirdik fakat
biz “cok dillilik” dedik. Yani anayasanin esitsizligine bir esitlik kattik; yok sayilani var sayarak esitledik.
Aslinda statistiz olani statlilestirme ¢abasidir bu... Biz kendi statlimizin taninmasini istedigimiz gibi,

birlikte yasadigimiz diger halklarin statilerinin de taninmasini istiyoruz.

Pratik 6rnekler vererek ne yapmak istedigimize gelmeye calisiyorum. Ornegin TC yasalarina gére
kamu calisanlarina yabanci dil tazminati denir; yabanci dilden kasit ingilizce, Fransizca, Almanca ve
Arapca gibi dillerdir. Biz, Tlrkiye’nin yok saydigi dillerden (Kiirtce, Ermenice, Slryanice) birini bildigini
sertifika ile ispat edene daha fazla licret verecegimizi sozlesme hiikmi olarak kabul ettik. Tabii bu
Anayasa’nin 3. ve 42. maddesine aykiri oldu. Eger bir esitsizlik varsa bizim uygulamamizda degil,
Anayasa’da var. Bu esitsizligi sivil itaatsizlikle veya kanun disilikla esitlemeye calistik. Bitiin bunlari,
Kirtlerin statlstzIUginia degistirme, demokrasi bilincini gelistirme, hak ve 6zgirliklerini
gerceklestirme ¢abasi olarak degerlendirmek lazim. Temel yaklasimimiz bir arada yasamaktir.

BDP Merkez Yiiritme Kurulu Giyesi oldugum dénemde biraz 6nce s6zini ettigimiz metnin
hazirlanmasinda benim de payim olmustu, sonrasinda pek ¢ok tartisma oldu; siyaset, toplum ve bilim
statik degildir, gecmiste soylediklerinizi reforme edebilirsiniz. Fakat Kirtlerin kararini vermis olmasi
muhimdir, artik 6nemli olan devlet aklinin bu karara ne yanit verecegidir. Aslinda glivensizlik yaratan
nokta bu; Kirtler bize “Demokratik 6zerklikte, bir arada yasamakta karar kildiniz, fakat ya devlet
kabul etmezse, ne olacak?” diye soruyor. Mesela su siralar Hatip Dicle’nin sahsinda somutlasmis bir
sorun var, insanlar Diyarbakir’da sunu soruyor: “Siz T.C. parlamentosunda kalmaya karar verdiniz,
fakat sizi almazlarsa ne yapacaksiniz?” inanin, birgok insan bugiin ateslenmis fitil gibi “Gelin
parlamentonuzu burada kurun,” diyor. Yani bir Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) krizi ¢ikiyor, toplumun
gozlnde sizin birlikte yasama kararinizi zedeleyebiliyor. Devletin o kati merkeziyetci yapilanmasi
icinde yarin ne olacagini kestirmek zor. Bu glivensizlik yliziinden bdlgede alti aylik planlama yapmak
mimkin degil...

BDP’nin demokratik 6zerklik projesi tim Tirkiye icin degerlendirilmelidir. Bu nedenle g il bazli bolge
meclisleri dnerisi ya da bazi yetkilerin yerellere devredilmesi tim Glke icin distnilmeli... DTK’da



tartisilan metin icin de ayni durum s6z konusudur. Bu biraz da Tirkiye’de muizakereyi
gerceklestirecek olan insanlarin kararina baghdir. Belki mizakereler sonucunda bugin
konusamadigimiz bircok ayrintiy1 da konusabilecegiz. Mesela kiltiirel soykirima karsi toplumun 6z
savunma ihtiyacini gbz ontine getirdiginizde, 6z savunma birliklerini sadece silahl gli¢ olarak
algilamamak lazim... Bugtin bélgede fuhus, uyusturucu gibi yontemlerle yozlastirma var, toplumun
kendi i¢ 6rgltlenmesini yaratarak buna tavir almasi da bir 6z savunmadir aslinda. Ben toplumun
anadilde egitim hakkini kullanacagi kendi okullarini olusturmasini da 6z savunma olarak algiliyorum.
Mesela devletin anadilde egitim hakkini tanimasini bekleyene kadar ¢cocuklar anadillerini unutacaklar;
bizim “her geceye bir masal, her ev bir okul” adini tasiyan bir projemiz var, ben bunu da 6z savunma
olarak degerlendiriyorum. Fakat diger yandan, polisin kimi yetkilerinin yerel yonetimlere
devredilmesinin devletin bircok kademesinde tartisildigini da biliyoruz. Mesela su anda tam
netlesmemekle birlikte trafigin belirli bir alani belediyelere devredilmis durumda...

0Oz savunma meselesinde yasanan bu tartismanin ardinda yatan kaygi su: “Acaba yerel polis
birliklerinde gerillalara yer mi verilecek? Bilingaltinda yatan bu... Halen Tirkiye siyasetinde,
demokratik 6zerkligi Kirtlerin bagimsizliginin 6n adimi olarak degerlendirenler var. Kiirtlerde de soyle
bir endise var: “Simdi birlikte yasamaya karar verildi fakat yarin birlikte yasamay! tercih etmezsek, ne
yapacagiz?” Bence su konu da netlesmeli: Ulus devletin degil’i ulusalci milliyetgi bakis agisi degildir,
biz milliyet¢i bakis agisinin milliyetci bir bakis agisiyla degistirilebilecegini disiinmiiyoruz; iki yanhs bir
dogru etmiyor. Bu nedenle ben demokratik 6zerkligi birlikte yasama siireci olarak degerlendiriyorum.

Diger yandan meselenin bir de kadin boyutu var; toplumun demokratiklestirilmesinin anahtari, erkek
egemen, ataerkil zihniyetin yok edilmesidir. Clink(i yasamin gelismesinin en temel dinamigi kadindir.

Demokratik 6zerkligin akademik boyutuna (Hocam zaten bir¢cok yoniinii actigi icin) cok deginmiyorum
son olarak sunu ifade etmek gerekiyor: Kendi kiltlirimiz, degerlerimiz, haklarimiz ve kimligimizle,
fakat bir arada yasama istegi konusunda kararliyiz.

Bu sunuslarin ardindan tartisma bélimine gegcildi, katilimcilar sorular sordu ve fikirlerini dile getirdi:

— Biz ulus devlet projesinin cumhuriyetin kurulusuyla basladigini diisiiniiyoruz halbuki bir rakip proje
olarak Osmanli ulus devlet projesinin varligindan bahsedebiliriz. Bu agidan baktigimizda ben gecikmis
bir neo-klasik donem yasadigimizi diisiiniiyorum; yani kronik bir kamusalligin alternatifi olarak daima
bir anonim kamusallik dnermek... Dolayisiyla, anonim kamusalliklar arasinda gergeklesen
miicadelenin buglinki tartismalarin isiginda giincellenmesi geregi ortaya cikiyor. Mesela kent
yonetimlerinin, genellikle imardan ve ¢6p toplamaktan sorumlu ikinci sinif siyasi organlar olarak
gerceklestigini goriyoruz, ulus devletin formasyonuna baktigimizda da teknokratik islevlere ayrismis
oldugunu ve her bir islevin kendi sembolik hakikatlerini irettigini fark ediyoruz. Dolayisiyla bu
kamusallik bence siyasi alanda degil, maddi bir alanda dogrudan dogruya sembolik bir siddet Giretimi
Gzerine kurulmus durumda... Bu siddetin ¢ozlilmesi icin siyasal alana yonlendirilmesi lazim.
Dolayisiyla Kiirtlerin su anda temsil ettigi bu kamusalligl glincelleme potansiyelinin Turkiye ulus
devletinin donldsimi icin mithis bir firsat sundugunu herkese c¢ok iyi anlatmak lazim. Demokratik
ozerklik meselesini ve kamusalligl da biraz daha somutlastirmak lazim... Mesela kiltlr mirasi
konusunu agmak, somutlastirmanin iyi bir yolu olabilir; en sorunlu konulardan biri kiltir mirasi
clinkd...

— (Abdullah Demirbas’a yonelik olarak) Konusmanizda birkac kere cesitli 6rnekler icin “Kirtler
kararini vermistir” dediniz. O climle ile demokratiklesme sirecinde bir ¢eliski hissediyorum, o
kararhlik durumu bana Misak-1 Milli sinirlariicinde yasayan herkesin iradesini temsil eden bir
kararlihgin yasandigi 1920’leri hatirlatiyor. Halbuki benim demokratiklesmeden anladigim, cesitli
seslerin cikmasina izin verilen bir ortam... Bunun Uzerine biraz diistinmek lazim, ¢linkl Turkiye



Cumbhuriyeti’nin siyasi kilttrindn bir 6zelligini yeniden canlandiriyormus gibi geliyor bana, boyle
olmak istememenize ragmen...

— Mesut Bey'in ¢izdigi cerceveye katiliyorum, 6zellikle de 6zerkligin tiim Tirkiye icin gerekli bir proje
olarak kabul edilmesi diislincesine... Fakat her iki konusmacinin konusmasinda (tipki Tirkiye'nin son
doénem politikalarinda oldugu gibi) Avrupa Birligi fikrinin yok oldugunu goriyoruz. Bu elbette
Turkiye’de Avrupa Birligi tartismasinin ortadan kalkmasiyla ilgili... Oysa AB’ye Uye bitin Ulkeler kendi
kosullari cercevesinde belirli bir siireg icinde bdlgesel meclislerini kuruyorlar. Su anda bu sistem pek
cok tlkede zaten uygulaniyor ama Tirkiye’de sorunu Kiirt meselesi Gizerinden ele aldigimiz icin hep
ispanya 6rnegi lizerinden tartisiliyor. Konunun aslinda catisma ile degil ydnetim ve idari segimle
alakali oldugunun anlatilmasi gerekiyor. Yani bir giin, Tlirkiye AB’ye girerse zaten 6zerklik modelini
uygulamak zorunda kalacak.

— Abdullah Demirbas: Higbir karar statik degildir ama kararlasma siyaseten dogrudur, ¢linki siz
birlikte yasama karari verirseniz karsidakinde bir gliven duygusu yaratirsiniz. Bu nedenle Kiirtler
demokratiklesme anlaminda kararlilar, Kirtler Tiirkiye’de diger halklarla birlikte yasamak konusunda
kararllar. Ama bunu devletten beklemiyorlar, devletin sinirlandirilmasi gerektigi konusunda da
kararllar, “ne kadar az devlet, o kadar ¢ok ¢6zim” diyoruz. Aslinda geleneksel toplumlar, devlet
kadar glicli; buglin tore cinayeti dedigimiz olgu devletin sekillendirdigi gelenekselin bize
yansimasidir. Bu zihniyetle biz catisiyoruz. Bu nedenle kararlasmak miicadeleyi de giiclendiriyor.
Mesela demokratik 6zerklikte anadilde egitimin nasil gerceklesecegi sorulabilir; eger yerel yonetimler
egitimi devralacaksa okullarda ¢ok dilli egitim muifredatinin uygulanmasi gerekir. O bélgede
konusulan diller demografik olarak arastirilir ve o egitim bolgesinde diyelim ki on 6grencinin farkl bir
dil konustugu tespit edilirse devlet ona kendi dilinde egitim hakkini verir. Bu istanbul’da bir Kiirt’iin
de Diyarbakir’da bir Tiirk’Gin de anadilinde egitim problemini ¢ozer. Bu bir formilasyondur, fakat yine
de kavramlarinizi ve formiillerinizi koseli ifade etmezsiniz; miizakere siireclerinde formiiller zaman
zaman esnemelidir. Ama esas olan belirli ilkelerden taviz vermemektir. Bir konuda netiz: Statisiiz
yasamak istemiyoruz ama Tirkiye’deki bitiin halklarla birlikte yasamayi istiyoruz. Devletin bu
konudaki karari nedir? Ben bunu bilmek istiyorum; bizi inkar ve imha mi edecek? Bu konuda bir
glvensizligimiz var, 6z savunmayi o ylizden olusturuyoruz. Eger devlet siyasi soykirima yonelecekse
daha ¢ok partileserek, daha ¢ok orgiitlenerek, daha ¢ok siyaset akademisi treterek karsi durmaya
¢alistyoruz. Su anda Ug bin arkadasimiz cezaevinde, baska bir siyasi partinin (g bin ¢calisani
tutuklansaydi sanirim o parti iflas ederdi. Dolayisiyla biz siirekli kadro tGiretmek zorundayiz. Oz
savunma konusunda bir 6rnek vereyim: Gegen hafta Antalya’nin Demre ilgesinde son derece adli bir
meseleden dogan bir kavga sonucu bir Urfali bir Demreli’yi bicakliyor, bes yiiz Demreli bunun lizerine
valiyi tehdit ederek Kiirtlerin ilceden gonderilmesini istiyorlar. Kiirtlerin hepsi evlerde toplanip
saldirinin baslamasini bekliyorlar, bir vatandas beni aradi, benim icisleri Bakani’na ulasmamdan sonra
vali giderek olayi yatistirdi. iste bu da 6z savunmadir.

Bir de biz topluma karsi ekonomik anlamda bagimsizlasmak zorundayiz, bu da “alternatif
ekonomidir”. Mesela biz erkege karsi kadini bagimsizlastiracak alternatif ekonomiler yaratma
¢abasindayiz. Diyarbakir’in Surigi ilgesinde eski evlerin bodrum katlarinda mantar yetistiriyoruz, sonra
kooperatif veya belediye (izerinden pazarliyoruz. On bes ailede bu isi kadinlar yapiyor, alti aydir
gdzlemledigimiz sey, aile icindeki rollerin degismesi oldu. ikinci rnegimiz kadinlarin kendi evlerinde
kurduklari tandirla ekmek tGretmeleri, bir kooperatifle ekmegi pazarliyoruz, bunu saglayan kadinin
ailedeki roll ve etkinligi degisiyor.

Biz toplumun demokratiklesmesini kendi icimizde kurumsallastirmazsak, kimse bize demokrasi
getirmeyecek. Ornegin su anda “Kiirdistani Konferans” hazirliklarini siirdiiriiyoruz, bu topraklarin
Gzerinde yasayan tiim halklari dahil edecegiz.



Belediyeleri de halk yonetiyor, mesela bizde kadinlarla ilgili kararlari kadinlarin kendisi, calisanlarla
ilgili kararlari calisanlar veriyor. Bltln bunlari, etnik bir bakis agisiyla bakmadigimizi, topluma
ozgliven ve 6z yeterlilik kazandirmay1 6nemsedigimizi ifade etmek icin séyliyorum.

— Mesut Yegen: Malumunuz Kiirt meselesi konusulurken uzunca bir zaman “etle tirnak gibi”
oldugumuz soylendi, sosyolojik olarak dogru degildi bu. “Etle tirnak gibi” olmaktan, i¢ ice yasamak
kast ediliyorsa, bu hal son 40-50 yildir mevcut, ondan dnce iki halkin bir arada yasadigi tek yer
istanbul’du, orada da Kiirtler tirnak gibiydi hakikaten; cogu hamal olarak calisiyordu. Yani Tiirkiye
sosyolojisi yeni yeni Turklerle Kirtleri bir araya getirdi; simgesel bir drnek aktarmak istiyorum: Firat’in
Ustindeki Birecik koprisinin yapihs tarihi 1951'dir ve o zaman Firat’in iki yakasini bir araya getiren
tek kopriidir. O siralar Turkiye'nin sosyolojik olarak birbirine karismaya basladigi tarihlerdir, bu stireg
tek tarafli bir icicelik yaratti malumunuz; Kirtler geldi Turklerin icine girdi. Fakat tersi olmadi; Tiirkler
Kirdistan’a yerlestiriimediler. Son dénemde Kiirtlerin Kiirdistan’i birakip Tirkiye’ye gelme siireci
durdu, yakin dénemde yapilmis arastirmalar Kirtlerin artik gelmediklerini, batida kendilerini glivensiz
hissettikleri ve emek piyasasinda tercih edilmedikleri icin gelmek de istemediklerini gosteriyor.

Bence federasyon, konfederasyon, 6zerklik kavramlarinin arkasinda muhakkak bir nesnellik vardir
ancak bir normatif boyutu da olmali, yani Kiirtler ve Tirkler ayri ayri yasiyor olsalardi da federasyonu
savunmak iyi bir fikir degildi. Ama Saraybosna gibi bir kiyimin yasandigi yerde sosyoloji ne olursa
olsun belki federasyonda israr etmek gerekir. Dolayisiyla siyasi bicimlerin bu kadar sosyolojiye
baglanmasi gerektigini dislinmiyorum agikcasi.

Demokratik 6zerklik tartismasindaki belirsizligin kaynagi deneysellik yani siyasi durumu gelecege acik
birakmak ise iyi tabii ama durum bu mudur, emin degilim. Ocalan bir¢ok kez kamuoyuna yénelik
olarak, “Ben bir seyler soyliiyorum, kimse bunu tartismiyor” dedi, ¢cok hakli; Tiirkiye entelijansiyasi,
akademisi, siyaseti demokratik 6zerklik dnerisini tartismiyordu. Yani Tiirkiye'nin Kiirt olmayan
kamusu bu 6neriye bir cevap vermis degil, Kiirtler dogal olarak bundan su mesaiji ¢ikariyor: “Siz bize
tabi olarak yasayin”. Bunun olmayacagi belli, Tlrkiye entelijansiyasinin bir fikir gelistirmesi gerekir bu
durumda... Ocalan burada hakli olmakla birlikte, Kiirt hareketinde “karsi” éneriler geldiginde PKK
cevresinin ve Ocalan’in ne tiirden reaksiyonlar verdigine dair bircok érnek de var elimizde... Yani
orada da bir 6zgir kamusallik var mi, tartismak gerekiyor... Tanik oldugum bir 6rnegi aktarayim.
Viransehir’'de bambaska bir deneyim var, Tirkiye solu Fatsa’yi bilir ama Viransehir’i bilmez; su anda
tutuklu olan eski baskan Emrullah Cin’in diizenledigi li¢ glinlik yerel yénetimler konferansinda ekoloji
Gzerine konusan (ve belli ki bu konu lizerine konusmakla gérevlendirilmis) bir arkadasa ekoloji fikrinin
bolge icin uygunlugunu, demokratikligini arastiran bir soru gelmisti, cevap su oldu: “Bastan sona
demokratiktir...”

Sunu soylemek istiyorum: Kiirt hareketinin geride biraktigi on-on bes yillik performansina dair karisik
duygular icindeyim. Bir yandan ¢ok otoriter bir yani var, ancak fikirlerin bir merkezden
aktarilmasindan sonra inanilmaz bir tartisma ve uygulama basliyor. Mekanizmanin siyaset (iretme,
yayma anlaminda otoriter galistigi cok belli, ancak uygulama kisminda ¢ok buyik bir zenginlik ve
hareketlilik var. Bu hareketlilik, bahsettigim otoriter iliskiyi tersine cevirecek, bunun isaretleri
alinmaya da basladi. Benim anladigim, Ocalan hareketin (izerinde eskisi kadar etkili degil, daha fazla
faktori kollamak zorunda... Son otuz yilin getirdigi cok engel var ama bu engelleri asacak dinamikler
de filizleniyor.

“Kirtler kararini vermistir” cimlesine dair bir elestiri getirildi; dert edilen sey, Kirtler ve demokrasi
meselesi... Gordigim kadariyla burada birbirine uyumsuz kaynaklar bir arada bulunuyor; Kirtlerin
gelenekselligi, otoriter yapi tarafindan 30 senedir strikleniyor olusu gibi etkenler Kiirtler ve
demokrasi konusunda olumsuz diisinmeye sebep olurken diger yandan Tiirkiye’nin hicbir tarafinda



olmayan bir mobilizasyon var. Kirtler sayesinde bircok meseleyi konusabiliyoruz, saniyorum bir esigi
gectigimizde Kiirt meselesinin sadece Kirtlerle ilgili bir mesele olmadigini daha iyi anlayacagiz.

AB ile ilgili soylenene katiliyorum, AB perspektifinin muhafaza edilmesi ve Tlrkiye icin mimkinse
simetrik bir federalizm diisiinilmesi gerektigini savunuyorum. ispanya’da da herkesin ikna edilmesi
bu sayede oldu; sonra BASK’llar, Katalanlar, deneysellikle sistemin icini baska tirli doldurdular.

— Etnik temelli bir adem-i merkeziyetgiligi savunmadiginizi ifade ettikten sonra Kiirtlerin aslinda bir
soykirim tehdidi altinda oldugunu ve buna yonelik silahli da olabilecek bir 6z savunmanin gerekli
oldugunu soéylemek, aslinda etnik temelli bir federalizmin altini giziyor. Diinyadaki érneklere
baktigimizda, belirli bir grubun kendini soykirim tehdidi altinda hissettigi bolgelerde bu etnik grubun
fiilen silahlaniyor olmasi, soykirim tehdidini ortadan kaldiran degil, artiran bir unsur olmustur. Ciinki
bu etnik grup silahlandikga, karsidaki grup kendini glivensiz hissetmeye baslayip kendi 6z savunma
mekanizmalarini harekete gegiriyor, bunun {izerine etnik grup daha da fazla silahlaniyor, dolayisiyla
“toplumsal glivensizlik ikilemi” artiyor. Bunun yerine Mesut’un soyledigi silahli kuvvetlerin daha nétr,
blitlin bu gruplari iceren, objektiflik temelinde isleyen, kamusal denetime acik kurumlar haline
gelmesi bana daha anlamli bir alternatif gibi gériintyor.

Bir tek adem-i merkeziyetcilik yok, dolayisiyla deneme-yanilma ve kamusal tartisma iyi ama
somutlasarak gitmekte yarar var. Mesela bunu simetrik-asimetrik federalizm {izerinden yapmak, AB
bolgesel politikasi (izerinden yapmak anlamli gériiniiyor. Ozellikle DTK’nin metni o somutlugu
kaybettiriyor, ben okudugumda ne énerildigi hakkinda herhangi bir fikir sahibi olamadim.

Son olarak isin ekonomik boyutuyla ilgili bir sey séylemek istiyorum. Diinyadaki 6rneklerde de
gorildugl tzere asimetrik federalizm, yani bitin bolgelere ayni anda benzer tiirde yetkiler ve haklar
vermenin en dnemli handikabi, ekonomik esitsizligin derin oldugu yerlerde ciddi kirilmalara yol
acmasit... Clinkt asimetrik federalizm ayni zamanda bir mali liberalizm, yani herkes kendi yagiyla
kavruluyor. Kiirt meselesi icinde zaten ¢ok ciddi bir esitsizlik var, bu durumda asimetrik federalizmi
savunmak, uzun vadede bolgeler arasindaki esitsizligi derinlestirebilir. Bolgesel esitsizlikleri gidermek
icin diger llkelerin ne yaptigini arastirmak iyi olabilir. Simetrik ve asimetrik federalizm arasinda da
genis bir aci var aslinda.

— Abdullah Demirbas: isve¢’te ekonomik anlamda gelismis bélgelerin diger bolgelere kaynak
aktardigi tiirden bir model var. BDP’nin taslaginda, bélgesel kalkinma projeleriyle 6zellikle gelismemis
bolgelere pozitif destek sunulmasi tizerine somut 6neriler mevcut...

Varligini baskalarinin yok olusu tizerinden tanimlayan bir sistemle karsi karsiyayiz, dolayisiyla 6z
savunmayi bir varligin kendini koruma bilinci olarak degerlendirmek lazim. Bu yok edis siyasi, kiltirel
ya da fiziki ydonden olabilir. Ben, Kiirtlerin siddetle degil demokratik ve bariscil ydntemlerle ¢6ziim
aramasi gerektigini dtisiinen biriyim, bunun i¢cin miicadele ediyorum ve agir bedellerini 6diyorum.
Fakat benim ¢ocugum karsima ¢ikip bu isin demokratik micadele ile degil, silahla olacagini soyledi.
Ben silahsiz bir yontemi savunup uyguladigim igin Tirk Ceza Kanunu’ndan otuz bes yilla
yargilaniyorum, fakat mesela benim oglum dagda yakalansa alacagi ceza alti yil sekiz ay... Bu ilging bir
celiski... O zaman devletin bizimle nasil yasamak istedigini ortaya koymasi lazim, bunu herkes
zorlamali. Bu nedenle bizim birbirimizi anlamamiz icin bu tir ¢alismalar dnemlidir. Buranin disindaki
insanlar bizim bir arada yasama kararimiza slipheyle bakiyorsa demek ki bir anlama ve anlatma
sorunumuz var.

KCK, Kirtlerin demokratik, siyasi miicadele alani olarak degerlendirilmeliydi. Fakat bizi

kelepceleyerek, su ana kadar iki bin gencin daga gitmesine sebep oldular. Bu nedenle bu
kararlasmalarin herkes tarafindan dile getirilmesi gerekiyor.
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Siddetin bitmesini kimse bizim kadar isteyemez. Bunun icin demokratik miicadele de veriyoruz, ama
cezalandiriliyoruz. Pazartesi glinli savciliga bir tane ifade vermek icin gittim, bes tane ifade verdim.
Basin aciklamalarina ya da cenaze térenine katildigim icin her birinden alti yil, sekiz ay ceza istemiyle
yargilanacagim. Ben bedel 6demeliyim ki benim oglum daga gitmesin, ben siyaseten ¢abalayacagim ki
cocuklarimiz gitmesin... Gidenin kefeniyle gittigini biliyoruz, kim evladinin gitmesini ister? Biz bir
¢6zUiim projesi gelistirdik, netlesmeyen yanlari olabilir, Turkiye’deki sivil toplum 6rgitlerinin, halklarin
bu projenin eksik yanlarini tamamlamasi, bir cevap vermesi gerekiyor, verilmezse ben oglumu
tutamam. Eger biz bes milyon, on milyon kisi baris istesek, inanin evlatlarimiz ne askere gider, ne de
daga gider...
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