OZERKLIK VE CATISMA:
Farkli Deneyimler Isiginda Tiirkiye’nin Kiirt Sorununa Bakmak

Evren Balta Paker”

Bu yazinin temel hedefi Kirt meselesinin ¢ozimiinde Tirkiye'ye 6zgi bir devlet modeli
onermek ya da onerilen modellerin analizini yapmaya c¢alismak degil. Dolayisiyla bu yazi
dogrudan demokratik 6zerklik tartismasinin ne anlama geldigini irdeleme hedefi tasimiyor.
Daha ziyade diinyada etnik meseleyi ¢ozmek icin ortaya atilan 6zerklik dizenlemelerinin
neler olduguna ve yarattigi olasi sonuglara dair bir tartismanin kapisini aralamaya calisiyor.
Nitekim demokratik 6zerklik kavraminin halihazirda icerigi nasil doldurulmus olursa olsun,
temelde bu tartisma bize Kurt siyasal aktorlerinin Kiirt sorunun ¢d6zimund yalnizca grup
haklarinin kabultyle sinirli gérmedigini, ayni zamanda Tirkiye devletinin teritoryal yapisina
dair radikal bir donistiim arzusunda olduklarini isaret ediyor.

Etnik meselenin barisgil ¢éziiminde teritoryal diizenleme tartismasi Tirkiye igin yeni olsa da
doksanh yillarda Balkanlar, Orta Asya ve Afrika’da ¢ok etnik kimlikli devletlerin ¢6zills
surecine paralel olarak hem akademik hem de siyaset cevrelerinde siklikla tartisildi. O
donemde, bilangosu hayli ylksek i¢ savaslara bir ¢6zim olarak kimi akademisyen ve
siyasetgiler tarafindan gelistirilen oneri, devletin sinirlari ile etnik gruplarin sinirlari arasinda
bir izdiisiim yaratmakti.' Buradaki mantik basitti, madem mesele devlet iktidarinin etnik
gruplar arasindaki bolisiminden ortaya ¢ikiyordu, o zaman devletlerin sinirlari o etnik
gruplar igine alacak sekilde yeniden dl‘jzenlenmeliydi.2 Gruplarin birbirinin igine gegtigi
durumlarda tek kimlik tek devlet prensibini hayata gecirmek igin yapilacak olan nifus
transferleri de giindeme gelen onerilerdendi.? Bu cerceveye ¢ok kisa zamanda pek ¢ok itiraz
yukseldi. Devletin sinirlarinin yeniden belirlenmesi olasiligi uzlasma ve bir arada yasama
secenegini ortadan kaldiriyordu.* Ayni zamanda bitiin taraflarin catismadan elde edecekleri
kazancg ve kayiplari arttirtyordu. Dolayisiyla “devletin sinirlarinin diizenlenmesi” kisa ve uzun
donemde catismanin azalmasi yerine artmasi sonucunu doéurmaktaydL5

Etnik meselenin ¢ozlilmesinde daha cok itibar goren 6neri ise mevcut devlet modellerinin,
ozellikle bu model Uniter devlet modeli ise, reforme edilmesi oldu. Bu tartismalarin temel
odak noktasi bir arada yasama segenegini var olan devlet sinirlarini koruyarak miamkin
kilmanin yollariydi.® Bu sinirlari korumanin yolunun da hosnutsuz azinliklarin temsil edilecegi
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dahil edici mekanizmalar insa etmekten gectigi ifade ediliyordu. Bir diger deyisle model
tartismalarinin temel sorusu su hassas dengede kuruluyordu: kisa donemde farkli etnik
gruplarin birbirilerine karsi tehdit algilarini artirmadan, kendi o6zerkliklerini muhafaza
etmelerine olanak saglamak, uzun doénemde ise ayrilma isteginin toplumsal ve yapisal
nedenlerini azaltip mevcut devletin sinirlarini korumak.

Peki, bu dengeyi saglayacak en iyi model ne olabilir? Biz buglin artik biliyoruz ki elimizde bu
hassas dengeyi saglayacak ideal bir 6zerklik modeli yok. Federalizm, bolgesel 6zerklik gibi
modellerin her biri farkl toplumsal béliinmeler, ¢atisma tarihi, farkli etnik gruplar arasindaki
sayisal, finansal ve kiilturel esitsizlikler ile etkilesim icerisinde kendi sonuglarini yaratiyor.

Farkli modellere bakmak

Modern devlet ortaya ciktigindan beri merkezin gevre ile nasil iliski kuracagl en temel
tartismalardan biri oldu. Tartismanin bir ucunda g¢evreyi merkezden kontrol eden (niter
devlet modelleri dururken, diger ucunda merkez ve cevre arasinda yetki paylasiminin esas
oldugu ozerklik modelleri duruyor. Ozerk politik sistemler ise konfederasyonlar,
federasyonlar, federatif devletler, birlikler gibi farkli modelleri iceriyor. Her seyden Once
sunu soylemek gerekiyor, 6zerklik adem-i merkeziyetciligi kolaylastiran bir form olsa da,
bunun garantisi degil. Nasil merkezi devletlerin cevreyle kurdugu iliskide cesitlilik varsa ve
kimi Gniter devletler digerlerine gore ¢ok daha 6zerk bir bicimde cevreyle iliski kuruyorsa,
benzer bir bicimde kurumsal olarak 6zerklik iddiasinda bulunan yonetimlerde de merkezin
cevreyle son derece merkeziyetci iliskiler kurdugu orneklere rastlamak mimkin. Diger bir
deyisle, bu kategoriler daha ziyade merkez ve cevre arasindaki iliskinin formel bicimine
dairler, ama bu kategorilerin varligi bu iliskinin icinin nasil doldugunun garantisi degil.

Kuskusuz o6zerklik modellerinin en ucunda yer alan, kendisini olusturan birimlere en genis
haklari taniyan konfedaral sistemler.” Bu modelde egemen politik birimler kendi iradeleriyle
yetkilerinin bir kismini merkeze devrediyorlar ama ayrilma hakki da dahil olmak tlizere temel
egemenlik haklarini devretmiyorlar. Konfederal sistemlerde egemen birimler baska
devletlerle dis iligskiler ylritme, kendi silahli kuvvetlerine sahip olabilme gibi normalde
federal sistemlerde rastlanmayacak ayricaliklara da sahip olabiliyorlar. Konfederalizm
buglinki diinyada ¢ok da gegerliligi olan bir model degil, bunun temel nedeni konfederalizm
deneyimlerinin ya federalizme evirilmeyle ya da dagilmaya sonuglanmis olmasi. Yani
konfederalizm kalici bir model degil.

Federal siyasal sistemler ise merkezi yonetim ve 6zyonetim ilkelerini birlestiren sistemler.®
Federal sistemlerde otorite anayasa tarafindan merkezi yénetim ile lye birimler (devletler,
eyaletler, kantonlar, bolgeler) arasinda bollinir. Béylelikle hem merkezi ve hem de bélgesel
hikimetler vatandaslarin sorunlari ile dogrudan ilgilenme yetkisi ile donatiimis olurlar. Bu
nedenle de vatandaglar hem merkezi hem de bdlgesel hiikiimetleri dogrudan secerler.
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Giintimiizde bazi1 yazarlar Konfederal sisteme en yakin 6rnek olarak Avrupa Birligi vermektedir.
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Federasyonlarda federal hikiimet gigler paylasimini tek basina degistiremez. Yetkileri
ilgilendiren anayasal degisikliklerde taraflarin tamaminin onayini gerektirir. Bu ylzden
federasyonlar otomatik olarak yazili ve zor degistirilebilen anayasalar gerektirir ve genellikle
federal diizeyde anlagmazliklari ¢gozmekle yetkili Anayasa Mahkemesi ve bolgesel birimlerin
merkezde esit dizeyde temsilini saglayabilecek ¢ift kamarali yasama bigimi ile
desteklenirler.’

Her ne kadar federalizmler arasinda uygulama anlaminda ¢ok ciddi farklilklar s6z konusu
olsa da, federalizmin halihazirda mevcut simetrik ve asimetrik federalizm olarak
adlandirabilecegimiz iki temel kurumsal formundan so6z edilebilir. ABD gibi simetrik
federalizm modellerinde federal yapiyi olusturan bitiin birimler merkeze ayni tiirde baglarla
bagh, ayni yetki ve sorumluluklara sahipler. Bu birimlerden higbiri bir digerinin sahip olmadigi
ayricaliklari kullanamaz. Rusya gibi asimetrik federalizm formlarinda ise federal yapiyi
olusturan birimler ve merkez arasindaki iliski, merkezin birimler ile yaptigi farkl antlasmalar
ya da bu birimlere anayasada taninan farkli haklar dolayisiyla, birbirinden farkh olabilir.
Ornegin bir birimin topladigi verginin tamamini kendisinde tutma hakki varken, bir diger
birim vergilerin en az yilizde ellisini merkeze génderme yukimliligine sahip olabilirler
(finansal asimetri). Ya da bir diger birim kaltirel farkhgindan dolayi diger birimlere
taninmayan kendi dilini ya da kiltliriinG gelistirebilecegi kurumlari olusturup, yirutebilme
hakkina sahip olabilir (kiilturel asimetri). *°

Model olarak asimetrik federalizme yaklasan, ancak sadece belirli bolgelerde uygulandig ve
merkezin diger bolgelerle iliskisi tiniter devlet modeli icinde kaldigi icin federalizmden ayrilan
bir diger model ise bolgesel ézerkliktir.'* Bir diger deyisle, bélgesel zerklik modellerinde
genellikle merkezi devlet Gniter yapisini korurken sadece belirli bolgeler merkez ile “federal”
bir iliski icine girerler. Merkez sadece 6zerklik antlasmasi yaptigi bu bolgelerdeki yari-6zerk
yerel hiikimetlere karar alma, bitcelendirme ve uygulama siireclerinde temel yetkilerinin
onemli bir kismini devreder. Bu yerel hiitkiimetlerin kamu yetkilerini yerine getirdikleri acik ve
belirgin cografi sinirlari vardir ve genellikle bu cografi sinirlar belirli bir etnik grubun ¢ogunluk
oldugu bolgelerdir. Bolgesel 6zerklik diizenlemelerinin asimetrik federalizmden farki, hem
batin ulke igin gegerli olmamasidir, hem de devredilen yetkilerin temelde merkezi
hikimetin sorumlulugunda olmasidir.

Bu semanin Uniter devlet ve 6zerk siyasal sistemler ortasinda kalan yerinde ise idari
dzerklesme siireci yer aliyor. idari 6zerklesme aslinda etnik ya da grup temelli sorunlari olsun
ya da olmasin halihazirda diinyadaki pek ¢ok uUniter devletin igcinden gectigi bir slireg. Bu
sureci tetikleyen kuskusuz ¢ok farkli dinamikler var, ama temel nedeni merkezi yonetimin
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yerel ihtiyaclar tespitteki isabetsizligi ve ylritme hizinin yavashgi. Bu sistemlerde merkezi
devlet, temelde merkezi yapisini koruyor, ama yerel hilkkiimetlere (belediyeler, secimle gelen
valiler gibi) kendi sorumluluklari gergevesinde kendi hizmetlerini dizenlemede ¢ok daha fazla
hak ve yetki devrediyor. Ozerk yerel yénetim kavrami, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerlik
Sart’'nda (AYYOS) vyer alan bir ifadedir. Avrupa Birligi ulkeleri yerel ydnetimlerin
glglendirilmesine iliskin 15 Ekim 2007’de yayinladigl Valensiya Deklarasyonu'nu da bdlgesel
yonetimin demokrasiyi zenginlestiren bir unsur oldugunu ifade etmekte ve bdlgesel
yonetimlerin yetki ve mali kaynaklar bakimindan guglendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu haliyle bolgesel 6zerklik simetrik bir bicimde idari yapinin Uniter ya da federal olduguna
bakilmaksizin adem-i merkeziyetgilesmesini icermektedir.

Turkiye’de su an var oldugu haliyle 6zerklik tartismasi bu kategorilerden higbirisine agik¢a
referans yapmiyor. Farkl Kurt siyasal aktorlerinin gesitli vesilelerle ifade etmis olduklar
Ozerklik talebi konfederalizmden, belediyelerin gliglendirilmesine kadar olan genis bir agiya
sahip. Ornegin Demokratik Toplum Kongresinin, Demokratik Ozerklik metni “Kiirdistan
parcalari arasindaki demokratik konfederalizm bu temelde daha islevsel hale gelecektir” gibi
ifadelere ya da 6z savunma gibi ilkelere yer vermesi agisindan tanimlanan siyasal sistemin
konfederalizm oldugunu disiindirtiyor. Ama oOte yandan BDP’nin demokratik 6zerklik
modeli ise Turkiye'nin tim diger bolgelerinde de uygulanabilecek simetrik ve etnik olmayan
bir 6zerklik modeli olmaya daha yakin.

Ozerkligin Olasi Sonuglan

Etnik catismanin ¢ézimiinde 6zerkligin belirli formlarinin basarisini genellestirmek mimkiin
degil. Bu durumun birinci nedeni, 6zerklikle temelde neyin hedeflendiginin taraflarca cok
belirgin bir bicimde ortaya konmuyor olmasi ya da taraflarin ayni hedefleri paylasmiyor
olmalari. Eger hedef devleti bir arada tutmak ve barisin tesisi ise 6zerklige dair farkh bir
basari 6lcutiniz var demektir, eger temel hedef etnik gruplara, ayrilma hakki da dahil olmak
Uzere, daha fazla hak vermek ise bu sefer baska bir basari ol¢ttlintiz var demektir. Diger bir
deyisle 6zerklik dizenlemeleri yapilirken ortaya konan hedefin farkhligi ya da muglakhgi,
farkh ozerklik formlarinin basarisini genellestirmemizi zorlastiriyor. Bir bagska zorluk ise
kurumlarin her zaman kendi sonuglarini igerisinde bulunduklari toplumsal kosullar ile
etkilesime girerek Uretiyor olmalari. Yani belirli bir toplumsal diizende basarili olan kurumsal
bir forml, baska bir toplumsal diizene uygulandiginda felaketle sonuglanabiliyor. Dolayisiyla
hangi tir kurumlarin farkh toplumsal dinamiklerle iligki igcinde ne tir sonuglar yaratacagini
her zaman 6nceden kestirmek mimkin olmuyor.

Ornegin o6zerklik diizenlemeleri farkli etnik gruplarin kiiltiirel ve idari taleplerini yerel
dizeyde karsilayarak ayrilma ve gatisma olasiligini azaltabilir. Ama 6zerklik zaten ayrilma
talebi olan gruplara, ayrilmanin kurumsal zeminini saglayarak ¢atismayi arttirici bir islev de
gt')rebilir.12 Ozerklik yerelin merkezi siyasete yeni acilan kanallar yoluyla daha fazla katilimini
tesvik edebilir, ama ayni zamanda 6zellikle bir etnik grubun nifus olarak gogunlukta oldugu
toplumlarda merkezi diizeyde farkh gruplarin temsil edilememesi anlamina gelebilir. Ozerklik
yerel dizeydeki kanallarin genislemesi yoluyla genis kitlelerin siyasal katiliminin artmasina ve

2 Cornell, Svante E. 2002. “Autonomy as a Source of Conflict: Caucasian Conflicts in Theoretical Perspective.”
World Politics 54: 245-76.



boylelikle kamusal alanin genislemesine yol acabilir. Ama ayni zamanda yerel siyaset icindeki
kominal ve dislayict dinamiklerin altini ¢izip, yerelde azinlik olan farkli toplumsal gruplarin
ezilmesini mumkin kilabilir.® Ozerklik merkezi hikimetin ulasmasinin zor oldugu bélgelerde
devlet kapasitesinin artmasina neden olarak devlet iktidarini guglendirici bir etkide
bulunabilir. Ama ayni zamanda merkezi ve vyerel hiikiimetler arasinda tansiyonun
yukselmesine ve merkez-yerel hikimetler arasindaki g¢atismanin artmasiyla merkezkag
gliclerin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir. Ozerklik yerel topluluklarin kendi kaynaklarini daha
etkili ve verimli bir bicimde kullanmasina ve bu kaynaklarin kullaniminda daha fazla s6z
hakkina sahip olmasina neden olabilir. Ama ayni zamanda 6zerklik bolgeler arasi var olan
esitsizligi artirip, yoksul bolgeleri daha fazla yoksulluga da mahkim edebilir.*

Peki, hangi tir toplumsal dinamikler bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi ile etkilesim igindedir?
Ornegin 6zerklik ve barisin tesisi arasindaki iliskinin pozitif olup olmamasini belirleyen bir
onemli faktoér bu durumun btin taraflarin onayi ile iradi bir sekilde hayata gecirilmis olup
olmamasidir. Yani 6zerkligin barisi tesis edebilmesi icin taraflar samimi olarak bir arada
yasama beyaninda bulunmali ve bu beyanda bulunurken 6zerkligi bir dayatma olarak degil,
barisin mimkinligini saglayacak yegane ve mesru yol olarak gérmelidirler. Bir baska
etkileyici faktor ulke icindeki etnik gruplarin bolgesel dagilimidir.” Toplam niifus olarak basat
bir etnik grubun oldugu Ulkelerde 6zerklik antlasmalari azinlik gruplarini merkezden dislayici
rol oynayabilir, bu da farkl etnik gruplar arasindaki tansiyonu yeniden yiikseltir. Ozerklik ve
demokrasinin derinlesmesi arasindaki iliskiyi belirleyecek bir baska faktor ise 6zerkligini diger
demokratik kurumlarla (siyasal partiler, secim sistemleri) ile iliskisidir. Bu kurumlarin
gruplararasi dayanismayi zorlayacak ve grupici (6zellikle siyasi) rekabeti artiracak bicimde
dizenlenmesi gerekir. Merkezi siyasetle iliskisi zayif, kendi icine kapali, belirli bir grup
kimligine dayanan o©zerk bolgeler yerine, merkezi siyasete aktif katilan, farkli grup
kimliklerinin 6zglirce kendini ifade edebildigi, simetrik olarak orgitlenmis ve etnik temelli
olmayan oOzerklik bicimleri catismayi ¢ézmeye ve demokrasiyi derinlestirmeye daha
muktedirdir.

Son olarak herhangi bir 6zerklik diizenlemesinin hedefine ulasmasini saglayacak en énemli
unsurlardan biri kaynaklarin bélisimudir. Halihazirda esitsiz olan gruplara 6zerklik sonucu
kendi yaginizla kavrulun derseniz, var olan bdlgesel esitsizlikleri derinlestirir, bu bdlgeleri
yoksulluga mahk{m edersiniz. Ama belirli bolgelere 6zerklik verip, sonrada pozitif ayrimcilik
diyerek zengin bolgelerden buralara kaynak aktarirsaniz (ki bu da distk bir ihtimaldir), bu
sefer zengin bolgelerin “isyanini” tesvik etmis olursunuz. Bu ylzden bdlgesel esitsizligin
derin oldugu Ulkelerde o6zerklik diizenlemelerinin basariya ulasabilmesi igin derin bir
toplumsal adalet duygusuna gereksinim vardir. idari diizeyde kalan ézerklik diizenlemeleri

" Ornegin Suharto sonrast Endonezya’da topragin ve dogal kaynaklarin kullaniminin merkezden 6zerklesmesi,
toprak iizerinde yerel antlagsmazliklarin artmasina, giiclii yerel agalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Arild
Schou and Marit Haug Decentralisation in Conflict and Post-Conflict Situations Working Paper 2005:139.

'* Ornegin Filipinlerde yerel hiikiimetlerin gelirlerini toplama konusunda 6zerklesmesi, dogal kaynaklar1 zengin
ve giiclii girisimci geleneklerin oldugu bolgelerin esitsiz bir bicimde ¢ok daha fazla gelismesine ve diger
bolgelerin giderek daha geride kalmasina yol acarak, toplumsal ¢atigsmaya farkli bir dinamik kazandirdi.

' Ornegin etnik gruplar bolgesel olarak yogunlasmislar mi, bélgesel yogunlasmaya eslik eden iilke genelinde bir
azinlik-cogunluk durumu var mi, ikiden fazla etnik grup mu s6z konusu gibi sorulara verilecek cevap 6zerklik
formiillerinin uzun dénemli basarisinda 6nemli bir etkendir.



kendi basina toplumsal adalet ya da kardeslik duygularini gelistirmez, ama bu duygularin da
bir sonucu olarak ortaya ciktiginda baris ve demokrasiyi derinlestirebilir.



