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» Firat Geng

Helsinki Yurttaslar Dernegi, ulus devletlerin hizla donistigl bir dénemde yurttaslik kavraminin
yurttaslardan bagimsiz bicimde tanimlanmasina bir itiraz olarak kuruldu. Aradan gegen yirmi yili
asan zaman zarfinda, Turkiye’deki demokratiklesme micadelesine oldugu kadar, yerkirenin dort

bir yanina dagiimis ulus-asir bir yurttaslar aginin birikimine yaslandi. Yurttaghk pratiginin alanini

Ulke sinirlarinin, degismez oldugu varsayilan aidiyetlerin 6tesine genisletmeyi hedefledi; yurttaslik
kavramini, haklar ve sorumluluklar sdylemini asan, talepler ve itirazlarla 6riilmis, midahil olmaya
donik inisiyatiflerin belirledigi aktif bir alanda yeniden tanimlamak gayesini tasidi. Kireselden yerele
her 6lgekte belirsizliklerin hiikiim strdigi buglniin diinyasinda da bu birikimin i1sigiyla yol aliyor.

Bugiine kadar yurittiguimz arastirmalarda, raporlarimiz, yayinlarimiz ve benzeri ¢alismalarimizla
actigimiz tartismalarda yaptigimiz sey, bu aktif yurttaslik tanimina, kiiltiiriine ve siyasetine katkida
bulunmakt. Elinizdeki yayindan beklentimiz, 1990’larin baslarindan bu yana olusturulan, devaminda
kendisi de katim ve tartismalarla déntisen bu surekliligin belgesi olmasi. Bu baglamda saha biz
yurttaslari sarmalayan siyasi, iktisadi ve kiltirel olgulari, bu olgulari tanimlayan iktidar ve tahakkim
iliskilerini gbzlemleme, anlasilir kilma ve nihayetinde déniistirme ihtiyacindan dogdu.

saha yurttaslik kavraminin ve performansinin miizakereye ve miicadeleye konu oldugu her alanin
aktorlerini, devlet kurumlarini, bilgi Greten kurumlari ve sivil toplum érgtlerini bu gozlem ve
donlstirme pratigine dahil etmek niyetiyle yola gikiyor. Dolayisiyla saha’nin Helsinki Yurttaglar
Dernegi’'nin yayin organi olmanin 6tesinde bir mecra, bir karsilasma alani olusturmasi amaglaniyor.

saha tema olarak Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin stirdiirdigii calismalardan yola gikacak. Ancak
tartisma yontemi ve kapsami itibariyle ele aldigi konulara daha genis bir perspektiften yaklasacak;
farkh, hatta bazen ¢atisan aktorleri tartismaya dahil edecek. Bir anlamda akademik alanla sivil toplum
orgltleri alani arasinda —bu iki alanin Urettigi zengin birikimi birbirine agacak— aktarma kayisi roliine
soyunacak.

Bu ve bundan sonraki birkag sayr boyunca saha’nin cergevesini Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin iki
yildir yogunlastigi “insani glivenlik” perspektifinden yola gikarak olusturacagiz. Ele aldigimiz temalari
bu genis ama bir o kadar da zihin agici bakis agisiyla tasarlayacagiz. saha’nin amaci zaten yapilmis ve
yayimlanmis bu calismalari tekrar etmek degil. Aksine, saha insani givenlik kavramini temas ettigi

diger alanlarla iliskilendirmeyi hedefleyecek.

insani giivenlik kavramini “glivenligin insanilestirilmesi” seklinde yorumlayarak, giindelik hayatin
her alanina sizan tekinsizlik ve egretilik hdlinden azade olma ihtiyaci ve gabasi olarak tarif ediyoruz.
Bir baska deyisle, yakin zamanda kiresel diizeyde giderek daha yiksek sesle isittigimiz haysiyetli
yasam talebinin igeriklendirilmesine doniik bir arag olarak ele aliyoruz. Bu haliyle glivenligin
insanilestirilmesi, bireysel ve toplumsal hayatin her alaninda gézlemlenebilir bir motif olusturuyor.
Derginin bu sayisinda da goreceginiz lizere, ekolojiden toplumsal cinsiyete, kentsel donisimden
gidaya bir dizi alanda insani glivenlik kavraminin izlerini stirdlik.

saha’nin ilk sayisi insani glivenlik penceresinden 2000’ler Tirkiye’sine yonelik bir durum tespiti
niteligi tasiyor. Bundan sonraki sayilarda bir yandan bu durum tespitini tematik dosyalar yardimiyla
derinlestirmeye ¢alisirken, bir yandan da bu alanlarda gergeklesen gesitli dizeylerdeki miizakere ve
miicadele tecriibelerini gérinir kilmaya gayret edecegiz.

Buglinlin diinyasinda yurttas inisiyatiflerinin birbirlerinden ve bilgi Greten kurumlardan bilgi ve ilham
alabilecekleri mecralari cogaltmaya ihtiyacimiz var. saha, bu ihtiyacin bir geregi, haysiyetli bir hayat
arzusunun ifadesi.



» Ahmet insel

Silahli gatismalarin, politik altlist oluslarin ya da ¢evre felaketlerinin, bireylerin

ve topluluklarin hayatlarini giderek daha belirsiz ve glivensiz kildigi bir donemde
yasiyoruz. Ne var ki, devletlerin ve piyasa gliclerinin her birimizin igine striklendigi bu
topyekdn belirsizlik haline verdigi yanitlar, mevcut durumu kétilestiren, glivensizlik
halini derinlestiren tliirden yanitlar. Bu gidisati degistirecek olansa, glivenlik

arayisini bireylerin ve topluluklarin zaviyesinden yeniden yorumlayan girisimler ve

kavramsallastirmalar.

Soguk Savas sonrasinda, klasik savaslarin
yerini konvansiyonel olmayan savaslara
biraktig bir donemden gegiyoruz.
Ordularin cephelerde birbirleriyle
savaslarinin yerini asiri siddeti neredeyse
yegane yontem olarak benimseyen
etnik, dinsel, bolgesel ve baska sosyo-
ekonomik ya da sosyo-politik ihtilaflarin
aldigi yeni savaslarla karsi karsiyayiz.
Sivillerin askerlerden kat be kat daha fazla
kurban edildigi bir topyek(in ¢atisma, yok
ederek var olma, terérle alan bosaltma
pratiklerini, basta komsumuz Suriye ve
Irak’ta olmak Uzere, 6zellikle Ortadogu,
Afrika ve Gliney Asya’da izliyoruz.
Ordularin garpismasi ve devletlerin
acikca catismasi degil karsimizdaki elim
manzara. Toplumlarin infilak etmesine,
toplum olma niteliklerini bittniyle
yitirmelerine sahit oluyoruz. Bu toplum
olma niteligini yitirmenin, asiri ve kor
siddetin basat askeri ve siyasal arag
olarak kullaniimasinin, boélgesel glic
olma hesaplarinin agiri siddet ve terér
yontemleriyle hayata gegirilmesinin
yarattigi blyuk yikici dalgayi, bugiin
diinyada en fazla milteci agirlayan

Ulke olarak yakindan hissediyoruz.
Yasayabilmek icin 6lim riskini almak
zorunda kalan on binlerce insanin drami
kiyilarimizda, yakin bélgemizde giinlik
olagan haber haline geldi.

Milyonlarca insanin insan olmaktan gelen
en temel haklarindan mahrum olduklari,
insani guivenligin sifir noktasinda

yasamaya mahk{m olduklari bir blytk
medeniyet kaybinin taniklariyiz. Bu
cercevede devletlerin glivenliklerini

on plana g¢ikaran, bunu Ustin tutan
geleneksel glivenlik anlayisi ve politikalari
da iflas etmis durumda: Guvenlik
taniminin ve politikalarinin bastan ayaga
degismesi gerekiyor.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), 1994 yili insani Kalkinma
Raporu’nda, insan haklari miicadelesinin
hukuk alaninda, insani kalkinma
hedeflerinin sosyo-ekonomik alanda
onlerine koyduklari hedefleri birbirlerini
tamamlar bigimde bitlnlestirmek
amaciyla, insani givenlik kavramini

one ¢ikardi. Bunun amacini soyle
tanimliyordu: “Glvenlik kavrami, ¢ok
uzun zamandan beri, daraltici bir yorumla
ele aliniyor. Dis saldirilara karsi bir toprak
pargasinin giivenligine, yabancilara

karsi milli gikarlarin savunulmasina veya
bir niikleer holokost tehdidine karsi

yerkiirenin givenligiyle sinirlandiriliyor.
Kisilerden ziyade ulus-devletler igin
uygulaniyor.” 1990'lar, Sovyetler
Birligi'nin ¢okmesi ve Soguk Savas’in
sona ermesinin Urettigi tozpembe liberal
anlatinin hikkiim stirdGgii donemdi.
Ama zayif veya ¢okmekte olan devlet
yapisinin, gligstiz sivil toplumun, siddet
tekelinin ortadan kalkmasinin, silahlara
ulagimin kolaylagmasinin, neoliberal
politikalarla igsizligin yayginlagmasi ve
kroniklesmesinin, en zenginlerle en
yoksular arasindaki ugurumun hizla
derinlegsmesinin ve bitlin bunlardan
beslenen bir siddet ticaretinin
gelismesinin yikici sonuglari kendini
gostermekte gecikmedi. Bu gergevede
insani guvenlik kavrami, glivenlik
arayisinin salt devletler katindan,
guvenlik glicleri gbziinden algilanmasi
tekeline ya da giivenligin metalastirilip,
piyasa ekonomisinin son derece karl
bir sektori haline donustirilmesine
karsi cikiyor. Guvenligi kisiler ve insan

insani giivenlik kavrami, giivenlik arayisinin salt devletler
katindan, glivenlik gligleri gbziinden algilanmasi tekeline ya
da glivenligin metalastirilip, piyasa ekonomisinin son derece
karh bir sektori haline donustiirtilmesine karsi ¢ikiyor.
Guvenligi kisiler ve insan topluluklari boyutundan ele alan ve
insan topluluklarini toplum yapan olgu olan karsilikli giivenin
tesis edilmesini 6ne ¢ikaran bir yaklasima dayaniyor.



topluluklari boyutundan ele alan ve insan
topluluklarini toplum yapan olgu olan
karsilikli glivenin tesis edilmesini 6ne
¢ikaran bir yaklasima dayaniyor. Bunu yedi
boyutta ele aliyor: iktisadi glivenlik, gida
glvenligi, saglik glivenligi, cevre giivenligi,
kisisel glivenlik, topluluk givenligi ve
siyasal glivenlik. Birbirini tamamlayan bu
yedi boyutun bileskesinde insani glivenlik
politikalari alani ortaya gikiyor.

Glvenligin kisi ve topluluklar boyutunda
ele alinmasi, glivenlik/glvensizlik
algisinin sadece teror eylemi, savas, i¢
savas, cevre felaketi ile sinirl olmadigini
gosterir. Bunlari da elbette icerir ama
bunlardan 6teye kisinin haysiyetli
yasama hakkini da kapsayan, glivenlik
politikalarinin Urettigi glivensizligi ve
tehditleri de dikkate alan, ¢ok boyutlu

bicimde ve toplumsal yasamin glindelik
pratikleri icinden giivenlik ihtiyacinin
belirlenmesine 6nem verir. Esas olarak
insanlari siyasal siddetten korumayi
amaglar. Siddeti sadece fiziki degil,
simgesel ve iktisadi boyutlariyla ele alir.
saha’nin ilk sayisinda yer alan yazilar ve
soylesiler de, ¢ok farkli alanlarda tezahiir
eden insani guivenlik agiklarindan yola
¢ikarak 2000’ler Turkiye’sine dair genis bir
yelpaze sunuyor.

Bugtin yeni savaslarin yakin gevremizde
var glclyle etkisini gosterdigi bir
ortamda, milyonlarca miilteci, yerinden
edilen insan, gog yollarinda yasanan
kitlesel 6ltimler ve tarifsiz insanlik
dramlarinin tanigl ya da magduruyuz.
Bu dramlara karsi glivenlik devletlerinin
refleksleri sinirlarini daha siki kapamak,

duvarlar 6rmek veya sorunu baska
devlete ihrag etmek. insan haklarini temel
yonlendirici ilke olarak kabul ettigini ilan
eden birgok Avrupa Birligi Gyesi devlet,
sinirlarinda yasanan buyik insanlk
trajedisini salt devlet glivenligi agisindan
ele almaktan geri kalmiyor. Tirkiye'de

de Kirt sorunu baglaminda yasanan

son derece agir insan hakki ihlalleri

ve genellesmis glivensizlik politikasi,
toplumsal ihtilaflarin siyasal alanda
demokratik mizakere iginde ¢6zimiinln
kimler, hangi gli¢ ve gevreler tarafindan
tehdit olarak algilandigini ele veriyor.
Tum yakiciligi ve acilligi iginde, Ulkemizde
ve ¢evremizde yasanan bliylk insanhk
trajedilerinin sona ermesi igin glivenlik
kavramini simdi ve burada devletlerin

ve guvenlik glglerinin tanim tekelinden
kurtarmayi bagsarmaliyiz.



IKTISADI GUVENCE:

Kiuiresel finansal krizden
sosyal politikalara

Bildigimiz orta siniftan geriye ne kaldi?
Kiresel ekonominin finansal yiki kimin
omuzlarinda? Aile neden ylkselise gecti?
Kimin sosyal yardima ihtiyaci var?




» Umit Akcay

Kiresel ekonomik kriz, devasa sirketlerin ya da bankalarin ne denli kirilgan bir buz
dstinde durdugunu gosterdigi gibi, siradan insanlarin kredi kartlariyla, tiiketici ya
da konut kredileriyle finansal sisteme ne denli derinden bagl oldugunu da gosterdi.
Borg¢luluk bugliniin diinyasinda bir zorunluluk hali, neredeyse bir varolus bigimi.

Herhangi bir iste uzun sireli -hatta

bir 6mir- ¢calisip emekli olma durumu
giderek bir istisna haline geliyor.
Simdilerde 30’lu yaslarda olanlar,
ebeveynlerinin bazilarinin yasadigi bir
deneyim olan istihdam glivencesini ya
da uzun sireli is s6zlesmelerini gérecek
kadar sansli degiller. Bu durum blyuk
oOlgude kapitalist toplumsal iliskilerin

son 30-40 yilda diinya genelindeki
donlisimiuyle yakindan ilgili. Cahisma
hayatinda giivencesizligin giderek bir
norm haline geldigi gliniimiizde, bu
durum gindelik hayatin finansallagsmasi
suregleriyle yakindan iliskili. Dort
kisimdan olusan bu yazinin ilk iki
boliminde ana hatlariyla ekonomik
glvencesizlik durumunu doguran tarihsel
siireglere deginerek, tglincl bolimde
glndelik hayatin finansallagmasi ile
ekonomik glivencesizligin gelismesi
siireglerinin bir bitlin olarak ele alinmasi
gerektigini 6nerecegim. Yazinin son
kisminda ise 2000'li yillarda derinlesen
glvencesizligin yarattigi toplumsal
sorunlarin yonetilmesi baglaminda
glindeme gelen neoliberal poplizmlerin
sosyal yardim programlari kadar finansal
icerilme mekanizmalarini da kullanarak
yukseldigini ancak kiiresel ekonomik
krizin derinlesmesi karsisinda bu
rejimlerin tikanikliklar yasamalarinin
muhtemel olduguna isaret edecegim.

Ekonomik glivencesizlik durumunun
tarihsel olarak kapitalist toplumsal
iliskilerin gelisimi ile birlikte glindeme
geldigi soylenebilir. Bunun temel nedeni,

kapitalist Gretim iligkilerinin Ureticiler ile
Uretim araglarinin ayrigtirilmasina ve daha
once bir diizeyde de olsa iretim araglari
Gzerinde kontrol hakki olan giftgilerin
tarimdan koparak yiginlar halinde
sehirlerde yeni kurulan fabrika tipi kitlesel
Uretime eklemlenmeleridir. Bir anlamda,
tarihsel olarak feodalizmden kapitalizme
gecis “kati olan her seyin buharlastigl”,
galisanlarin farkli islerde ¢alismak

lzere farkli cografyalara savruldugu bu
dénemin karakteristik 6zelligi ekonomik
glvencesizlik idi.

Kabaca 1945-1980 arasini kapsayan
dénem, gerek erken kapitalistlesmis
Ulkelerde, gerekse geg kapitalistlesen
tlkelerde kismen farkl dinamiklerden
kaynaklansa da istihdam glivencesinin
yayginlagan bir uygulama haline geldigi
bir donem olmusgtur.

Simdilerde bir istisna haline gelen
glvenceli istihdamin, bu dénemde
gelismesinin U¢ temel nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1917 Ekim
Devrimi sonrasi kapitalizme alternatif
bir sosyal sistemin kurulmus olmasinin,
kapitalist tlkelerde isgi sinifina belli
“tavizler” verilmesi yonuinde kuvvetli

bir baski yaratmasidir. ikincisi iktisat
teorisi ve uygulanan iktisat politikasi
alaninda ortaya ¢ikan gelismelerdir.

Bu alandaki gelismelerin ilki, erken
kapitalistlesmis tilkelerde 1929 krizi
sonrasi bliylime ve issizlik gibi temel
sorunlara ¢6ziim bulamayan liberal
politikalarin Keynesyen politikalarla yer
degistirmesidir. Piyasalarin kendiliginden
isleyisi sonucunda dengeye ulasacagi

dlslincesinin elestirisine dayanan
Keynesyen gergevenin 6zl devlet
midahalesi ile istihdam ve blylimenin
saglanabilecegi dislincesine dayanir.

Bu surecin ikinci ayagi, dekolonizasyon
strecinin tamamlanmasiyla birlikte ge¢
kapitalistlesen Ulkelerde ortaya ¢ikan
ithal ikameci sanayilesme stratejileri

ile i¢ pazarda yeni sanayi altyapilarinin
kurulmasi ve gigli kamu yatirimlari ve
isletmeciligi sisteminin kalkinma planlari
cercevesinde hayata gegirilmesidir.
Uciincii gelisme ise, yukarida saydigimiz
iki degisikligin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olan ve 20. yuzyilin ilk yarisi boyunca
geliserek kapitalizmin dlinya genelinde
koklu bir sekilde revizyona gitmesi
yoniinde kuvvetli bir baski olusturan
emek hareketidir.

20. ylizyilda, 1929 krizi kadar etkili

olan bir diger ekonomik kriz 1970’lerde
yasanmistir. Erken kapitalistlesmis
tlkelerde firmalarin karhihklarindaki
disuslerle baslayan krize, petrol
fiyatlarindaki yiikselisle sekillenen

arz soklari ve uluslararasi para ve

finans sisteminde kokli dénlisimlerin
yasanmasina neden olan Bretton Woods
sisteminin ¢oklsi gibi gelismeler de
eklenince, diinya kapitalizmindeki
1945-1980 parantezi kapanmistir. Bu
yazinin odagi olan glivenceli istihdamin
yukselisi ve diisiisii baglaminda siireci
degerlendirdigimizde, 1929 krizi istihdam
glivencesinin yukselisini tetiklemisken
1970’lereki kriz tersi yonde bir gelismeyi
yani esnek istihdam stratejilerinin
yayginlagsmasini giindeme getirmistir.



Baska faktorlerin yaninda iki tarihsel
degisim donemi arasindaki temel fark
ilkinde emek hareketinin ylkseliyor
olmasina karsin ikincisinde geriliyor
olmasidir.t ilk kriz diinya genelinde
sendikalarin, emek hareketinin, ulusal
kurtulus micadelelerinin gelisme
donemine rastlamis ve kriz sonrasi
gelistirilen hakim politikalarin kapitalizm
disi alternatifleri sinirlama kaygisi
nedeniyle verilen tavizler, goreli olarak
glvenceli ¢alisma iliskilerinin gelismesine
neden olmustur. Ancak ikinci kriz,

diinya genelinde 1968’de doruga ¢ikan
toplumsal muhalefetin siyasal iktidarlar
donistirici bir etki yapamamasi ve
genel olarak emek hareketinin gerilemeye
bagladig bir déneme denk gelmistir.

Bu dénemden sonra yasanan sermaye
glglerinin yeniden konsolidasyonudur.

Sermayenin uluslararasilagsmasi

1970’li yillarda emek hareketinin geri
¢ekilmeye baglamasi ve ayni doneme
denk gelen ekonomik kriz sonrasi
yasanan degisimi Ui¢ diizeyde takip
edebiliriz. Bunlardan ilki, sermayenin
uluslararasilasmasi slirecidir. Sermayenin
uluslararasilasmasi elbette yeni bir siireg
degil, tarihsel olarak ticari, Uretken ve
para sermaye bicimleri uluslararasilasma
dinamiklerinin hakim tonlarini

olusturabiliyor.2 Ancak 1980 sonrasinda
iki ana egilim gdze carpiyor. ilki, kitlesel
Uretim yapilarinin pargalanmasi ve bu
yapilarin maliyet avantaji nedeniyle geg
kapitalistlesen ulkelere kaydirilmasi,
ikincisi de para sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesidir.

Her iki ana egilim de 1970 krizi sonrasi
ozellikle erken kapitalistlesmis tlkelerdeki
karlilik sorunlarina ¢éziim olarak
gelistirilen stratejilerin pargasidir. Erken
kapitalistlesmis tlkelerdeki bu degisimler,
gec kapitalistlerde ithal ikameci rejimlerin
krizleri ile gakismig ve 1980’lerin basinda
Kiresel Guney’de yasanan borg krizleri,
yeni donemin baslangicini ilan etmistir.
Hala stirmekte olan bu yeni donemde para
sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi
finansallagsma dinamiklerini hizlandirmis
ve bu stireg finansin giindelik hayata
sizmasinin temelini olugturmustur.
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Sermayenin uluslararasilasmasi siirecinde
uluslararasi finansal sistemde yaganan
degisimler de etkili olmustur. ABD’nin
Bretton Woods sistemine son vermesiyle
beraber dolarin altinla olan teorik
baglantisi kopmus, bu dénemden sonra
kredi genislemesinin 6ntindeki meta para
engeli ortadan kalkmistir. Bu gelisme,
sonraki yillarda sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle birlestiginde
finansallasma slrecinin temellerini
olusturacaktr.

Devletin doniisiimii

Yasanan degisimin, ilkiyle paralel bir
sekilde gelisen ikinci boyutu yine

dlnya genelinde devletlerin kurumsal
yapilarinda yasanan degisimdir.3 Bu
degisim temel olarak 1945-1980 arasinda
kurumsallasan devlet miidahalesinin
bicim degistirmesine dayanmaktadir.
Devletin Uretici alanlardan gekilmesi

Finansal trlnlerin en yaygin olarak kullanilani tiiketici
kredisidir. Calisanlarin gelecekteki gelirlerinin bir
kisminin finansal sirketlerle paylasiimasi karsiliginda
simdiden aktiflestirilmesi anlamina gelen tliketici kredisi
seklindeki bor¢ verme faaliyeti giderek bankalarin temel
faaliyetlerinden biri haline gelmektedir.




ve Ozellestirmeler, 6nceki donemde
olusan kurumsallasmalarin tasfiyesini
amaglamistir. Konumuzla ilgili oldugu
kadariyla agiklamak gerekirse, tretici
kamu girisimlerinin tasfiyesinin iki sonucu
vardir. Bunlardan ilki kamu istihdaminin
daralmasidir. Orgiitlii sendikal yapilarin
varligi nedeniyle emek piyasalarinda
gorece yliksek standartlarin oldugu
kamu istihdaminin daralmasi, emek
piyasasindaki glivencesizligin artmasinin
dnemli bir katalizérii olmustur. ikincisi,
Uretici kamu isletmelerinin tasfiyesi

ile bu alanlarin 6zel sirketlere agilmasi
ve daha 6nceden hane halklarinin
geciminde 6nemli payi olan alanlarin
metalastirilmasi ve gida, egitim, saglk,
ulasim ve konut gibi temel harcama
kalemlerinin daha pahalilasmasidir.

Devletin mal ve hizmet lireten
alanlardan geri gcekilmesine, para ve
finans alanindaki agirliginin artmasi eslik
etmistir. Ozellikle 1970’ler sonrasi temel
problemin enflasyon ve kamu borglari
olmasi, enflasyon karsiti dnlemlerle ve
kamu borg ¢evrimini yiriiten Merkez
Bankasi ve Hazine gibi kamu otoritelerinin
devletin kurumsal maddiligi icinde 6ne
¢tkmasini beraberinde getirmistir.# Bu
anlamda siireg basit bir sekilde devletin
geri ¢ekilmesi degil, devlet miidahalesinin
bicim degistirmesidir. Devlet bir yandan
mal ve hizmet Uretiminden gekilirken
diger yandan kamu borg ¢evriminin
gerceklestirilmesi yoluyla Kiiresel
Giiney’de finansallagsma siirecinin temel
aktorlerinden biri haline gelmistir.> Kamu
borg gevrimi disinda, gerek calisma
yasaminin kuralsizlastiriimasi, gerekse
uygulanan ekonomi politikasi sonucunda
hane halkinin borglanmasindaki artisin
tesvik edilmesi devlet miidahalesinin
aldigi yeni bigimler olarak ele alinmalidir.

Yasanan degisimin tglincl boyutunu
iktisat politikasi alanindaki degisimler

olusturmaktadir. Bu alandaki temel
degisim 1945-1980 arasi diinya genelinde
hakim iktisat gériusi olarak kabul eden
Keynesyen yaklasimin geri gekilmesi ve
bunun karsisinda “neoliberal” olarak
Ozetlenebilecek bir politika paketinin
egemen olmasidir. Keynesyen yaklasimin
olusturdugu yapilarin tasfiyesine
dayandigi 6lglide neoliberal paket
piyasanin kendiliginden isleyisinin hem
kaynak dagilimindaki en etkin sonuglari
verecegini hem de firma karliliklarinin
ve dolayisiyla da ekonomik biyimenin
yeniden restore edilebilecegini savunur.
Ancak bunun igin piyasanin isleyisi
onuindeki iki 5nemli engel ortadan
kaldiriimaldir: devlet miidahalesi ve
sendikalar.

Bu engellerden ilki, Keynesyen amaglarla
yuritilen devlet midahalesinin

fiyat mekanizmasinin isleyisini
bozmasiydi. Bu sorun dis ticaretin,
sermaye hareketlerinin ve finansal
islemlerin serbestlestirilmesi, tretici
devlet isletmelerinin tasfiyesi ve tarim
stibvansiyonlarinin kaldiriimasi gibi devlet
midahalesinin yeniden yapilandiriimasi
yonilindeki 6nlemlerle ¢ozilmeye

Tuketici kredilerinin yayginlasmasi ve alt gelir gruplari i¢in
de kullanilabilir hale gelmesinin dolaysiz sonucu bireysel
borglanmada patlama yasanmasidir. Giderek istihdam, gelir,
emeklilik ya da saglik glivencelerinin asindigi bir ortamda
¢alismak zorunda kalan ve reel gelir kayiplarini finansal
enstriimanlarin gelismesi sayesinde borglanarak ikame
etmeye baslayan hane halklari icin “yonetmeleri gereken

riskler” de artmistir.

calisildi. Neoliberal paket tarafindan
piyasanin kendiliginden isleyisinin
onindeki ikinci temel engel emek
piyasasindaki katiliklar ve bu katiliklari
kurumsallastiran sendikalar idi. Neoliberal
politika paketi, yiiksek enflasyonun ve
issizligin nedenlerinin emek piyasasindaki
katiliklara dayandigini ileri stirer. Emek
piyasasinda bu katiliklari yaratan en
onemli 6zne ise emegin 6rgiitll temsilcisi
olan sendikalardir.

Bu gergevede, emek orgitlerinin
giuglerinin kirllmasi ve daha da 6nemlisi
emegin 6rgutlenme kapasitesinin
daraltilmasi, 1980 sonrasi uygulanan
ekonomi politikalarinin temelini
olusturmustur. Bu yaklasimin énerdigi
aciklama su sekildedir: Emek piyasasinda
yasanan sendikal miicadeleler nedeniyle
Ucretler yiikselmekte, Ucretlerin
yikselmesi bir yandan ig talebin 6nemli
bir unsurunu olusturmasi nedeniyle
enflasyon artislarini tetiklemekte, diger
yandan da yuksek lcret diizeyinde
rekabetgi fiyatlama yapamayan firmalari
maliyetlerini kismak i¢in daha az

isci calishrmaya yoneltmekte, bu ise
blylmenin tempo kaybetmesine ve
issizligin artmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla emek piyasasindaki katiliklarin
ortadan kaldirilmasi, yani esneklesme,
piyasanin kendiliginden isleyisinin

onlind acacak ve issizlik, biyiime ya

da etkin kaynak dagilimi gibi sorunlar

bu yolla ¢oziilecektir. Kisacasi, ana
hatlariyla 6zetledigim ve “glivenceli
istihdam parantezinin kapanmasi” olarak
adlandigim birbirine paralel olarak gelisen
bu siregler sonucunda ortaya gikan tablo
istikrarh istihdam bigimlerinin ve buna
paralel olarak da galisanlarin istikrarl



gelir yaratma kosullarinin ciddi bir sekilde
zemin kaybetmesidir.®

1980 sonrasi diinya genelinde

hakim hale gelen bu ekonomik-

politik paketin uygulanmasinin en
onemli sonuglarindan biri 6zellikle
sanayilesmis Ulkelerde Uretkenlik artisi
ile reel Ucret artigi arasindaki iliskinin

ilki lehine koparilmasidir. Reel Ucretlerin
1970’lerden itibaren anlamli bir sekilde
artmiyor olusu, ¢alisanlarin giindelik
ihtiyaglarini ancak daha fazla borglanarak
giderebilmelerini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla ayni resmin

farkli pargalarini olusturan sermayenin
uluslararasilasmasi, liretimin parcalara
ayrilmasi, para sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesi, devlet miidahalesinin
yeni donemin kosullari geregince
yeniden tanimlanmasi ve finansallasma
gibi dinamikleri birlestirdigimizde,
karsimiza birbiriyle iliskili iki temel sonug
¢ikmaktadir: (i) Calisma kosullarinin
giderek daha giivencesiz hale gelmesi;
(ii) dustik gelirlilerin de yiiksek finans
tarafindan igerilmesi ve glindelik hayatin
finansallagmasi.

1970’li yillarda yasanan ekonomik kriz
sonrasi, krizden cikis icin gelistirilen
ekonomi politikalari, galisma hayatinda
emegin 6rgutlu gliciiniin emek
piyasasindaki katihklari ortadan

kaldirma gerekgesiyle dagitiilmasina ve
daha da 6nemlisi emegin 6rgutlenme
kapasitesinin zayiflatlmasina
dayaniyordu. 1980’li ve 1990l yillar,
gerek gelismis kapitalist Ulkeler, gerekse
simdilerde “yiikselen piyasalar” olarak
kodlanan gelismekte olan ulkeler igin bu
neoliberal paketin uygulanmasiyla gegti.
Bu siirecin dolaysiz sonucu glivencesiz
istihdam bigimlerinin yayginlasmasi oldu.
Calisanlar igin hayat daha da zorlastiran
bu sosyo-ekonomik ortam, ayni zamanda
finansin gelismesi igin elverisli bir zemin
sunuyordu.

Finansal mantigin hayatin tiim alanlarina
yayilmasi, finans sektorintin gelistirdigi
Urinlerin reel geliri artmayan genis
kitleler icin yasam standartlarini
koruyabilmek igin kullanabilecekleri bir
secenek haline gelmesiyle mimkiin oldu.
Bir anlamda finansallasma, galisanlar
icin glivencesizlik durumunu tesvik eden
bir stirecken, diger yandan da bu soruna
¢6zlim olarak sunulan bir formul olarak
sunuldu.” Ozel emeklilik sistemlerinin

2008-9 ¢okustinin ardindan yiikselen piyasa ekonomilerinde
yasanan kuvvetli ekonomik bulylimeyi saglayan sermaye
akimlarinin canlanmasiydi. Bu donemde neoliberal
poptlizmler icin sosyal yardim programlari ya da sartli nakit
destegi gibi cesitli programlarin uygulanabilmesinin yaninda,
ortaya cikan ekonomik giivencesizlik durumunun yarattig
tahribat yine bu kesimlerin finans piyasasi tarafindan
icerilmesi sayesinde hafifletilebildi.

yayginlagmasi, hayat sigortasi, saghk
sigortasi, borsa kagitlar gibi araglar ya da
farki turev Urtinler giderek yuksek gelirli
olmayanlarin da kullandigi finansal araglar
haline geldi. Ancak bu finansal triinlerin
en yaygin olarak kullanilani tiiketici kredisi
idi. Calisanlarin gelecekteki gelirlerinin bir
kisminin finansal sirketlerle paylasilmasi
karsiiginda simdiden aktiflestirilmesi
anlamina gelen tiiketici kredisi seklindeki
borg¢ verme faaliyeti giderek bankalarin
temel faaliyetlerinden biri haline
gelmektedir.®

Tiketici kredisinin yayginlasmasi, ticari
krediyle karsilastirildiginda oldukga

yeni bir gelismedir. Geleneksel olarak
bankacilik sistemi toplumdaki atil
kaynaklarin yatirimlara yonlendirildigi bir
mekanizma olarak degerlendirilir. Ticari
krediler, bu mekanizmanin isleyisindeki
temel araglardandir. Bankalara mevduat
olarak yatirilan toplumsal tasarruflar,
ticari krediler yoluyla iretken sermayenin
finansmani igin kullanilir ve banka
Uretken sermayedarin Uretim sireci
sonrasinda elde ettigi kardan faiz

olarak pay alir. Tiiketici kredisi ise, ticari
krediden farkli olarak tiretken sermayenin
finansmaninda degil, dogrudan

bireysel ihtiyaglarin karsilasmasinda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu krediyi
kullanan firmalar degil bireylerdir. Tuketici
kredisi kullaniminin yayginlagmasi ise
glvencesizlikle ve reel ticretlerin yagam
masraflarini karsilamaya yetecek kadar
artmamasiyla dogrudan iliskilidir.?
Tuketici kredisi zamanla gesitlenmis ve

bu baslik altinda gelistirilen finansal
Uriinler gogalmistir. Genel kullanim amagli
ihtiyag kredisi, tagit alim kredisi, egitim
kredisi gibi farklilasan finansal driinlerin
arasinda en 6nemlisi uzun vadeli konut
kredisinin yayginlagmasidir. Konut
kredisinin yayginlagsmasi ve diisik gelirliler
tarafindan da kullanilabilir hale gelmesi,
2000’li yillarda derinlesen finansal
icerilmenin temel 6gelerinden olmustur.

Tuketici kredilerinin yayginlagmasindaki
bir diger unsur ise son donemde
gercgeklestirilen finansal yenilikler
sayesinde finansal kesim Uizerindeki
risklerin azaldigi ve bu risklerin
metalastirilarak transferinin miimkin
oldugu disiincesidir. Ozellikle gelistirilen
menkul kiymetlestirme (securiticization)
mekanizmasi sayesinde, glvenilirlik
derecesi, vadeleri ve kullanim amaglari
farkh olan kredileri tek bir havuzda
toplayip, sonradan bunlari dilimlere
bélerek yeni triinler haline getirmenin ve
bu yolla finansal sistem Uzerindeki riskin
bu Urinleri alanlara transfer edebilmenin
mimkiin oldugu varsayllmaktaydi.
Finansal sistem lizerindeki risk,
borglularin borcunu 6deyememesidir.
Borglunun borcunu 6deyebilmesi

yani surekli bir nakit akiginin olup
olamayacag! ise kredi alan galisanin
gelirinin stirekliligine baghdir. Ancak
borglunun borcunu 6deyememesi halinde
dahi borg veren banka tzerindeki riskin
menkul kiymetlestirme mekanizmasi
yoluyla yaratilacak yeni Urlinleri alanlara
transfer edilebilecegi dlistincesi,
gerceklesen finansal inovasyonlar
sayesinde finansal sistemin iflas riskinden
ozglirlesmis bir sekilde galisabilecegi
yanilgisinin dogmasina neden olmustur.
Kredi veren kuruluslarin kredi riskini
dissallastirabilecekleri dugiincesinin
imkansizligi, finansal sistemin

genelinde olusabilecek sistemik riskler
diustnuldigiunde daha acik bir sekilde
ortaya gikacaktir. Nitekim ABD’de 2008'de
patlak veren ekonomik kriz bankalarin
risklerinden 6zglirlesmelerinin imkansiz
oldugunu kanitlamistir.10

Tuketici kredilerinin yayginlagsmasi ve alt
gelir gruplari igin de kullanilabilir hale
gelmesinin dolaysiz sonucu bireysel
borglanmada patlama yasanmasidir.
Giderek istihdam, gelir, emeklilik ya

da saglik glivencelerinin agindigi bir
ortamda galismak zorunda kalan ve reel



Faiz oranlarindaki artis, neoliberal populizmler icin hayati
derecede 6nemlidir. Bunun nedeni, 2000’ler boyunca
uygulanan ekonomi politikasi sonucunda glivencesizlestirilen

calisma kosullari ve reel icretin artmamasi sonucunda

calisanlarin Uzerlerindeki borg yikinin artmis olmasidir.

gelir kayiplarini finansal enstrimanlarin
gelismesi sayesinde borglanarak

ikame etmeye baslayan hane halklari
icin “yonetmeleri gereken riskler” de
artmistir. Bir baska ifadeyle, niifusun
daha genis bir kisminin finansal sistem
tarafindan icerilmesi, bu slregte ortaya
¢ikabilecek risklerin yonetimi ve transferi
konusun daha ¢ok glindeme gelmesine
neden olmugtur.

Ornegin, IMF’'in 2005 Kiiresel Finansal
istikrar Raporu, finansal riskin ydnetimi,
yeniden dagitimi ve transferi konularini
ele aliyor ve odagin geleneksel olarak
risk ydnetiminin 6znesi olan bankacilik
sisteminden hane halki sektoriine
kaydirilmasini 6neriyor. Rapora gore,
kamu ve 6zel finans sisteminin paydasi
olan hane halki, her zaman nihai olarak
risklerin son tasiyicisi konumundadir.
Ancak artan borglulukla beraber hane
halklarinin yonetmesi gereken uzun
doénemli sorumluluklari ve riskleri giderek
artiyor. Rapora gore piyasa riskinin hane
halkini igerecek sekilde yayginlastiriimasi,
hane halki sektériiniin “son sok emici
mercii” (shock absorber of last resort)
haline gelmesi nedeniyle, finansal
sistemin dayanikhligini artiracaktir.11
Raporun 6nemi, giindelik hayatin
finansallagmasiyla birlikte finansal
risklerin daha fazla galisanlarin Gzerine
yikildiginin altinin gizilmesi. Ancak
raporun talihsizligi, yayinlandiktan tg yil
sonra bu risklerin gerceklesmesi ve hane
halki borglulugunun 2008 krizinin patlak
vermesinde énemli bir rol oynamasidir.

IMF raporunda isaret edilen hane halkinin
Gzerindeki finansal risklerin artisi,

hem finansal icerilmenin derinlegmesi
hem de ekonomik giivencesizligin
yayginlagmasinin sonuglarindan biri. Bu
baglamda, Brayn ve Raffety sermayenin
esneklesmesi ve akiskanlagsmasi ile

emek piyasalarinin esneklesmesinin

ve guvencesizligin ayni surecin farkli
goriiniimleri oldugunu ileri sirerler.12
Bunun en tipik gostergesi is sozlesmesinin
mantiginin giderek tirev Urinlerin
mantigina benzemesidir. Nasil ki finans

piyasasindaki tirev driinlerde, temel
iliskiye dayanarak tiiretilen yeni trin ile
risk transferi miimkiin hale geliyorsa,

is sozlesmeleri de alt sdzlesme ve
taseronluk iliskileri yoluyla galisma
yasamindan kaynaklanan riskler esas
firmadan alt Ustlenicilere ve nihayetinde
de galisanlara aktarilmaktadir.

Genis toplum kesimlerinin glivencesizlik
ve borglanma sorunlarini daha yogun

bir sekilde deneyimlemeleri 2000’li
yillarda giindeme gelmistir. Bunun

nedeni hem neoliberal politikalarin hem
de finansal igerilmenin gegtigimiz on

bes yilda daha da derinlesmesidir. Bu
surecin ozelliklerini agiklamaya girmeden
once 1980-2000 arasi siireci, 6zellikle
gelismekte olan Ulkeler agisindan kisaca
degerlendirmek gerekir. 1970’lerdeki kriz
daha gok erken kapitalistlesmis ulkelerde
temellense de, 6zellikle ABD’de ve
ingiltere’de krizden ¢ikis igin uygulanan
politikalarin etkileri sadece bu tlkelerle
sinirli kalmamistir. Ozellikle ABD’de
enflasyonun 6nlenmesi igin faizlerin sert
bir sekilde artirilmasi Kiiresel Gliney’deki
borg krizlerini tetiklemis ve bu borg
krizleri bu Ulkelerde uygulanan kalkinma
stratejilerinin degisiminde etkili olmustur.
Dolayisiyla 1980’li yillardan itibaren emek
piyasasindaki katilklarin giderilmesi
basligi altinda toplanabilecek emek karsiti
program diinya genelinde uygulanan
neoliberal paketin temelini olusturmustur.

Stirece “yiikselen piyasalar” olarak
kodlanan gec kapitalistlesen tlkeler
acisindan bakarsak 1980’li ve 1990l
yillarin bayuk 6lgiide kamu borg ¢evrimi
ve yiksek enflasyon gibi sorunlara karsi
IMF patentli kemer sikma politikalarinin
uygulanmasiyla gectigini soyleyebiliriz.
Ozellikle kamu borcunun gevrilmesi

ve bunun igin olusturulan borglanma
araglari, gec kapitalistlesen Ulkelerde
finansallasmanin katalizorii olmustur.13
1980-2000 arasinda yasanan bir diger
gelisme ise, bu tlkelerin tamaminin
kiiresel finansal ¢evrime dahil olmasidir.

Kamu borcunun gevrimi ve kiiresel finans
piyasalariyla entegrasyona ek olarak
kamunun daraltilmasi, 6zellestirmeler ve
emek piyasalarinin esneklestirilmesi gibi
bashklar IMF’in uyguladigi tipik kemer
stkma paketlerinin igcinde yer almaktaydi.

2000’li yillara gelindiginde, uluslararasi
konjonktir ve 6zellikle ABD merkezli
gelismeler, aralarinda Tirkiye ve
Brezilya’nin da oldugu bir kisim gelismekte
olan uilkedeki siyasi iktidarlar igin ilging

bir firsat penceresinin agilmasina neden
oldu. Bu firsat penceresi, bir yandan
ekonomik giivencesizligi artirici neoliberal
politikalarin uygulanmasi, diger yandan da
bu politikalarin yaratacagi sosyal risklerin
asgariye indirilebilmesi ya da toplumsal
hosnutsuzluklarin torpllenebilmesi igin
sosyal politikalarin uygulanabilecegi bir
uluslararasi ekonomik konjonktiriin
ortaya ¢ikmasi idi.

Gergekten de 2000’li yillar “yikselen
piyasalar” igin neoliberal paketin eksiksiz
uygulandigi yillar oldu. Ozellestirmelere
devam edilmesi, emek piyasasinda esnek
galisma bigimlerinin ve alt s6zlegme
iliskilerinin yasal degisikliklerle hukuki
hale getirilmesi, kamuda s6zlesmeli
istihdam bigimlerinin yayginlasmasi gibi
piyasa reformlari ardi ardina hayata
gegirildi. Ancak bu uygulamalarin hayata
gegirildigi baska donemlerden farkli
olarak 2000’lerde bu lkeler goreli bir
siyasi ve ekonomik istikrar durumu
ortaya ¢ikti. Neoliberal politikalarin
uygulanmasiyla beraber toplumsal
tepkilerin artmasi beklenen bir durumdur,
keza 1980’li ve 1990’ yillar ekonomik ya
da siyasal istikrarsizliklarin yogun olarak
yasandigi yillar olmustu. Ancak 2000’li
yillarda bu neoliberal paketi harfiyen
uygulayan ulkelerin bazilarinda ayni
zamanda ekonomik ve siyasi istikrarin da
surdurilebildigini goriiyoruz. Birbirine
karsit gibi gorulen bu iki gelismenin

ayni anda yasanmasini miimkdn kilan

iki temel neden bu tlkelerin uyguladig
sosyal yardim programlari ve bu Ulkelerde
finansal igerilmenin artmasidir. Kisaca
“neoliberal popiilizm” olarak nitelenen4
bu uygulamalari 2000’li yillarda

mumkdn kilan ise ABD merkezli kredi
genislemesinin sagladigi olanaklar idi.

Neoliberal popilizmler igin yukarida
degindigim firsat penceresinin
acilabilmesi, sermaye hareketlerinin
yikselen piyasa ekonomilerine dogru
kaymasiyla miimkiin oldu. Bunun



gerisinde, ABD’de ekonomik biliylimeyi
yeniden canlandirma amaciyla faizlerin
hizla disurilmesi yatmaktadir. ABD’de
faizlerin disuriltyor olmasi, 6zellikle
biyuk olgekli fonlarin daha yiiksek

getiri vaat eden ylikselen piyasalara
yonelmeleri igin tesvik edici bir etken
oldu. Kiiresel ekonomik krizin 2008’de
patlak vermesiyle bir streligine kesintiye
ugrayan bu sermaye akimlari, ABD'de
krizden gikis icin uygulanan miktarsal
genisleme programlariyla birlikte yeniden
canlandi. 2008-9 ¢oklslinin hemen
ardindan 2010 ve 2011’de ylkselen
piyasa ekonomilerinde yasanan kuvvetli
ekonomik bliyimeyi saglayan yine bu
sermaye akimlarinin canlanmasi idi.

Bu dénemde neoliberal populizmler igin
sosyal yardim programlari ya da sarth
nakit destegi gibi ¢esitli programlarin
uygulanabilmesinin yaninda, ortaya gikan
ekonomik guvencesizlik durumunun
yarattigi tahribat yine bu kesimlerin finans
piyasasl tarafindan igerilmesi sayesinde
hafifletilebildi. Ornegin 2000’ler boyunca
Tirkiye'de tlketici kredisi ve kredi kart
kullanimi yayginlasti ve hane halki
borglanmasi katlanarak artti. Bu durumun
kendisi, finansallagsma ile glivencesizligin
ic ice gegmesinin 6nemli ugraklarindan
birini olugturuyordu. Calisma karsiliginda
istikrarli ya da yeterli gelire sahip

olamayan genis toplum kesimleri,
yasamlarini siirdiirebilmek ya da barinma
gereksinimlerini karsilayabilmek igin
finans piyasasinin gelistirdigi yeni Grinleri
tiketmek yani giderek artan oranda
borglanmak zorunda kaldi. Kisacasi
2000’lerde uygulanan ekonomik program
bir yandan ekonomik giivencesizligi artici
etkide bulundu, diger yandan da sosyal
yardim programlari ve finansal icerilme
yoluyla bu kesimlerden kaynaklanabilecek
sosyal hosnutsuzluklar térpilendi.

Ancak 2012 itibariyle 2000’lerde yiikselise
gecen neoliberal popilist modellerin
tikanikhklarla karsilasmaya basladigini
gormekteyiz. S6z konusu modellerin
tikanikliklarinin en 6nemli gostergesi bu
lkelerdeki ekonomik blyimenin tempo
kaybetmeye baslamasi oldu. Bunun
hemen ardindan Turkiye’de ve Brezilya’da
2013’de patlak veren sosyal isyanlar
ekonomik istikrar kadar siyasi istikrarin
da 2000’lere gore zemin kaybettigini
ortaya koydu. Her ne kadar sosyal

yardim programlara kesintisiz bir sekilde
devam edilse de, bunun siirdirilebilirligi
bltce olanaklarina, o da genel olarak
ekonomik biyiimenin stirdirilmesine
dayanmaktadir.

2012 sonrasi yikselen piyasa
ekonomilerindeki ekonomik biiyiimenin
tempo kaybetmeye baslamasinin temel
nedeni, 2008’de ABD’de patlak veren
kiiresel ekonomik krizin derinlesme
asamasina gecmesi idi.1% Kiiresel

krizin derinlesmesi, ABD’deki ihmli
toparlanma disinda diinya ekonomisinin
genelinde ekonomik toparlanmanin

bir tiirli saglanamamasi anlaminda
kullaniimaktadir. Gergekten de Avro
Bolgesi Ulkelerine baktigimizda ekonomik
buyimenin canlandirilamadigini ve
deflasyonun giderek daha gok artan bir
risk olarak belirginlestigini gorebiliriz.
Avrupa’ya benzer sekilde Japonya’da
krizden sonra iktidara gelen Abe
hiuktumetinin uyguladigi ekonomik
canlandirma programlarinin parlak

2000’ler boyunca Turkiye’de tuketici kredisi ve kredi karti
kullanimi yayginlasti ve hane halki bor¢glanmasi katlanarak
artth. Bu durumun kendisi, finansallasma ile glivencesizligin
i¢ ice gegmesinin 6nemli ugraklarindan birini olusturuyordu.



sonuglar Gretmekten uzak oldugu ortada.
Avrupa ve Japonya disinda diinyadaki

bir diger 6nemli Gretim Ussi olan

Cin’de de ekonomik biiyime tempo
kaybetmeye devam etmektedir. 16 Tum
bu gelismeler, gerek diinya ticaretindeki
daralma, gerekse sermaye hareketlerinin
azalmasiyla sonuglanmaktadir.
Dolayisiyla kiiresel ekonomik krizin
derinlesmesi, neoliberal popdlizmlerin
2000’ler boyunca yikselisini saglayan
kiiresel konjonktirin tersine islemeye
basladigina isaret etmektedir.

Son olarak kiresel krizin derinlesmesi
siirecini daha da belirginlestiren, ABD
merkez bankasi FED’in faiz artisina
girme sinyallerini vermesidir. FED’in

faiz artiracagini agiklamasi, 2000’ler
boyunca neoliberal popilizmlerin
ekonomik temelini olusturan kredi
genislemesi slirecinin sonuna gelindigine
isaret etmektedir. S6z konusu faiz

artisi heniiz gergeklesmese de bunun
yapilacaginin ilan edilmis olmasi, sermaye
hareketlerinin yoniinii ABD’ye dogru
cevirmis ve 2013’ten itibaren yiikselen
piyasa ekonomilerinde faizler artis
trendine girmistir. Faiz oranlarindaki
artig, neoliberal popilizmler igin hayati
derecede 6nemlidir. Bunun nedeni,
2000’ler boyunca uygulanan ekonomi
politikasi sonucunda glivencesizlestirilen
¢alisma kosullari ve reel tcretin
artmamasi sonucunda galisanlarin
Uzerlerindeki borg yiikiintin artmis
olmasiydi. Dolayisiyla faiz oranlarindaki
olasi artiglar, uygulanan ekonomik
programin yarathigi olumsuzluklarin
ucuz krediyle giderilmesi yolunu kapatici
etkiler yapacaktir.

Bu yazida ana hatlariyla da olsa
ekonomik guivencesizlik olgusu ile
finansallagsma siirecinin baglantili olarak
ele alinabilecegini ileri stirdlim. Yazinin
basinda, dncelikle glivenceli istihdam
bigimlerinin 1945-1980 arasi dénemde
kapitalist toplumsal iliskilerin 6zgtin bir
tarihsel donemine denk geldigine dikkat
¢ektim. Ardindan da 1970’li yillarda
yasanan ekonomik kriz sonrasinda,
krizden gikis icin gelistirilen neoliberal
politika paketinin 6zinin emegin orgitli
ve kurumsal glicinli azaltmaya ve

daha 6nemlisi 6rgitlenme kapasitesini
zayiflatmayi hedefledigine degindim.
Sonrasinda iki 6nemli gelismenin
birbiriyle baglantili olarak gelistigine
isaret ettim. Bunlardan ilki ekonomik

glvencesizlik ortaminin derinlesmesi
ve reel lcretlerdeki artislarin giindelik
yasam gereksinimlerini karsilamada
yetersiz kalmasi iken, ikincisi toplumun
gelir dizeyi yiksek olmayan kesimlerinin
de finans sektorl tarafindan igerildigi,
glndelik hayatin finansallagmasi
sirecidir. Bu iki gelismenin sonucunda
ortaya ¢ikan tablo bireysel borglanmada
patlama yasanmasi ve ¢alisanlarin
yasam masraflarini karsilayabilmek igin
giderek daha fazla borglanmak zorunda
kalmasidir.

Yazida son olarak 2000’li yillarda daha
gorunir olan neoliberal popitlizmlerin,
neoliberal politikalarin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel

olan toplumsal hognutsuzluklarin
torpllenmesinde, sosyal yardim
programlari kadar finansal icerilme
mekanizmalarini da kullandiklarina
dikkat ¢ektim. 2000'li yillarda yikselen
neoliberal popilizmlerin gerek

sosyal yardim programlarini hayata
gecirebilmelerini, gerekse finansal
icerme mekanizmalarini devreye
sokabilmelerini miimkdin kilan gelismenin
ABD merkez kredi genislemesi olduguna
isaret ettim. Son olarak 2015 itibariyle
kiiresel ekonomik krizin derinlesmesiyle
beraber 2000’lerde goriilen ucuz

kredi olanaklarinin ortadan kalkmaya
baslayabilecegini ve bunun neoliberal
popdilist rejimleri istikrarsizliklara
surlikleyebileceginin altini gizdim.
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» Besim Bulent Bali

2001 ekonomik krizini izleyen dénem Tirkiye’de pek cok alanda oldugu gibi

sosyal politika alaninda da kokli degisimlerin yasandigi bir donem oldu. Emeklilik
sisteminden kamusal saglik ve egitim hizmetlerine ya da yoksullukla miicadeleye
bir dizi meselede genis kesimleri birebir etkileyen adimlar atildi. Cogu zaman
calisanlar acisindan hak kayiplari anlamina gelen bu kapsaml yeniden yapilandirma
sireci, ayni zamanda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin toplumsal destegini aciklarken
siklikla tstlinde durulan etmenlerden de biri. Bilhassa hacmi ve kapsami daha 6nce
benzeri gorilmemis oranda genisletilen sosyal yardimlar karsimizda duran resmi
cetrefillestiriyor. Blitin bu meseleleri uzun yillardir sosyal politika alaninda ¢alismalar
yiriten, Bogazici Universitesi biinyesindeki Sosyal Politika Forumu’nun yénetim
kurulundan Prof. Dr. Ayse Bugra ile konustuk.

isterseniz 6ncelikle sosyal politika
kavramini tanimlayarak baslayalim. Ne
anlamamiz gerekiyor bu kavramdan?
Ayse Bugra: Tabii ki sosyal politikayi
farkh tanimlayanlar, bu kavrama farkl
yaklaganlar var. Tek bir tanim, tek bir
yaklagimdan s6z edemeyiz. Ben kendi
hesabima sosyal politikanin kapitalizmle
birlikte ortaya ¢ikmis, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte gelismis bir alan
oldugunu dislintyorum. Bir akademik
disiplin olarak yeni ama politikalar bitini
olarak epeyce eskiye dayaniyor, kapitalizm
kadar eskiye gidiyor. Benim baslattigim
tarih 16. ylizyildir. Mesela bu donemde
bir ispanyol hiimanistinin yoksul yardimi
Gzerine yazdigi bir risale var. Bunu
Bruges’de sehir meclisinde okumus.

Laik yetkilileri, yani kilise disindaki sehir
yetkililerini yoksullukla ilgili dnlem
almaya davet ediyor ve bu 6nlemlerin
neler olabileceginden bahsediyor. Bence
bu ilk sosyal politika metinlerinden

biri olarak kabul edilebilir. Tabii ondan
sonra refah devletine giden yolda 19.
yuzyildaki gelismeler cok 6nemli. Burada
da gene kapitalizmin ortaya cikardig
birlikte yasama sorunlariyla ugrasan bir
alan olarak distindlebilir. Nasil birlikte
yasayacagiz? Geleneksel toplumda bu
sorunun cevabi daha kolay verilebiliyordu.
Herkes yerini biliyor, herkes kendi
konumunda kendi konumundakilerle

birlikte o konuma uygun haklardan (tabii
buradaki hak kavrami bugin kullandigimiz
anlamda degil) yararlanarak yasiyordu.
Burada buglnki anlaminda bir birlikte
yasama sorunu ¢ikmiyordu. Modern
kapitalist toplumlarda, sosyal akiskanhgin
fazla oldugu, insanlarin artik biraktiginiz
yerde durmadigi ve daha 6nce benzeri
gorilmemis tirden issizlik gibi sorunlarin
ortaya ciktigi yerde, toplumun birlikte
yasamasina zemin hazirlayabilecek
politikalar bltiini diyebiliriz sosyal
politika igin.

Bir yerde sosyal politika uygulamalarinin
olup olmadigini neye bakarak anlamamiz
gerekir?

Diinyanin bitin toplumlarinda ve

tarihin her doneminde kendi gegimlerini
saglayamayan insanlar olmustur.
Dolayisiyla bunlarin hayatlarini

ikame ettirebilmeleri igin bir takim
mekanizmalar devreye girer. Aile
dayanismasi biciminde, hayirseverlik
biciminde oldugu gibi... Bazen bunlarin
da sosyal politika 6nlemleri arasinda
degerlendirildigine rastliyoruz. Ben
sosyal politika dedigimiz zaman

modern anlamda bir vatandaghk
iliskisinin gindeme geldigini, yani

siyasi yetkililerin uyguladiklari yeniden
dagiim mekanizmalarindan so6z ettgimizi
diisiiniiyorum esas olarak. Ama sosyal



politikalar alaninda rol oynayan tek
aktor devlet degil. Aile de, piyasa da
¢ok dnemli. Sosyal politikanin belirli bir
toplumda ne olup olmadigini anlamak
icin bu Gg¢ kurum arasindaki etkilesime
bakmak gerekir.

Bugtin bu li¢ kuruma STK’lari da eklemek
gerekiyor. Ciinki neoliberal dedigimiz
donemde, yani devlet harcamalarinin
kisilmasi ve devletin topluma
miidahalesinin azalmasi yonindeki
taleplerin gok yiiksek sesle dile getirdigi
donemde, STK’larin sosyal politika
alaninda giderek daha énemli bir rol
oynadiklarini soyleyebiliriz. Tabii bunlar
higbir zaman birbirinden bagimsiz degil.
Aile bir rol oynuyor, devlet bir rol oynuyor,
emek piyasasi bir rol oynuyor. STK’lar da
bir rol oynuyor, ama bunlar birbirinden
ayri, kendi iglerinde bagimsiz alanlar
olusturmuyor. Birbileriyle etkilesim icinde
bir rol oynuyorlar ve oynadiklari rollin
niteligini de her seyden 6nce o etkilesimin
niteligi belirliyor. Yani STK’larin devletin
yapmadigini yaptigini séylemek dogru
degil.

Bunlar birbirinin ikamesi degil yani?
Bunun yanhs oldugunu diisiiniiyorum.
Bugiin aileyle devlet arasindaki iligkiyi
diisinmek bana 6zellikle dnemli geliyor.
Bugtin Tirkiye'de sosyal politika alaninda
aileye ¢ok fazla yaslaniyorlar. Ama

bu kendine bakamayana aile baksin
anlayisiyla degil, aileyi bicimlendirerek
yapiliyor. Bu da elbette aileyi belirli bir
aile anlayisina gore bigimlendirmek
anlamina geliyor.

Neoliberal politikalar kisinin kendi
sorumlulugunu lstlenmesi gerektigini
vazeden bir sdylem lizerine inga
oluyor. Ornegin emekliligin piyasadan
karsilanmasinin daha dogru olacagi
telkin ediliyor. Ustelik bu sdylemin
yaygin bicimde kabul gordiigiinii
anhiyoruz. Bir dolu sey birer hak
olmaktan ¢ikip bireyin sorumluluguna
havale ediliyor. Bu baglamda
vatandagshk kavraminin nereye gittigini
soyleyebiliriz?

Ben neoliberal lafini kullanmaktan ¢ok

hoslanmiyorum. Cok kullandigim bir
kavram degil. icinde yasadigimiz yeni
kapitalist dlizenin pek ¢ok veghesi var.
Bunlardan biri de regtilasyon bigimleriyle
ve devlet-toplum iligkisinin aldigi
bigimlerle ilgili. Neoliberal kavrami bu
baglamda kullanilabilir. Bu noktaya
baktigimizda son dénemde gordugimiiz
sey devletin geri gekilip piyasanin
yayllmasi gibi bir sey degil. Degisen,
devletle toplum arasindaki iliskinin
bigimi. Bugiin hem OECD lilkelerine

hem de Turkiye gibi ge¢ sanayilesmis
Ulkelere baktiginizda sosyal harcamalarin
azalmadigini goériyoruz. Aksine sosyal
harcamalarin gayrisafi milli hasila icindeki
oraninin arttigini sdyleyebiliriz. Mesela
Turkiye, Meksika, Kore gibi OECD’nin
daha az gelismis Ulkelerine baktigimiz
zaman buralarda 1980 sonrasinda, veya
istatistikler nerden basliyorsa o giinden
bugiine, sosyal harcamalarin ciddi
bigimde arttigini goriyoruz. Turkiye’'de
bu cok agik. Yani devlet sosyal alanda
onemli bir rol oynuyor. Piyasadan

¢ok bahsediliyor ama devlet hala cok
onemli bir rol Gistleniyor. Ama bunu nasil
yapiyor? Piyasa ile isbirligi icinde yapiyor,
ozel sektor ve STK'larla isbirligi icinde
yapiyor. Aileyi hem destekleyip hem de
tanimlayarak yapiyor. Bu tiir isbirlikleriyle
vatandaslik kavraminin icerigi degisiyor.
Hak temelli sosyal politika anlayisindan
uzaklasilmasi bununla ilgili bir sey.

AKP déneminde bu bahsettiginiz
birliktelik cok net ortaya cikt, keza
bakanhgin adi bile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi. Aile ve sosyal
politikalar beraber diisiiniilmesi gereken
alanlar olarak tasavvur ediliyor sanirim.
Bakanlk kuruldugunda bana sormuslardi
ne dislinliyorsunuz diye, ben de bekara
sosyal politika yok herhalde demistim.
Aileye odaklanildiginda buiyik bir kesim
dislaniyor. Bizim merkezde, Sosyal
Politika Forumu’nda, LGBTI bireyler
izerine benim ¢ok 6nemli buldugum bir
arastirma yapildi. Orada bugln sosyal
politika alanina hakim olan aileciligin bir
kesimi nasil digladigi ¢ok iyi anlatiliyor.

Ayni seyi baska yerlerde de gériiyorsunuz.

Aileciligin kadinlar igin ne anlama

geldigi cok net zaten. Simdi devlet aileyi
destekliyor, devlet geri gekilmis falan
degil. Mesela engellilerin, yashlarin evde
bakimi igin aileye ¢ok 6nemli transferler
yapiliyor ve bu transferler kadina
yapiliyor. Bir agidan baktiginiz zaman bu
kadin ailenin bakima muhtag fertlerine
zaten bakacak diyebilirsiniz. Para da aliyor
artik, ne guizel! Ancak 6teki taraftan da
bu politika geleneksel toplumsal cinsiyete
dayali isb6limnd sabitliyor ve devam
ettiriyor.

Genelde sosyal politikalar, sosyal
glvenlik, sosyal haklar ve sosyal
yardimlar gibi alt kategorilerde
degerlendiriliyor. Sosyal giivenlik
konusunu ¢ok desmek istemiyorum,



ama ozellikle sosyal yardimlar AKP’nin

siyasal bagarisinda bir etmen olarak

yorumlandigi i¢in tGizerinde durmamizda

yarar olabilir.

Turkiye’de 2000’li yillara kadar ciddi
bir sosyal yardim politikasi olmadi.
Kendi gegimini saglayamayacak
durumdaki insanlar aileye ya da
geleneksel hayirseverlige birakilmisti.
Aslinda geleneksel hayirseverlik
Tirkiye'de ¢ok 6nemli bir yere sahip
degildir. Kaltirimaz, tarihimiz vs.
diyerek ¢ok 6nemliymis gibi gosterilir.
Halbuki Avrupa’yla karsilastirildiginda
o kadar buyuk bir 6nemi yok. Ama
gecmiste sehirlesmenin nispeten sinirh
oldugu, geleneksel aile iligkilerinin
strdigi bir toplumda formel sosyal

yardim mekanizmalari devreye

girmeden, yoksulluk biyik olgide

aile dayanismasina dayanarak idare
edilebiliyordu. Ancak 1980’lerden itibaren
yoksulluk olgusu artik geleneksel aile
dayanismasiyla veya baska geleneksel
mekanizmalarla bas edilemeyecek bir hal
aldi. Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu’nun olusturulmasi 1986’dir.
Bu da bu tarihte bir seylerin degistigini ve

islerin artik eskisi gibi goturilemeyecegini
gosteren bir seydir.

2001 krizine kadar ¢ok 6nemli bir rol
oynamiyor bu fon, baska amaglarla
kullanildig da oluyor. Zaten kaynak
miktari da ¢ok dnemli degil. 2001 kriziyle
birlikte, Ecevit’in koalisyon hiikiimeti
doneminde bu fon gergekten ciddi bir
bicimde kullanilmaya basliyor. Hasan



Gemici'ydi fondan sorumlu bakan. Krizden

sonra ben kendisiyle konusmustum. Ne
yaptigini cok iyi biliyordu, o mekanizmayi
hak temelli bir sosyal yardim modeline
donistiirmek lizere galisiyordu. Kriz
sonrasinda Diinya Bankasi’'ndan énemli
bir kaynak saglanmisti.

0O zaman 500 milyon dolar civarinda bir
para verilmisti.

Evet, sosyal riski azaltma projesiydi o.
Fakat kurumsal mekanizma gergekten
hak temelli bir sosyal yardima déniisme
potansiyelini tasiyordu. Hasan Gemici
sosyal demokrat gorisli biri oldugu

icin zaten modeli ne tarafa gotiirecegi
konusunda da bir fikri vardi. Ondan
sonra AKP iktidari doneminde fon tabii
¢ok genisledi. Kaynaklari da faaliyetleri
cok genisledi ve gelisti. Yardimlarin
miktari ¢ok arthi. O zamanlar benim
Onermeye cesaret edemedigim miktarlar
bugiin kullaniliyor. Sosyal yardimlar igin
kullanilan kamu kaynaklarinin milli gelire
orani gergekten yiiksek.

Fakat bu fonun nasil kullanildigi da
onemli. Ben bugiin hak temelli sosyal
yardim anlayisindan cok farkli bir anlayigla
kullanildigini diistiniiyorum. Yardimlarin
glvenilir ve siirekli oldugunu, seffaf
kriterlere gore verildigini sdylemek pek
mimkiin degil. Halbuki hak temelli
yardim taniminda alanin yardimin
surekliligine glivenmesi, kriterlerin seffaf
olduguna inanmasi gok 6nemli. Ayni
sekilde miktarin anlamli diizeyde olmasi
¢ok dnemli. Uygulamanin karsihkl haklar
ve sorumluluklar manzumesi iginde
hayata gecgebilmesi icin insanin bu yardimi
niye aldigini, hangi kosullarda aldigini,
ne noktada almayacagini ¢ok iyi bilmesi
gerekiyor. Bugtin Turkiye’de bunun
neredeyse tam tersi yapiliyor. Yardimlarin
hepsi olmasa da bir kismi diizensiz,

kime ne kadar verilecegi belli degil...
Yani izledigi mantik sosyal yardimdan
ziyade sadaka mantigl. Ama bu arada
onemli bir ihtiyag belirleme mekanizmasi
ve ¢ok bulyik bir biirokrasi de devreye
girmis durumda. Ama o biirokrasinin
icinde sosyal hizmet uzmanlari kiglik

bir yer tutuyor. Ogrenciler, imamlar,

kim bulunursa ihtiyag tespiti yapiyor, bu
olacak is degil. Doktor olmayan birine
hasta muayene ettirmek gibi bir sey bu.
ihtiyag tespiti diye biri kapiyi ¢aliyor,

iceri girip bakiyor vs. Olacak isler degil.
Dolayisiyla hak temelli sosyal yardim
anlayigindan gok farkli bir bicimde gok
biyuk fonlar dagitiliyor. Bu da tabii

siyaseten istismar edilmeye ¢ok misait
bir ortam yaratiyor.

Bu kaynagin kullanimina iligkin neler
soylenebilir?

Sosyal yardim alani, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi altindaki bir

genel muddrliik olarak isliyor. Kaynak
dagiiminda yerel vakiflar rol oynuyor.
Bunlarin miitevelli heyetlerinde hem yerel
yoneticiler hem merkezi hiilkiimetin yerel
temsilcileri hem de bolgedeki hayirsever
vatandaslar bulunuyor. Bu yerel vakiflarin
sayisi epeyce fazla, dokuz yiizden fazla
vakif var.

Deniz Feneri ya da Kimse Yok mu? gibi
sivil toplum kuruluglarinin inanilmaz
biiyiik maddi kaynak ve yasal haklarla bu
alana girmesini nasil degerlendirirsiniz?
Sizin de sdylediginiz gibi, sosyal

yardim meselesini islami referanslara
dayandirmak, zaten gelenegimizde

olan bir hayir hasenat meselesi olarak
degerlendirmek son derece yaygin. Fakat
bir yandan da bu yapilar son derece disa
kapali, seffaf olmayan yapilar.

Sivil toplum kuruluglari Gstline yapilmis
pek ¢ok ¢alisma var. Bunlarin bazilarinin
onemle vurguladigi sey su: Sivil toplumla
devlet birbirinden kopuk alanlarda
faaliyet gostermezler. Arada her zaman
bir etkilesim vardir ve devlet sivil toplum
alanini bigimlendirir. Neoliberal dedigimiz
bu donemde aradaki sinirlar iyice
muglaklasti. Devlet ve STK’lar arasindaki
isbirlikleri yardim alaninda ¢ok énemli

bir rol oynuyor. Sadece Deniz Feneri ya
da Kimse Yok mu? dernegiyle sinirli degil
mesele. STK’lar sosyal hizmet sunumunda
da rol oynuyorlar. Cezaevlerinde
galistyorlar, huzurevlerinde galisiyorlar,
buralarda kamu hizmeti sunumunda
gorev Ustlenmis durumdalar.

Devlet, piyasa ve sivil girisimler arasindaki
sinirlarin bugiinki gibi muglaklastigi boyle
bir durumda eger sizin kamu yonetimi
yapiniz yolsuzluga agiksa, durum saibeli
iliskilere fevkalade bir zemin hazirhyor.
Sizin verdiginiz érnekler de bunu
gOsteriyor. Biz Sosyal Politika Forumu’nda
sekiz farkl sehirde istihdamla yoksulluk

arasindaki iliskiyi incelemek tizere bir
arastirma yaptik. Cok genis kapsamli bir
anket yapildi ve bu sirada fark ettik ki
yoksul insanlar yardim aldiklari kurumu
bilmiyorlar. Mesela erzak yardimini

bir STK’dan mi, yani Deniz Feneri gibi
bir dernekten mi, merkezi devlet
kurumundan mi, belediyeden mi aliyor
bilmiyorlar. Clinkd bunlarin hepsi biylik
Olglide hayirseverlik mantigina gére
veriliyor.

Kimden aliyorsa aliyor, sonugta bunlar
iktidarin kar hanesine yaziliyor. Sonugta
“bu yardimlari bunlarin déneminde aldik”
deniliyor. Tabii ki fevkalade istismara agik
bir alan, ama iliskiler her zaman ayni
sekilde islemiyor. Bazi STK’larla iktidarin
arasi ¢ok iyi olabiliyor, bunlar bir stri
avantajdan yararlaniyorlar ve bunun
tabii bir sekilde karsiligini veriyorlar. Ama
devlet-STK iligkilerinin niteligi hep boyle
degil. Mesela Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi, ayni sekilde Diyarbakir’da
Sarmasik Dernegi gibi derneklerin
durumunda oldugu gibi bazi makbul
olmayan STK’lar da iktidarin husumetiyle
karsilasip gayet zor durumlarda
kalabiliyorlar. Dolayisiyla sivil girisimlerin
alani kesinlikle politikadan kopuk bir alan
degil. Ben kendi hesabima STK’larin sosyal
politika alaninda devletin Gstlenmesi
gereken sorumluluklari Gstlenmeye
kalkmalarinin faydali olacagini
distinmiyorum. STK’larin en énemli islevi
savunuculuk yapmakdr. Bu tlr hizmet
sunumu veya yardim dagitimi islerine
girdikleri zaman savunuculuk kenarda
kaliyor. insanlar da savunuculugun
onemini gérmemeye basliyorlar, STK
deyince akillarina dagithklari kaynakla,
verdikleri sosyal veya kiiltirel hizmetle
tanimlanan kuruluslar geliyor.

Bu alanda yerel yonetimlerin mevcut
durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Belediyeler daha mi aktif olmalilar, bu is
merkezden yereli mi kaydirilmali?
ihtiyaglarin bilinmesi ve insanlarla daha
yakin iliskide bulunulmasi agisindan
belediyelerin avantajli bir konumda
oldugu agik. Buna karsilik, eger sosyal
politika esitligi saglayacak bir rol



oynayacaksa kaynaklarin merkezden
gelmesi son derece 6nemli. Clinki
kaynagi da yerel saglayacak, dagitimi

da yerel yapacak denildiginde, var olan
bolgesel esitsizliklerin yeniden Uretilmesi
kaginilmaz oluyor. Ayrica tabii ki sosyal
politikalardan yararlanan insanlara yakin
olmak, onlarin ihtiyaglarini tanimak
avantajdir, ama ayni zamanda istismara
acik bir durum da yaratir. Yerelde

ortaya cikabilecek kayirma ve dislama
mekanizmalari gok 6nemli bir sorun
olabilir. Dolayisiyla, kaynaklarin yerel
iktidara yakin gikar gevrelerine hizmet
edip etmedigi, azinlklara veya kirilgan
gruplara nasil davranildigi gibi konularda
merkezden denetimin 6nemini gz

ardi etmemek gerekir. Turkiye’de son
doénemlerde “STK”, “sivil girisim”, “yerel”
gibi ifadeler kayitisiz sartsiz olumlu
manada degerlendirilmeye basladi.
Devletin koti bir sey olduguna, merkezi
devlet miidahalesinin kabul edilemez
bir sey olduguna duyulan inang ¢ok
glclu, buna karsilik yerelle ilgili hersey
kulaga hos geliyor. Bu konuda biraz daha
dikkatli disiinmek gerekiyor galiba. Cok
dislayici olabilir yerel sosyal politika,
belirli kesimlerin dislanmasina yol
acabilir. Muhafazakarligin yogun oldugu
bolgelerde 6zellikle toplumsal cinsiyet
iliskileri agisindan énemli sorunlar
yaratabilir. Etnik azinliklarin durumuyla
ilgili sorunlar da olabilir. Burada, Sosyal

Politika Forumu’nda, Romanlar lizerine
bir aragtirma yapildi; bu arastirmada
Romanlara bazi yerlerde ne kadar kot
davranildigini gérdiik. Bazi yerlerde ¢ok
daha iyi durumdalar, ama bazi sehirlerde
ne kadar blyuk bir yerel baski altinda
olduklarini gérdiik. Boyle bir durumda
disaridan mudahale, kirilgan gruplari
korumak agisindan 6nemli olabilir.

Genelde sosyal politika tartismalarinda
bir ugta Kuzey Avrupa lilkelerini 6rnek
gosterip “oralarda ne yapiliyorsa aynen
biz de yapalim” diyenler, diger ugta

da “bizim kendimize has 6zelliklerimiz
var, tamamen buraya uygun bir model
gelistirmeliyiz” diyenler oluyor. Siz ¢ok
uzun yillardir bu konularda galisan bir
akademisyen olarak imkaniniz olsa nasil
bir sosyal politika tasarlardiniz?

Ben her seyden 6nce sosyal yardim

ya da yoksullukla micadele konusuna
yaklasirken bu konuyu ¢alisma hayatinin
niteliklerinden ayri ele alamayacagimizi
disiniyorum. Ayni zamanda sosyal
guvenlikle sosyal yardim arasindaki



iliskinin cok daha siki ve yakin bir iliski
olmasi gerektigini distinliyorum. O
ylzden iki sey yapardim: Birincisi,

vergi sistemine bakardim. BUtiin bu
hayirseverlik furyasinin bir sebebi de
dogru dirist vergi toplanamamasi

ve dagitilamamasi. Vergi meselesini

cok dikkatli ele almak lazim, vergi
toplayabilen ve topladigi vergiyi adaletli
bicimde dagitabilen bir devlet olmasi
lazim. ikincisi de calisma hayatina
bakmak gerekli. issizligin boyutlari ve
niteligi Gzerine iyice disinmek gerekli.
Kadinlarin is gliciine katilimi Tiirkiye'de
¢ok diisiik ve bunun mutlaka agilmasi
gerekiyor. Bunun asilmasi igin de galisma
hayatinin niteligine bakmak gerekli, yani
kadina bakmayacaksiniz ¢alisma hayatina
bakacaksiniz. Halbuki genel olarak
yapilan sey kadina bakmak ve burada da
STK’lar, bunu séylemek durumundayim,
pek anlamli bir rol oynamadilar. Tabii
¢ok iyi savunuculuk yapanlari oldu,

ama ayni zamanda kadinlara evde el isi
yaptirmaya yonelik faaliyet gosterenler
de vardi. Bu degil olmasi gereken sey.
istihdami artirmak igin uzun dénemde
etkili olabilecek seylerin yaninda hemen
yapilabilecek seyler de var, bunlari daha
ciddi distinmek lazim. Ayrica egitim
Gzerine ¢ok ciddi dugiinmek lazim. Uzun
vadede bu son derece 6nemli. Tiirkiye'de
egitimdeki esitsizlikler ayyuka gikmig
durumda. Neredeyse parasiz egitim diye
bir sey kalmamis durumda. Bu da sosyal
politikanin bir pargasi. Bunlarin hepsini
birlikte disiinmek gerekiyor. Bunlari gayet
tabii Turkiye lizerinden dislinmemiz
lazim; mesela Turkiye'nin egitim
sisteminin hali Isve¢’ten yola cikarak
incelenecek bir sey degil. Cozim de ister
istemez buraya 6zgu bir bicim alacak, ama
tabii bununla dini-kaltirel gelenekleri vs.
kastetmiyorum.

istihdamla ilgili olarak hemen
yapilabilecek seyler oldugunu séylediniz.
Bunu biraz agabilir misiniz?

Sosyal Politika Forumu olarak ¢ok
Gzerinde durdugumuz bir sey var,

bunu defaten soyledik. Sosyal politika
onlemlerinin ¢ogu ayni zamanda istihdam
yaratici bir etki yaparlar. Mesela is
hayatinin diizenlenmesi, 6zellikle de
galisma siiresinin belirlenmesi 6nemli

bir sosyal politika 6nlemidir. Bugln
Tirkiye'de is saatleri fevkalade uzun ve
bu durumun mutlaka degismesi lazim. Bu
hemen yapilabilecek ve yapilmasi gereken
bir sey, yapildigi zaman da ¢ok daha fazla
calisana yer agiliyor ve ¢ok biyik bir ek

istihdam potansiyeli ¢ikiyor. Ayrica is
saatlerinin uzunlugu kadin istihdaminin
disiklugind belirleyen ¢cok 6nemli bir
unsur. Calisma saatlerinin bu kadar uzun
olmasi kadinlarin is hayatina katilmasina
biyuk bir engel olusturuyor.

Sosyal bakim politikalarinin niteligi,
mesela kamu kresi eksikligi de ayni yonde
etki yapiyor. Burada da sosyal politikanin
istihdami nasil birden fazla kanaldan
etkiledigini gorlyoruz. Kres eksikligi
kadinlarin isgliciine katihmini engelleyen
bir unsurdur, ama ayni zamanda kamu
kresi agtiginiz zaman istihdam da
yaratirsiniz, Ustelik kadinlar igin diizgin,
insana yakisir is yaratirsiniz. Korkung
atolyelerde 12 saatten fazla galisilan

bir isten daha anlamli bir is yaratirsiniz.
Saglik sektériinde de ayni sekilde
nitelikli destek personeli yetistirmek ve
kullanmak miimkin. Bu sekilde hem
saglik hizmetlerinin kalitesini ylikseltmek
hem de diizgiin is yaratmak mimkin. Son
zamanlarda CHP’nin programinda boyle
bir talep yonli bakisla sosyal politikayla
istihdam arasindaki iliski Gizerinde
duruldugunu gorebiliyoruz. Bu ¢ok
sevindirici tabii ki.

Burada karsi argiiman hemen ortaya
¢ikiyor. Calisma saatlerinin kisaltilmasi,
ayni licrette daha kisa siire ¢alismak
denildiginde maliyetler, uluslararasi
alanda miicadele edilebilirlik vs. deniyor.
is diinyasi baska iilkelere gider diye bir
¢ekince var. Asgari licret tarismasinda
da ayni seyi gordiik. Kayit disilig: tesvik
edecegi soylendi.

Bence bunu soyleyenlerin kendileri

de biliyorlar meselenin bu olmadigini.
Ama millet bunlari ¢ok kolay kabul

ettigi icin boyle konusulabiliyor. Turkiye
ucuz emekle rekabet edebilecek bir

lke olma esigini ¢coktan asti. Yani artik
bizden ¢ok daha ucuz isglicliyle Gretim
yapan bir siirti Glke var. Tirkiye diizglin
bir rekabet glicli yakalamak istiyorsa
arastirma-gelistirme programlarina
yatirim yapmasi lazim, egitim lizerine
dislinmesi lazim. Bu egitim kalitesiyle
rekabet edilemez. K6ti yetismis bir insan
malzemesiyle, arastirma ve gelistirme
potansiyelinin dislk oldugu bir ortamda
Uretim yapiyoruz. Tabii ki 6nemli ihracati
arttirmak, ama bunun yolu Ucretleri
disirmek degil. Ayrica yetmis kiisur
milyonluk bir tlkede i¢ talep de ¢ok
onemlidir ve ig talebin canl olmasi igin
gelir seviyesinin ¢ok diisiik olmamasi da
onemlidir.

Az 6nce asgari licretten bahsettik,
asgari licretin bélgeden bolgeye farklilk
gostermesi nasil bir uygulama sizce?
Ben buna siddetle karsi gikiyorum. Asgari
Ucret bir sinyaldir, tlkeyi bir arada tutan
sinyallerden biridir. Bir yerde hayat

daha ucuz oldugu igin orada Ucretler de
daha dusuk olsun dediginiz zaman bir
muddet sonra oradaki ticret dusukligi
bagka yerlere yansimaya baslar. Diyelim
ki asgari ticret pazarligl yapiyorsunuz, o
zaman karsinizdaki bu durumu “ben de
doguya giderim” seklinde bir pazarhk
mekanizmasi olarak kullanabilir. Bu
sekilde bolgesel asgari Ucret isci kitlesini
bélerek galisanlarin pazarlik gicini
zayiflatan bir sey olarak ortaya cikabilir.

Bu goriigii savunanlar 6zellikle dogu ve
giineydoguda dusiik asgari ticretin kadin
istthdamini arttiracagini 6ne siiriiyorlar.
Buna gelene kadar kadina yonelik olarak
yapilacak o kadar ¢ok sey var ki orada...
Ama bunu gérmek icin bolgenin ihtiyacina
bakmak gerekiyor. Biz Keynesyen bir
bakis agisiyla disiinmeyi, talep unsurunu
dikkate almayi o kadar unuttuk ki. Bunu
hatirlarsak, burada neye ihtiyag var, ne
Gretsem faydali olur diye bakabiliriz. O
zaman da kadinlari da istihdam edecek o
kadar ¢ok sey bulunur ki, insanlarin asgari
Ucretlerine goz dikmeye hig ihtiyag kalmaz.
Bolgesel asgari licret ortak vatandashk
zeminini yipratacak bir sey. Batidaki
iscilere “Kurtler ucuza galisiyor, o

yuzden bizim lcretimiz ylkselmiyor”
dedirtebilecek bir sey. Milliyetgilik,

irkgilik denen seyin altinda bu tiirden
tepkiler vardir zaten. Sosyal politika
alaninda da dikkat edilmesi gereken

bir seydir bu. “O ucuza ¢alistigi icin ben
issiz kaliyorum ya da benim lcretim
ylkselmiyor” dedirtmemek ¢ok

onemli. Ayni sekilde sosyal politikalari
bicimlendirirken “Neden ona veriliyor da
bana verilmiyor? Neden benim hakkimi

o aliyor?” dedirtmeyeceksiniz. Bunu
dedirtmemek igin de belirli bir kesimi
degil, herkesi hedefleyen evrensel nitelikli
politikalara 6nem vereceksiniz. Gayet
tabii bazi durumlarda belirli kirilgan
gruplara yonelik, pozitif ayrimcilik niteligi
tasiyan politikalara ihtiyag olabilir. Ama
mimkin oldugu kadar “bu isi kadinlar,
Romanlar ya da Kdrtler igin yapiyorum”
dememek lazim, ¢linkd bunu dediginiz
zaman bu gruplara karsi bir tepki
olusabilir. Korumaya galistiginiz grubun
damgalanmasina veya onun dezavantajli
konumunun sireklilik kazanmasina yol
acabilirsiniz. Buna ¢ok dikkat etmek lazim.



GIDA EGEMENLIGI:

Ulusasiri sirketlerden
karsit orgutlenmelere

Gida glvenligi mi, gida egemenligi mi? Ciftgi
ve tliketici ulusasiri sirketlere mahkim mu?
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BOLLUK ICINDE AC KALMAK:
GIDA EGEMENLIGININ GASPI

2008 yilinda yasanan kiiresel gida krizi, ylzbinlerce yoksul insani bir anda aclikla
karsi karsiya birakti. Halbuki krizin nedeni gida tretimindeki yetersizlik degil,

gida alaninin on yillar icerisinde uluslararasi sirketlerin ¢ikarina olacak bigcimde
yeniden yapilandirilmis olmasiydi. Turkiye’nin de giderek bir gida ithalatgisi tilkeye
donliismesine neden olan ulusal ve kiiresel gida politikalari glinimuzin en can
alici meselelerinden. Sirketlerin ve devletlerin dayatmalarina karsi yegane cikis
yolu ise Ureticilerin ve tiiketicilerin ortak 6rgitlenmesinden ve agroekolojik tarim

yontemlerinden geciyor.

Kocaman sorunlar ve sorular biitiniinin
Oyklsind anlatmadan énce merkezimize
aldigimiz kavramlari kisaca tanimlamak
adetten. Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) gida glivencesini
tanimlarken soyle der: Gida giivencesi,
tiim insanlarin, her zaman, aktif ve saglikli
bir hayat slirebilmeleri icin beslenme
rejimlerine ve gida tercihlerine uygun
yeterli, glivenli ve besleyici gidaya fiziksel
ve ekonomik olarak erisebilme kosuludur.

Halbuki kiiglk ciftcilerin kiiresel 6rgiti La
Via Campesina’nin 1996 yilinda 6nimiize
koydugu tanim, gida glivencesinden ¢ok
daha genis bir alani kapsiyordu: Gida
egemenligi, halklarin kendi gidalarini

ve tarimsal etkinliklerini belirleme,
sirdirilebilir prensipler gergevesinde
yerel tarimsal iretim ve ticaret
yontemlerini koruma ve denetleme, kendi
kendine yeterlilik seviyelerini belirleme,
piyasalara tirlin dampingini sinirlandirma
hakkidir. Gida egemenligi ticareti
reddetmez, ancak ticaret kurallarinin
halklarin gida hakki ve giivenli, saghkli

ve ekolojik olarak surdirilebilir Giretim
yontemleri cergevesinde sekillenmesini
savunur. Tanimlara baktigimizda

gida giivencesinin, gida egemenligini
saglamada gerekli olan kosullardan biri
oldugu agikga gorilmekte. Bu iliskiye
yazinin geri kalaninda donecegiz.

Simdi gida glivencesini biraz daha
detaylandiralim.

Kanada’da Ryerson Universitesi

Sosyoloji bolimi 6gretim Gyesi Prof.

Dr. Mustafa Kog’un 1994’de kuruculari
arasinda bulundugu Gida Arastirmalari
Merkezi’'nde (Centre for Studies in Food
Security) gida glivencesi igin gerekli
kosullar Gzerine yapilan ¢alismalardan
birinden aktarim yapacak olursak, gida
glvencesi kavraminda temel olan bes
ilkeden bahsedilebilir.! Bunlardan ilki olan
saglanabilirlik/bulunabilirlik (availability),
yeterli gida arzinin ihtiyaglar karsilayacak
kadar yakin bulunmasini ifade etmektedir.
Gerek birey gerek hane halki, bélge, lilke
ve kiresel diizeyde olsun, herkese yeterli
gidanin saglanmasi gida giivencesi igin
onemli bir sarttir. Ama maalesef yeterli
gida olmasi, bu gidanin adil olarak her
ihtiyaci olana ulagsmasi anlamina gelmiyor.
Bu nedenle erisilebilirlik (accessibility),
gida glivencesinin ikinci geregi. ilk

kosul icin yeterli Gretim gerekirken,

bu ikinci kosul igin etkin dagitim,
depolama, pazarlama kadar kisilerin
temel Uretim araglarina veya yeterli
gelire sahip olmalari, bunlarin miimkin
olmadigi kosullarda ise toplumsal refah
kurumlarinin etkinlikleri gerekiyor.

Gida glivencesi sadece herkese yetecek
kadar gidanin temini demek degildir.

Bu, gidalarin saglkh, temiz, glivenilir
olmasini ve insan onuruna yakisir bir
sekilde saglanmasi sartini, kisaca kabul
edilebilirligi de (acceptability) gerektiriyor.
Uretim ve dagitimin yeterliligi (adequacy)

icin, bugiinki Gretim faaliyetlerinin
gelecek nesillerin ihtiyag duyduklari
gidalara ulasimini engellemeyecek bir
sekilde saglanmasi, yani strdirilebilirlik
de sart. Bu kosullarin temini, gerekli
toplumsal ve ekonomik énlemlerin
alinmasi ve bunda rol oynayan faillerin
(agency) 6nemi de gida glivencesinin
tanimlanmasi sirasinda disindlmesi
gereken bir husus.

Tarihsel gelisim

Tanimlardan da anlasilacag gibi bireyin,
devletin, kamu kurumlarinin ve tabii
sirketlerin etkinlikte bulundugu gidanin
karmasik yapisinda uluslararasi kurumlar
etkin rol oynamiglardir. 1930’larda
diinyada buhranlar ardi sira yasanirken
devletler bu buhranlardan en az sekilde
etkilenmek icin kendi pazarlarini dig
rekabetten koruyabilmek amaciyla
glmrik tarifelerini yikseltiyor, kotalar
getiriyordu. Yine Mustafa Kog’un belirttigi
gibi: Dunya pazarlarindaki ani kriz ve meta
fiyatlarinin siddetli diististi, diinya ¢apinda
issizlige ve agliga yol agmis, silolarin,
depolarin agzina kadar dolu olmasina
ragmen pek ¢ok insan aglikla karsi karsiya
kalmigti. Turkiye de dahil pek ¢ok tlkede
Biyilik Buhran, devletin dogrudan veya
dolayli olarak ekonomiye miidahalesine,
Ureticinin ve tiiketicinin magduriyetini
onleyici 6nlemler alinmasini hedefleyen
destekleme politikalarinin uygulanmasina
neden oldu. Kavram olarak telaffuz



edilmemis dahi olsa, gida giivencesi, ikinci
Diinya Savasi’'nin yol agtigi kithk yillarinda
hem milli glivenlik, hem de toplumsal bir
gereksinim olarak devlet politikalarinin
onemli hedefleri arasinda yer aliyordu.
Bunun en ciddi 6rneklerinden biri savas
yillarinda Turkiye de dahil pek ¢ok llkede
zorunlu tiketim mallarini devlet kontroli
altina alan karne uygulamasidir.2

Tarihin bu buhranli déneminde,

heniiz ikinci Diinya savasi siirerken,
Diinya Para Fonu (IMF) bir ¢oziim

arayisi olarak kurulur. IMF ile birlikte
Diinya Bankasi’'nin kurulmasina da

karar verilir. Bu kararin sebeplerinden
biri, tlkelerin yeniden yapilanma ve
kalkinma ihtiyaglarina yénelik ucuz

kredi saglanmasidir. Artik ikinci Diinya
Savasli bitmistir. 1947 yilinda yeni bir
adim atilir. Gimrik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi (GATT), diinya ticaretine
iliskin kurallar iceren, diinyada ticaretin
serbestlesmesini saglamak lizere ¢ok
tarafli olarak imzalanan tek s6zlesmedir.
S6zlesmenin imzalanmasindan sonra
ilerleyen zaman iginde tarim triinleri

de sozlesme kapsamindaki ticarete

konu edilir. 1960’larda ise tim dlinya
Olgeginde tarimin kapitalistlestirilmesinin
yeni araci olarak Yesil Devrim dogdu.
Genetik miihendisliginde yasanan
sigramalarin yarattig teknikler, kimyasal
glbre, ilag ve yogun sulamaya dayal
uygulamalar tlkelere pazarlandi. Yesil
Devrim’in olusturdugu yapi, sebep oldugu
yikimlar GATT Uruguay Turu’nun 1994’te
tamamlanmasinin ardindan diinya tarim
pazarinda tamamen kurumsallasti.
Miizakerelerin en agirlikh noktasi tarim ve
fikri mulkiyet haklari gibi konulardi. Turun
sonucunda GATT’In yerine gegmek ve
gorevlerini Ustlenmek tizere ayni yil Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) kuruldu. Turun
odak konulari g6z 6niine alindiginda
Monsanto, Cargill gibi ulusétesi tohum
ve kimya sirketlerinin Uruguay Turu’nun
Ustuindeki yadsinamaz etkisi daha iyi
anlasilacaktir. Artik Kuzey’den Giiney’e
dogru gida ihracatinin 6nii tamamen
acilmisth. Bunun hemen 6ncesinde artik
gida giivencesi olmayan bir¢ok Gliney
ilkesinde Diinya Bankasi ve IMF eliyle
yapisal uyum paketi adi altinda tarim
ticareti liberallestiriimeye baslamisti. Bu
donemde 1990’larin ilk yillarinda, artik
resmi olarak Avrupa Birligi adini alan
topluluk da gida ve tarim alaninda 6nemli
aktorlerden biriydi. 1990’lardan biraz
daha gerilere gittigimizde, butiin dinyada
gozlemledigimiz neoliberal ideolojinin

Gunlimuzde Gliney ulkelerinin Ugcte ikisi, temel gida
Urlinleri olan tahil, sit Grlinleri, yaghk tohum bitkileri, et ve
sekeri diinya pazarindan alarak net gida ithalatgisi haline
geldiler. Bu Urlinlerden tahil en fazla ithal edilen Griin ve
tahilin diinyada en biiyiik ihracatcilari AB, ABD, Kanada ve

Avustralya.

IMF, DTO ve DB araciligiyla yayginlasarak
ulusasiri sirketlerin egemenligini
gelistirdigini, gliglendirdigini goririz.

Bu yazida ilk olarak gida glivencesi ve
gida egemenligi kavramlarini tim bu
tarihsel gelisim icerisinde, aktorleri
taniyarak agmaya ¢alisacagim. Ardindan
Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi’nin
(OTP) kiresel Guney’e etkileri lizerinden
Turkiye'nin iginde bulundugu duruma
gecmeye calisacagim. Gida gilivencesi
olmayan ulkelerin OTP konusunda

temel sorunlarindan biri, 1980’lerde
baslamis olan gida ithalatindaki artistir.
Bir baska deyisle, AB’nin kendi ortak
tarim politikasi Glney lkelerini gida
ithalatina bagimli hale getirmisti. OTP ve
ayni zamanda Avrupali gida Griinlerine
uygulanan siiregen damping bu olumsuz
gelismeye katki saglamig ve diinyanin
bazi bolgelerinde gidada glivencesizligi
daha da kot duruma sokmustu. Diinya
Bankasi ve IMF tarafindan empoze edilen
serbest ticaret ve yapisal dizenlemeler,
Guney Ulkelerinde tarimsal ticaretteki
geleneksel ihtiyag fazlasi liretimde
erozyona sebep olmustu. Uluslararasi
finans kurumlari ve kalkinma ajanslarinin
politikalari, hiikimetlerin yerel tarimsal
Uretime verilen destekleri kesmesine,
devletge yuritulen pazarla iliskili yapilari
ortadan kaldirmasina, ithal gidaya pazari
agmasina ve yerel pazar icin temel gida
maddelerinin tGretimindense ihracata
yonelik Griinlere ddnmesine yol agmist.

1980’lerde Turkiye'ye baktigimizda

da farkli bir tabloyla karsilagmiyoruz.
Neoliberal donemle birlikte bir ithalat
furyasi baslamig ve tarim ve gidayla ilgili
devletin kontroliinde ve tasarrufunda
olan kurumlar sirasiyla ve biyuk bir
hizla 6zellestirilmeye baslamisti. Et-
Balik Kurumu, Sit Endistrisi Kurumu
ve Yem Sanayi 6zellestirilmis, titlin ve
sigarada TEKEL'in, cayda CAYKUR’un
tekelligi kaldirilmigt. Sonraki iktidarlar
da ayni yolda ilerleyerek IMF ve Diinya
Bankasi’'nin direktiflerine uygun olarak
Tarim Satis Kooperatifleri’nin entegre

tesislerini 6zellestirmisti. 1990’larin
sonu, 2000’lerin basina geldigimizde
devletin tarim ve gida konusunda
uygulamalarinda bir degisiklik olmadan
sekerpancari tretimine kota getiren ve
tituni desteklenen trln kategorisinden
¢ikaran seker ve titiin yasalari gikarilir.
Ulkenin Giretiminde oldukga énemli bir
yer tutan bu iki alana ise sirketler yerlesir.
Turkiye, IMF stand-by anlagmalari ve
DTO yapisal uyum programinin baskisiyla
diger az gelismis tlkelerde yasandig
sekilde i¢ tarim desteklerini kaldirmis,
tarim Grdnleri piyasalarini da gelismis
tlkelerin siibvansiyonlu Grlnleri ile karsi
karsiya birakmigtir. ABD’nin Turkiye'yi
piring ithalat politikasini DTO’ye sikayeti
sonrasinda tehlike iyice ortaya ¢ikmis,
onemli 6lglide zarar eden, Grinind
satamayan ciftci ve sanayici ¢ok zarar
etmis ve sonucunda Turkiye piring
Uretiminde kendine yeter bir Glkeyken
ithalatgi bir Glke haline gelmistir. Durum
buyken piring fiyatinin diismesini bekleriz.
Ne var ki, ulusotesi sirketlerin dnindeki
engelleri kaldiran DTO uygulamalari
tiketicinin 6dedigi fiyat distrmuyor.
Zira bu sistem igerisinde ithalat yapan
sirketler fiyati belirlemis oldugundan ne
Uretici ne de tiiketici bu uygulamadan
yarar saglhyor.3 Uzmanlar, gida

zincirinde pazarlik gliclintin, son yillarda
tedarik zincirinin sonunda bulunan
supermarketlere gectigini gézlemliyorlar.
Bunun sebebinin ticaretin serbestlesmesi,
sirket birlesmeleri, sirket alimlari ve
kiresel kaynak stratejileri sebebiyle
supermarketlerin guglerini artirmasi,
giftgiler ve kiiguk Ureticilerin ancak
fiyatlari kirmak suretiyle veya piyasa igin
daha iyi kosullar sunarak ayakta kalmaya
galismasi oldugu belirtiliyor.

1985’e kadar Guiney ulkelerinin dis ticaret
dengesi yilda 10 milyar dolar tutarinda
net tretim fazlasiyken, sonraki 20 yilda
bu fazla 30 milyar dolar dis ticaret
acigina dénlismis durumda. Ginimuzde
Glney ulkelerinin Ggte ikisi, temel gida
Grunleri olan tahil, st drtinleri, yaghk
tohum bitkileri, et ve sekeri diinya



2008 yilinda yasanan kriz, milyonlarca insani gida sirketleri
tarafindan yonetilen spekilatif karaktere sahip serbest gida
pazari ylzinden ag birakti. Krizin sebebi gida liretimindeki

yetersizlik degildi.

pazarindan alarak net gida ithalatgisi
haline geldiler. Bu Grinlerden tahil en
fazla ithal edilen Griin ve tahilin diinyada
en buyuk ihracatgilari AB, ABD, Kanada
ve Avustralya. FAO’nun verilerine gore
2010-11 yillarinda ithal edilen 275 milyon
ton tahilin 212 milyon tonu gelismekte
olan ulkelerce satin alinmis. Bu donglide
fiyatlarin ani ylkselisi ve yinelenen gida
krizi zafiyetini azaltmak igin bu Ulkelerin
yerel tarimi tesvik eden ve ithalata
bagimlihigi kisitlayan bir politika degisimi
talep etmeleri gerekmekte.

Dinyayi doyuran, ekolojiyle uyumlu
sekilde Uretim yapanlarin blyik
¢ogunlugunun ve ayni zamanda da

gida giivencesinden en yoksun olan,
iklim degisikliginden en fazla etkilenen
yoksullarin basinda kuglk giftgiler
oldugunu aklimizda tutmamiz elzem.
BM Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO)
verilerine gore glinimuzde 185 milyonu
5 yasin altinda ¢ocuk olmak (izere 800
milyon insan kronik olarak ag. Her yil

6 milyon gocuk yetersiz beslenme ve
iliskili hastaliklar nedeniyle ollyor. Aglik
ve yetersiz beslenmeyle karsi karsiya
olanlarin gogunlugu kiiclk ciftci veya
topraksiz insanlar. Bu insanlarin da

¢ogu kirda Gretim kaynaklarina ulagimi
olmayan kadinlar ve kiz gocuklari. FAO
verilerine gore, diinya yoksul nifusunun
ylzde 70'ini, kiiglik giftgilerinse
¢ogunlugunu olusturan kadinlarin sadece
ylzde 2’si toprakta miilkiyet sahibi.
Neoliberal politikalarin sonucu olarak
gorebiliyoruz ki yikselen gida fiyatlari
ve bliylyen gida giivencesizliginin asil
yukiini gekenler, gelirlerinin yizde 75’ini
gida alimina 6demek zorunda olan en
yoksullar.

Uretim, tedarik, ithalat, uluslararasi
anlasmalardan bahsederken, bir nceki
doénemin BM Gida Hakki 6zel raportori
Olivier de Shutter’in 2011 yilinda yaptigi
bir konugsmasinda vurguladigi noktayi
hatirlayalim: Kiresel gida glivencesi,
tedarik ve Uretim gibi iki soruna
indirgenemez. Eger gida lUretimindeki

artig, Gliney’deki kiiguk giftgilerin
marjinalizasyonu ile es zamanli ilerlerse,
aclik ve yetersiz beslenmeye karsi
yuritiilen savas kaybedilecektir.

Cok 6nceleri, ulusal devletlerin kendi
tarimlarini regiile etmeye yonelik hatiri
sayilir kontrolleri, ulusétesi sirketlerin ve
DTO, IMF ve Diinya Bankas! gibi kiiresel
yonetisim kurumlarinin endistriyel tarim
alaninda ylkselmesi sonucu siyasi glic
yeniden yapilandiriimis ve devletler artik
hakim oyuncu olmaktan gikarilmisti. Son
yillarda gida glivencesinin bu siklikta
glindeme gelmesinin nedeni, on yildan
az zaman Once 2008 yilinda tim diinyada
yasanan gida krizi. 2008 yilinda yagsanan
kriz, milyonlarca insani gida sirketleri
tarafindan yonetilen speklatif karaktere
sahip serbest gida pazari ylziinden ag
birakti; krizin sebebi gida Gretimindeki
yetersizlik degildi.

Bahsi gecen dénemler icinde gida ile

ilgili yasanan sorunlardan etkilenen

ve rahatsizlik duyan topluluklar,

ne uluslararasi arenada seslerini
duyurabiliyordu ne de buna bagl olarak
gida ve tarimla ilgili karar alma siireglerine
dahil olabiliyordu. Bu durumdan etkilenen
topluluklardan biri de 1993 yilinda
kurulmus olan 200 milyon kiiglk ciftginin,
koylinlin Gye oldugu kigik ciftginin
kiresel 6rglti La Via Campesina’ydi.

Via Campesina’nin ana ekseninde diinya
¢apinda alternatiflerin Gretilmesini
kapsayan toplumsal adalet ve esitlik
ilkeleri yer alir. Orgiit, Diinya Bankasi ve
IMF tarafindan empoze edilen serbest
ticaret ve yapisal diizenlemeleri bir

tehdit olarak tanimlar. Bu tanimlamalari

ve durusu topraga erisim, topragi
savunma, gida egemenligi, biyogesitlilik,
agroekolojik tarim, koyli haklari ve kadin
erkek esitligi gibi micadele alanlariyla
diinya olgeginde pekistirir, bunlara uygun
stratejiler gelistirir. Bu baglamda sozii
edilen stratejilerden biri tek basina gida
glvencesi olamaz. Ancak yukaridakilerin
birlikte gerceklestiriimesiyle gida
glvencesinin tim diinya halklari igin
saglanabilecegini ¢cok net bir sekilde ifade
eden Via Campesina gida egemenligini
bir temel kavram olarak ileri siirer. Bu
kavram igerisinde gida giivencesini
saglamak icin ekoloji Gnemli bir baghk
olarak gordlir. Zira fotosentez lizerine
kurulu tek insan etkinligi olan tarim
bltiniyle yenilenebilme potansiyeli
tasir. Agroekolojik tarim, gerek sera
gazlarini azaltarak gerekse bitki ve
toprakta bulunan karbonun ayrismasini
kolaylagtirarak iklim degisikliginin
etkilerini azaltir. Cok fonksiyonlu,
biyogesitlilik iceren tarim sistemleri ve
cesitlendirilerek yerellestirilmis gida
sistemleri, iklim degisikligi devrinde gida
glvencesi igin elzemdir. Bu tiir sistemlere
kiresel olgekte acil bir gegis hem iklim
degisikliginin etkilerini yumugatmak

hem de gida gilivencesini saglamak igin
zorunludur. Diinyanin dért bir yaninda
yerel sisteme gegis sayesinde, tasima
zincirleri ve buna bagli paketleme,
sogutma, depolama ve islemeden kaynakli
“enerji safrasi” azaltilarak gida ayak
izinde diislis saglanacaktir. Bu kapsamda
aile tarimina dayali yerellik kiiresel iklim
degisikligi sorununun ¢ézimuniin 6nemli
bir pargasi olarak tanimlanir.

Kimyasal giibre ve ilaglar, fosil yakitlar, ve
yogun enerji tiiketimine yol agan uzun
mesafe tagimaciliginin® etkin oldugu
kiiresellesmis gida sistemlerini temel
alan endustriyel tarim, iklim Gzerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir. Mevcut sera
gazi emisyonunun yaklasik yarisi gida
glvencesini ortadan kaldiran endistriyel
tarim ve buna bagli kiresel gida sistemi

Via Campesina gida egemenligini bir temel kavram olarak
ileri stirer. Bu kavram igerisinde gida glivencesini saglamak

icin ekoloji 6nemli bir baslik olarak gorilir. Zira fotosentez
Uzerine kurulu tek insan etkinligi olan tarim bitinuyle

yenilenebilme potansiyeli tasir.






iklim degisikliginin geri déndiriilemez etkilerinden en fazla
etkilenen gruplar, aslinda bu degisiklikten en az sorumlu
olanlardir ve bu 6nemli bir sosyal adaletsizlige isaret eder.

tarafindan iiretildiginden,> 6zellikle
endustriyel monokdiltiir tarimi, karbonun
topragin organik yapisinda depolanmasini
saglayan dogal toprak slreglerine zarar
verir. Bu, dogal déngiyd, suni giibre

ve bocek ilaglarina dayanan kimyasal
siireglerle degistirir. Burada daha detayina
girmeyecegimiz hibrit ve genetigi
degistirilmis tohumlarin kimya sanayinin
Gretimine olan bagimhhgi ve zorunlulugu
da iklim degisikligi ve sonucu olarak gida
glivencesinden yoksunluga gecisin nemli
adimlarindandir.

Ozetle, giiniimiiziin egemen ekonomik
sistemi tarafindan da desteklenen

bu hakim yapi, iklim kararsizligini
hizlandirmis ve gidada glivence sorununu
artirmigtir. Gida ve tarim politikalari
gelistirilirken akilda tutulmasi gereken sey
iki kiiresel cevresel siniri goktan gegmis,
asmis oldugumuzdur: a) endustriyel
tarimdan kaynaklh toprak kaybi; b) sudaki
azot kirlenmesi ve biyogesitlilikteki kayip.

Unutulmamahdir ki, iklim degisikliginin
geri dondirllemez etkilerinden en fazla
etkilenen gruplar, aslinda bu degisiklikten
en az sorumlu olanlardir ve bu 6nemli bir
sosyal adaletsizlige isaret eder.

Gida glivencemizin gaspi

Ekolojiyle de yakin ilgisi olan, dolayli

da olsa iklimde ve biyogesitlilikte

geri doniilmez etkilere neden olan,
diinya halklarinin gida glivencesini
kaybetmelerine yol agan bir baska etmen
de cok buyiik 6lgeklerde karsi karsiya
oldugumuz toprak ve su gaspi. Toprak
gaspl, kentlesmenin artmasi, tarim
topraklarinin, orman alanlarinin tizerine
dogru genislemesi, kentlesmenin artmasi
ve tabii yanlig ulagim politikalariyla
ihtiyag olarak tanimlanan yollarin,
havaalanlarinin artisi, maden, petrol, gaz
gibi aramalarin, yenilenebilir veya fosil
yakita dayali kirli enerji yatirimlarinin,

su havzalarina, derelerin Gzerine,
denizleri doldurarak, mera alanlarina,
tabiat koruma alanlarina, ormanlara,
tarim alanlarina yapilmasi sonucunda
gerceklesiyor. Gasp sadece bunlarla da
kalmiyor. Bunlara ek olarak verimli tarim
topraklarinin, su havzalarinin tzerine
yuzlerce metrekarelik stipermarketler,

gezinti parklari veya golf sahalar

insa edilerek de yapilabiliyor. Verimli
tarim topraklari tizerinde toplum igin
gida Uretimi yapmak yerine toprak
birlestirmeleri yapilarak sanayiye yonelik
agroyakit veya biylk 6lgekte enddstriyel
gida Uretimi yapilmasi icin binlerce
déniim tarim alaninin kullanilmasi hem
gaspin hem de gaspa bagh olarak gida
guvenliginin ve yeterli ve saglikli gidaya
erisimin 6nlndeki en blyik engel. Engel
olmasinin 6tesinde Birlesmis Milletler
Sosyal ve Kultirel Haklar Anlagmasi’nin
11. maddesi uyarinca, bireylerin kendi
yasam alanlarinda yeterli ve glivenli
gidaya erisim hakkinin ihlali. Kéylt

ve ciftci ailelerin milkslzlesmesi,
yerinden edilmesi, gegimlik Gretimde
bulunamamasi, kendine yeter gida tretimi
bile yapamamasi, ekolojik ¢evrenin
bozulmasi ve geri donlilemez zararlarla
karsi karsiya kalinmasi, biyogesitliligin
azalmasi, toprak bozulmasi, kir nifusunun
azalmasi, zorunlu gog, gida Gretiminde
disariya bagimlilik, gida giivencesinin
ortadan kalkmasi gibi birbirine bagh
birgok sonugtan bahsedilebilir.

Her yer sehir, herkes sehirli: Tiiketerek
biiyliyoruz

Uygulanan yanlis tarim ve gida
politikalari ve gasplar sonucu, kendine
yeter bir Uretici olmaktan temel gida
Urdnlerinde bile ithalatgli olma durumuna
gelen Turkiye’de bu uygulamalarin
kolaylastirilmasi amaciyla bir yasa
cikarilmistir.

12 Kasim 2012 tarihli bu kanun, yirmi
dokuz ilde, bir yandan il 6zel idarelerini,
koyleri ve belde belediyelerini
kaldirmakta, diger yandan da bu illerdeki
ilce belediyelerini biiyliksehir ilge
belediyesi haline donustirmektedir.
Bunun sonucunda da toplam sayisi 34
bin 500 olan koyler kanunla, bir kalemde
18 bin 200 mahalleye donistirilda. Bu
koyliler artik sehirli. Artik istatistiklerde
Turkiye'nin koy nifusu kagit Gzerinde
ylzde 7’lere diismis durumda. Kagit
Uzerinde desek de, gergekte de artik
Uretici koyluler mahalleye déniisen
koylerde belediye yasasina gore

tarim ve hayvancilik etkinliklerinde
bulunamayacaklarindan, bitkisel tiretim
yaparlarsa yaptiklari sulamanin m3 basina
fiyat bir sehirlininki kadar olacagindan
Uretimi birakacak ve tiiketiciye
donlsecek.

Yazinin basindan itibaren, gida giivenligi
meselesini ekonomik, tarimsal ve politik
olarak tek basina ¢6ziim aranacak

bir konu olarak masaya yatirmanin,
mevcut sistem igerisinde havanda su
dévmekten farkli olmayacagini anlatmaya
galistim. Gliinimuzde yasadigimiz gida
krizi basta da belirtmeye calishgim gibi
tretemememizden kaynaklanmiyor.
Gida spekilasyonlari, ulusotesi gida
sirketleri ve benzeri kotu tarim politikalari
toplumda gidanin dagilimi konusunda
kiiresel esitsizlikler yaratiyor. Gida
Uretmek yerine, gidanin meta haline
gelmesine g6z yumuluyor. Buna karsihk
gidayi nasil Urettigimiz, kim olarak
Urettigimiz, dagitim mekanizmalarini
nasil olusturdugumuz aghgin, yetersiz
beslenmenin, gidaya erisimin ortadan
kalkmasi igin bir anahtar 6zelligi
tasimakta.

L http://www.ryerson.ca/foodsecurity/our-approach.html.

2 http://www.dunyagida.com.tr/haber.php?nid=1135.

3 Aysu, A. (2008) Kiiresellesme ve Tarim Politikalari, istanbul: Su Yayinevi.

4 Uniterre’nin yaptigi bir calismaya gére Meksika’dan isvicre’ye ucakla tasinan 1 kg
kuskonmaz icin 5 litre akaryakit harcanirken isvicre’nin bir ucundan diger ucuna
goturilen bir 1kg kuskonmaz icin harcanan akaryakit sadece 0.3 litre tutuyor.

5 Endstriyel tarim ve kiresel gida sistemleri, biitiin kiiresel sera gazlari emisyonunun
ylzde 44’0 ile ylzde 57’sini olusturuyor. Bu toplami olusturan bilesenler soyle

siralanabilir: a)Tarim faaliyetleri ylizde 11-15; b) Tarla kazanimi igin alan temizleme ve
orman kesimleri ylzde 15-18; c) Gida isleme, paketleme ve nakliyesi ylizde 15-20; d)

Organik atiklarin dekompozisyonu yiizde 3.

6 6360 sayili On Ug ilde Biiyliksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.



SOYLESI » Ayse Cavdar

Ne yiyorsaniz osunuz:

Kendinize gliveniyor musunuz?

Gida glvenligi tartismasinin en az sesi duyulan, en az gorliinlr aktora ciftciler.

Gerek tesvik uygulamalari gerekse sozlesmeli tGretimle, kendi Gretimleri Gizerinde

de s6z hakki olmamalarinin dogrudan bir sonucu bu aslinda. Cift¢i Sendikalari
Konfederasyonu kurucularindan Abdullah Aysu ile gida givenligini konusmaya neden
Uretim sirecinden baslayarak konusmamiz gerektigini, ciftcinin gida glivenliginin
neresinde oldugunu konustuk. Aysu, gida glivenligi tartismasinin -anlamh bir
cerceveye tasinabildigi dl¢lide- tasidig dondstiricl potansiyele de dikkat cekmeyi
ihmal etmeksizin Ciftci Sendikalari’nin gelistirdigi bir dizi dneriyi anlatt.

Bizim icin, gida

glvenligi kavrami, gida
egemenliginin bir alt

basligl. Gida egemenligi,

ne Uretecegimize, nasil
Uretecegimize, ne kadar
Uretecegimize Uretici ile
tlketicinin birlikte karar
verdigi bir sistemin adidir.
Boyle bir sistemin icerisinde
eger tuketici giftciye, ben
kimyasalsiz gida yemek
istiyorum, bana bunu hazirla,
diyorsa ve neyin, nasil
Uretilecegine ciftci ve tiketici
birlikte karar veriyorsa,
aslinda o sevmedigimiz
tiketici kelimesinden de
kurtulabiliriz.

Giivenli gida ciftginin derdi olamaz,
diyorsunuz? Niye olamaz? Bu meseleyi
kim dert edinmeli?

Abdullah Aysu: Esas olarak saglikli gidaya
erismek tiim insanlarin hakki. Bu nedenle,
glvenli ve saglikh gida saglama isinin bir
merkezi devlet politikasiyla yuritiilmesi
gerekir. Clinkd birilerinin, “organik” diye
ifade ettikleri Grinlerin, yiiksek fiyatla
alim giicline sahip olanlar tarafindan
tiiketilmesi, en fazla alan igin bir keyiftir,
rahatliktir, sorun ¢oziiclidiir; satici para
kazandigi igin ona da iyi bir sey gibi
gelebilir. Ama Ciftgi Sendikalari olarak

biz toplumun her kesiminin saglikli ve
besin degeri yiksek gidaya erisimi olmasi
gerektigini dislinliyoruz. Bu ylizden
“glivenli gida”yi1 degil, glivenilir bir Gretim
ve dagitim siirecini dert ediyoruz.

Su halde siz sik sik duydugumuz “gida
glvenligi” kavramina bir alternatif
gelistiriyorsunuz. Bir ¢iftci olarak siz gida
guvenligi dendiginde ne anliyorsunuz?
Bildigimiz gida glivenligi ile sizin
onerdiginiz gida glivenligi arasinda nasil
bir fark var?

Soyle bir fark var. Bir gida tohumdan
itibaren catala gelene kadar birgok
surecten, aracidan ve elden gegiyor. Bu
surece dahil olan kisiler, kurumlar ve
aracilar birbirlerinden kopuk su anda.

Bu ylizden de herkes gida giivenligini
kendisinden itibaren baslatiyor. Benim
Griinim glivenli, diyor, ama Urdniin
evveliyati ve sonrasi hakkinda higbir

fikri olmuyor. Soyle bir 6rnek vereyim:

Biz hibrit tohumu attik topraga. Hibrit
tohumu kullaniyorsak ilag ve kimyasal
gubre de kullanmak zorundayiz. Yoksa

bu tohum bize yiiksek verim vermez. Bu
tohumdan, bu sartlar altinda elde edilen
Grun ilag kalintihdir. Glibrenin kimyasalina
bulasmistir, lizerinde de ilag kalintisi
olacaktir. Uriin araci vasitasiyla hale gelir,
haldekiler de giftgiden aldiklar fiyat
lzerine ylizde 300-400 gibi bir kar koyarak
yeni bir fiyat belirler. Halden sonra da
katlanir fiyat. Sonugta Urin, giftgiden
ciktig fiyatin ylizde 600 gibi Gstiinde bir
etiketle tuketiciye gelir. Haldeki saticiya
sorsaniz, benim Grinim gok iyi, der.
Manava sorsaniz, kesinlikle kaliteli, der.
Ama biz biliyoruz ki o Griinlin Gizerinde
ilag kalintisi var. ikincisi, genel olarak gida
guvenligi dendiginde insanlarin aklina
hijyen geliyor. Hijyenden kastettikleri

de el degmeden paketlenmis, albenisi
arttinlmis, yaldizlanmis cezbedecek
bicimde sunmaktir. Ama baslangig
noktasinda ilag kullanildigi igin o zehri
kalkip da el degmeden zehri paketleyip
oradan itibaren kendisi icin gidasinin
glvenli ve saglikl oldugunu ifade ediyor.
Gida glivenliginin bu seklinde bir glivenlik
s6z konusu degildir. Hijyen glvenlik
degildir. Yanlis anlasiimasin, hijyen gerekli
degildir, demiyorum. Séyledigim su:
Hijyen ve giivenlik ayni seyler degildir,

bu sekilde reklam yapmak da dogru
degildir. Serbest piyasa kosullarinda ¢ok
ciddi yanilsamalar yaratilir. Cayirlarda
serbestce otlayan tavuklar. Ardindan sak
diye bir reklam. Oradaki o tavukla, bize




sunulan tavuk ayni sey degil. Bir merada
Ozglrce hareket eden, oynayan inekler.
Saniliyor ki oradaki merada otlayan inegin
yaptigi sttl igiyoruz. Clnki boyle bir alg
yaratiliyor reklamla. Bunlar yanlis. isin
ash bu degil. Bitiin o firmalar fenni yem
kullanir. Bu firmalara diizenli olarak sut
veren giftgiler de fenni yem kullanir. Bu
gercekleri gormek lazim. Guvenlik sadece

su anlama gelmiyor: ilag kalintili, kimyasal
glbre kalintih, sttteki, etteki antibiyotik

vs. degil tek bagina. Eger lretim siirecinde
kimyasal glbre kullandiysaniz, alti ayda
yetismesi gereken Uriin bir ayda yetisir.
O Urin bir ayda, topraktan, glinesten alt
ayda almasi gereken mineralleri, vitamini
alamaz, dolayisiyla besin degeri de o
Urlne atfedildigi kadar yiksek olamaz.
ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gére
1950’lerde Uretilen bir kilo domatesin
besin degerine ulasmamiz igin dokuz

kilo domates tiiketmemiz gerekiyor.

Simdi biitin bunlara baktigimizda gida
glvenliginin Gretim sireciyle ne kadar
ilgili oldugunu goriyorsunuz. Ama gida
Uretim slreci ile tuketici arasinda higbir
bag yok. Bu sekilde Uretilen gida giivenli
degildir.

Peki nasil glivenli hale getirilebilir gida?
Gida glivenliginin bitln bu siiregleri
kapsayabilmesi ve yanilgilari ortadan
kaldirmasi, ayrica besin degerini de goz




oniinde alabilmesi icin gida egemenligi
dedigimiz bir perspektiften ele alinmasi
gerekir. Bizim icin, gida glivenligi kavrami,
gida egemenliginin bir alt bashgi. Gida
egemenligi, ne Uretecegimize, nasil
Uretecegimize, ne kadar Uretecegimize
Uretici ile tiketicinin birlikte karar verdigi
bir sistemin adidir. Boyle bir sistemin
icerisinde eger tiiketici ciftciye, ben
kimyasalsiz gida yemek istiyorum, bana
bunu hazirla, diyorsa ve neyin, nasil

Uretilecegine ciftgi ve tiketici birlikte
karar veriyorsa, aslinda o sevmedigimiz
tiiketici kelimesinden de kurtulabiliriz.
Clnku boyle bir ortamda gida alicisi,
Uretim sirecine Ustelik yari Uretici
olarak katilmis oluyor. Uretim siirecinin
karar mekanizmalarina katilyor, fikriyle
destek oluyor ve katkida bulunuyor.
Uretim planlamasinin bir aktérii haline
geliyor. Boyle bir sey yaptiginiz andan
itibaren topraktan kimyasalsiz Girtin

almanin garantisi giftci ve alici arasindaki
iliski oluyor. Hijyenle gida giivenligini

es anlamli dislinmek higbir sey ifade
etmiyor oysa. Eger Urliniin tohumu
hibritse, kimyasal ilagla korunup, kimyasal
glbreyle besleniyorsa zaten zehirlenmis
oluyor. Zehre elini degsen ne olur
degmesen ne olur? Bu sekilde lretilmis
bir yiyecegi ne kadar yikarsan yika glvenli
oldugundan emin olamazsin. Oysa
tlketicinin Uretim stirecine dahil olmasini
saglayarak gtivenilirligi en temelinden
birlikte organize etmek mimkun.

Su anda ve Tiirkiye’de ciftgi gida
glivenligi tartismasinin herhangi bir
asamasinda goriniir degil. Bu sizce ne
ifade ediyor? Tiiccar var, reklamci var,
politikaci var bu tarigmada ama aslinda
tuketici de yok iftci de... Neden ciftgi
gida giivenligi tartigmasinin diginda
kahyor bu kadar?

Bu merkezi devlet politikasinin yanlis
tercihler yapmasindan kaynaklaniyor.
Merkezi devlet politikasi 1940’lardan
sonra Turkiye'de Universite egitiminden
itibaren mufredati degistirdi. Clnk
endustriyel tarima gegmeyi lizumlu
goriiyordu ve bunun egitimini verdi.
Egittigi insanlari da koylere salip Gretimi
yeniden sekillendirdi. Endustriyel
tarima gegisi saglayabilmek igin

yalnizca mufredat degistirmekle
yetinmediler. Beraberinde kimyasal
gubreyi, ilaci ve traktord, diger girdileri
disaridan getirip pazarlama isini de
devlet Ustlendi. Bununla ilgili olarak
Zirai Donatim Kurumu olusturdu.

Tarim Kredi Kooperatifleri olusturdu.
Uretim girdilerini getiren yabanci
sirketler paralarini alip gittiler. Devlet
yeni Gretim modelinin girdilerini Zirai
Donatim Kurumu’nda, Tarim Kredi
Kooperatifleri’nde ciftcilere satt.
Yabanci sirketlerse higbir riske girmeden
paralarini alip gittiler. Bu arada soyle bir
soylem de gelistirdiler: Medenilesiyoruz,
¢agdaslasiyoruz, refah diizeyimiz
yukseliyor, gelisiyoruz. Bu boyle 1980’lere
kadar geldi. 1980’lerden sonra bir gomlek
daha yukari ¢ikti. Oyle bir noktaya geldi
ki, sadece lretim girdilerinde degil,
sozlesmeli Gretimle Giretimin kendisini
sirketler belirlemeye bagladilar. Butln
gida zincirinin sahibi oldular. En son da
marketlerle manzarayl tamamladilar.
Sézlesmeli Uretimde, su glbreyi
kullanacaksin, su ilaci su kadar atacaksin
gibi midahalelerle Gretimi bastan ayaga
sekillendirdiler. Dedikleri gibi yapmayan
giftginin Grtnlerini almiyorlardi. Benzer




bir bicimde burada suna bakmak lazim.
Organik tarimla enddstriyel organik tarim
arasinda bir ayrim yapmakta fayda var.
Turkiye'de 81 il ve bu illerin hepsinde de
Tarim il Middrliikleri ve ilcelerde de ilge
Tarim Muddrlikleri var. Bu kurumlarda
10 binin lizerinde eleman galisiyor.
Organik tarim sertifikasi vermek igin
bunlar yetkili kilnmadi, on g sirket
yetkili kilindi. Bunlar geliyor diyor ki, su
ilaci, su zaman, su kadar; bu gilibreyi, bu
zaman, bu kadar atacaksin. Bunu takip
edip sertifika veriyor. Ama bu sertifikanin
Ucretini devlet karsilamiyor, giftci 6demek
zorunda. Ustelik Tarim Bakanligi’nin 10
bin elemani atil kaliyor. Burada gene
tekrar tiiketici ile Gretici arasinda higbir
bag yok. Arada ticari bir sirket var. Kar
amagli bir sirket. Bunun sahiciligini
disinmek lazim. Ben o konuda ¢ok
iyimser degilim. Gezdigim, gérdigim
kadariyla o Urriinlere organik demek
mimkiin degil.

Nereden baglamak lazim?
Gida egemenligini tekrar ele gegirmek
lazim.

Mesela kooperatif fikri bu egemenligi ele
gegirmeye aracilik edebilir mi?
Kooperatif kurgusunun dogru olmasi
lazim. Cesitli kooperatifler var Turkiye’de.
Ama higbirinin kurgusu dogru degil. Biz
bunu sdyle kavramsallagtiriyoruz: Eger
kooperatif, Uretici ile tliketici arasinda bir
iliski kurmuyorsa, yani Uretici Grinini
getirip kooperatife veriyor, kooperatif de
Uireticiye satiyor, arada bulusturmuyorsa
kurgu saghkl degil demektir. EndUstriyel
lretimde bu temas yoktur, araci

sirketler girer devreye. Kooperatif de bu
sekilde Ureticiden aliyor ve bir araci gibi
tiketiciye satiyor, onlarin bulusacagi bir
zemin olusturmuyorsa sirketten farki
kalmaz. Temastan kastimiz su: Tiketicinin
ne tiketmek istedigine karar vermesi,
belli sekilde Uretilen Griint alacagini
taahhit etmesi lazim. Gidadan 6nemli
bir sey yok. Gidayi Uretirken, Uretici

ve tiketicinin birlikte karar vermesi
gerekiyor.

Uretici ve tiiketici arasinda bir bag ve
gliven olusmadan gida giivenligi diye bir
seyden s6z etmek miimkiin degil diye mi
anlamali bu 6neriyi?

Gliven olmaz. Glven zamana dayali

bir seydir, zamanla olusur. Onun

icin mekanizmalar olusturmak ve

mutlak surette tGretim surecini birlikte
kararlagtirmak lazim. Onunla yetinmeyip

gelen trilnlerin kimden geldigini, nasil
geldigini tUketicinin bilmesi lazim.
Uretici de kim igin, neyi, ne kadar
Urettigini bilmeli. Bu Girlin Orhangazi’'nin
Yenikoy’Unden Ayse Cavdar’in regelidir.

Uriin anonimlesmesin diyorsunuz, alicisi,
saticisi belli olsun, bunlar birbirini tanisin
ve birbirlerine karsi sorumlu olsunlar.

Bir de trlintin kimden geldiginin belli
olmasi lazim ki hesap sorulabilsin.

Yaklagik 300 senedir biitiin piyasa
aktorleri bu is boyle olmasin diye
ugrasiyor. Bu isi tersine gevirebilen

var mi? Sik, butik inisiyatiflerden s6z
etmiyorum. Sahiden bir degisim vaadi
olan var mi?

ispanya’da Samonte var, Brezilya’da

MST (Movimento dos Trabalhadores
Sem Terra, Topraksiz Isci Hareketi)

var, Endonezya’da FSPI’'nin, yani

ciftci sendikasinin bazi girisimleri var.
Zapatistalar var. Ama bunun en gelismis
ornegi, en blylk 6rnegi MST. Sistemi
degistirmeye cok yakin bir 6rnek.

Clinki MST’de 350 bin aile bu sistemde
calisiyor. Yaklasik iki milyon civarinda
insan bununla ilgili. Uriinlerini bu sekilde
pazarliyorlar. Hatta anlathgimin Gstiinde
cok st boyutlara varan bir gliven
olusturulmus. Saat 11.00 gibi Grin geliyor,
raflara diziliyor, kimse iceriye alinmiyor.
Saat 13.30’da aglilyor, insanlar bir kapidan
giriyor, 0blr kapidan parasini 6deyip
¢ikiyor. Kimse bu kime ait, neyin nesi diye
sormuyor. Ciinkii MST’ye gliveniyorlar.
MST kendisinin yemeyecegi trini bir
baskasina vermez. Bizim de s6zini
ettigimiz birlikte ortak karar vermek
dedigim mesele, sadece gidayi saghkh
kilmakla kalmayacak, toplumu da ahlakl
bir toplum haline doniistirecek. Clnku
ciftci para kazanmak icin her tirld hileye
basvurur. Ama bu yolla bakacak ki hem
kazang saglayip hem ahlakh insan olmak
mimkiin. O zaman kendi yemeyecegi
Urlind kimseye satmaz. Bu da Grinin
alicisi ile temas etmekle, alici ve Uretici
arasinda bir rabita kurmakla mimkun.

Tiirkiye’de ciftci sendikasi bu isin
neresinde? Sanki giftci orgiitleri
tegviklerle ve devletle ¢cok ugragsmak
zorunda kaliyor gibi. Ciinkii tarimsal
tiretimin maliyeti ¢ok yiiksek. Biitiin bu
tuzaklarin iginden gikip soylediginiz yola
girebilecek bir inisiyatif var mi su anda?
Sendikayi kurarken uzunca bir siire
tartistik. Kimileri normal, klasik, saghkli
gidaya ulagmak igin sertifikali Grtinle

gelsin baslayalim, bunu yapalim

dediler. Ama bu bir ¢6ziim degil.

Zira giftci organik, kimyasalsiz triin
tretmeye kalkistigi anda verimliligi
diser. Clinku toprak yillardir o glibreye
ahstinlmig. Girdileri degistirdiginde,

bir ton verim aldig1 yerden 200 kg
alacaktir. Bu 200 kg Girlinii piyasaya
satmaya kalkarsa 20 kurustan verir. Siz
kagtan aliyorsunuz bunu manavda, 1
liradan. Ciftgiden de 1 liradan almaya
devam edeceksiniz. Size gelen lrin
kesin olarak ilagsiz olmayacaktir.

Clnki toprakta hala kimyasal kalintisi
olacaktir. Bunu degistirmek icin devlet
destek vermiyor. Bunun déniigmesi

icin market fiyat lizerinden ama
giftciden almaya devam edeceksiniz. Biz
sendikaclyiz, aligverisinize karismayiz,
Ureticiyle aliciyr karsi karsiya getiririz,
sorununuzu ¢ozersiniz. Bir problem
olursa giftgiden yana oluruz. Biz

onlarin hakkini aramakla ylkimliyiz.
ikincisi, bu alisveriste sizin ¢ikariniz ne
olur? Bilirsiniz ki buradan gelen zeytin
ayakkabi boyasiyla karartilmamistir.
Normal yollarla karartilmistir, biz illetsiz
olarak size ulastirmayi saglariz. Ug-

dort yil sonra toprak kendisini yeniden
Gretmeye basladiginda, siz ayni Grini
piyasanin altinda bir fiyatla alma hakkina
kavusursunuz. Clink Gretimde s6z
sahibisiniz artik. Boylece piyasadan disik
alacaksiniz ama giftginin de refah diizeyi
yiikselecek. Ustelik ne yediginizi bilecek,
tiikettiginiz gidaya gliveneceksiniz.

Bu sistemi devletin degistirmesini
beklemeden bizim harekete gegmemiz
lazim diyoruz. Gosterelim bu yontemi

ve diyelim ki bu olabiliyor. Devlet de
yapabilir. Su anda bu isin gonallileri
biziz. Endistriyel Griin Gretme sisteminin
karsisina Bilge Koylu tarimciligini
oturtacagiz. Sistemimiz bu. Burada bu
sire iginde gene ilag kullanmasi gerekiyor
ciftcinin, ama ilacin icerigi degisiyor.
Diyelim sebzesinde kirmizi 6rimcek var.
ilag yerine kirmizi aci biber kullan diyoruz.
Oriimcegi dldiirmek yerine ydniinii
degistiriyoruz. Ekolojik restorasyona da
katkida bulunmaya calisiyoruz. Boyle bir
sistemi el birligiyle yapabiliriz. ilerde, bir
koyde ciftci sayisi arttigi zaman denetimi
birakiriz. Yedi kisiyi birbirlerine miteselsil
kefil yapariz. Birinin Uriinlinde sorun
¢iktigl zaman yedisine birden ceza yazariz.
Boylece toplum hilesiz, saglikli, ahlakli
bir toplum haline dondsr. Birgok seyi
beraberinde degistiren, mimkiin olmasini
arzu ettigimiz o baska diinyaya katkida
bulunmus oluruz.



EKOLOIJI:

Milksuzlestirme siyasetinden
hukuk muicadelelerine

Ekoloji alani neden radikallesiyor? Hukuk
zemininde ekoloji micadelesi mimkin mu?




MAKALE » Stefo Benlisoy

EKOLOJIK MUSTEREKLERI
SAVUNMAK VE KIRDA
GUVENCESIZLESMEYE DIRENIS®

Soma’da yasanan maden faciasi, enerji sektoriindeki acimasiz ¢calisma kosullarini
apacik bicimde ortaya serdigi gibi, tarim sektoriinde yasanan muazzam degisim
surecinin ciftcileri ne denli zor secimler yapmak durumunda biraktigini da gosterdi.
Zira 2000’lerin Tirkiye’si kirdaki mulkstizlesme ve proleterlesme dinamiklerinin
daha dnce esi benzeri gérilmemis seviyelere vardigi bir donem oldu. Tim kirenin
ekonomik ve ekolojik krizlerin pengesinde kivrandigi bir donemde Tirkiye’'de de

yangin alarmlari ¢aliyor.

Elinizdeki yazi Tiirkiye’de son

yillarda sermayenin ortak varlklara
(mugtereklere) yonelik artan saldirisinin
bilhassa kirda yarattigi yeni iscilesme ve
glivencesizlesme dalgasinin hem ekolojik
hem de toplumsal boyutlari arasinda

bir illiyet kurmaya calisarak ortak bir
savunma miicadelesinin olanaklarini
arastiracak. Bilhassa kuguk aile giftgiliginin
desteklenmesi ve gelistiriimesinin,

hem ekolojik krizin degisik gorinimleri
karsisinda hem de isgilesme dalgasinin
kirllganlastirdigi, glivencesizlesme ve
“degersizlesme” girdabina surtikledigi
genis kesimler igin gergek bir savunma
mevziisi olusturacagini savunuyor.

Musterek varliklara yonelik
sermayenin gitleme harekati, 6zellikle
kriz donemlerinde katmerleniyor.
Neoliberalizmin sermayenin krizine
yanit olarak Uretildigi ve metalagmanin
alabildigine derinlestigi son 30 yillik
dénemi, ortak mallarin sermaye
tarafindan temelliik edildigi yeni bir
citleme ve milksizlestirme dalgasi
olarak da degerlendirmek mumkin.

Bu yeni gitleme dalgasi toprak, su,

hava gibi ekolojik mustereklerin yogun
saldiri altinda bulundugu bir donem
olarak yasandi. 2008 sonrasi olusan kriz
sirecinde sermayenin reaksiyonuysa
basta toprak ve su kaynaklarina yénelik

yeni bir gitleme, adeta nihai bir gitleme
dalgasina bagvurmak seklinde oldu.
Bunu, kiresel ekolojik kriz baglamiyla
bitlinlestirdigimizde, mistereklere
yonelik gitleme saldirisinin ekonomik
krizle i¢sel bir baglanti igerisinde
oldugunu gérmek mimkin.

Krizle birlikte glindeme gelen sermayenin
saldirisi, sadece ortak varliklarin
sermayece “gaspini” hedeflemeyip,
ayni zamanda bireysel kiiglik milkiyeti
de kamunun yardimiyla sirketlerin
temelliikiine sundu. Ozellikle zengin
lkeler ve ¢okuluslu sirketlerin Afrika
basta olmak lzere kiiresel Gliney’in
verimli topraklarinin, o topraklarda
yasayan ve buralardan geg¢imini
nesillerdir saglaya gelen topluluklarin
iradesini yok sayarak, kamu araciligiyla
uzun sireli kullanim haklarini edinmesi
veya satin almasi olarak tanimlanan
“toprak gaspi1” halihazirda yogun bir
bigcimde uygulanmakta. Toprak gasplari
gida Uretimi, tarimsal yakit Gretimi,
madencilik, termik, hidroelektrik

ve giderek artan bir bicimde kaya

gazi cikarilmasi ve hatta turizm igin
gerceklestiriliyor.2 Toprak gasplari
koyliligin malksiuzlestirilerek
yerinden edilmesi, gegimlik Gretimde
bulunamamasi, kendine yeter gida
Uretimi yapmaktan uzaklagmasi, ekolojik

bozulma, biyo-gesitliligin azalmasi, toprak
bozulmasi, kir ntfusunun azalmasi,
zorunlu gog, gida lretiminde digariya
bagimlilik ve gida egemenliginin ortadan
kalkmasi gibi birbirini biitlinleyen birgcok
sonug uretiyor. Verimli tarim topraklari
Gzerinde toplum igin gida Gretimi yapmak
yerine toprak birlestirmeleri yapilarak
sanayiye yonelik tarimsal yakit veya
endustriyel ve ihracat odakli gida Gretimi
yapilmasi igin binlerce déniim tarim
alaninin kullanilmasi, gida glivenliginin ve
yeterli ve saghkh gidaya erisimin énliindeki
en biylik engellerden birini olusturuyor.3

Tarimin tasfiyesi ve glivencesizlesme
AKP doneminde ekolojik mustereklere
-Ozellikle topraga ve suya- yonelik
sermaye saldirisi alabildigine
katmerlendi. Ote yandan ayni siiregte,
Turkiye kirsalinda artik bilinen anlamda
“bagimsiz”-kuglk ciftgi tariminin ortadan
kaybolma siirecinde oldugu, kiiglik
giftgilerin Uretim ve pazarlama siirecinin
her agamasinda -kullanilan tohumdan
glbreye ve ilaca kadar- kendilerini gittikge
daha da derinlesen piyasa iligkileri
icerisinde bulduklari ve sirket tariminin
egemenligini arttirdig séylenebilir.

Tarim politikalari uluslararasi buytik
tarim, gida ve ilag tekellerinin gikarlari
dogrultusunda yeniden sekillendirilirken
tarim enddstrilestiriimekte, giftgiler tarim



ve gida tekellerinin boyundurugu altina
girmeye zorlanmaktadir.# Bu sekilde
sadece Uretici giftcilerin degil, tiiketicilerin
de gida glivencesi ve saglikli gida tiiketme
haklari gasp edilmektedir. Tlketiciler de,
artik ne yedigini ve ne yiyecegini bilemez
duruma gelmekteler.

Bir yandan mevcut tarim alanlari son
yirmi yilda ylizde 11,3 (26,83 milyon
hektardan 23,81 milyon hektara)
diiserken, son on yilda giftgiler mevcut
tarim politikalari nedeniyle Belgika
blyukluglindeki tarimsal topraklari
ekmekten “vazgectiler”. Tohum, ilag,
glbre, mazot, su, elektrik, yem gibi
pahal girdilerle bas etmeye ¢alisan,
Urlinini daslk fiyata satmak zorunda
kalan giftgi, Gretimi terk etmekte, gelir
getirici isleri cogaltmakta, ihtiyaglarini ve
harcamalarini olabildigince azaltmakta
ve en nihayetinde bu bas etme
stratejilerinin islemedigi noktalarda

da miilksiizlesmekte. Bununla birlikte
Gzerinde yasadiklari, gegimlerini
sagladiklari, hayatlarini idame ettikleri
toprak ve su kaynaklarinin hikiimet
ve sermaye tarafindan kendilerine
sorulmaksizin el konulmasi, adeta gasp
edilmesi giderek daha sik yasanmakta.
Bilhassa 2000’lerden itibaren uygulamaya

sokulan tarimi piyasalastirma ve kiri
tasfiye stireci mulksiizlesmeye yol
acarken bu siire¢ mistereklerin kaybiyla
hizlaniyor, derinlesiyor. Ornegin zaten
koseye sikismis hayvancilar meralarini
da kaybedince hayvanciligi terk

etmek zorunda kalmaktalar. Tarim,
mulkstizlesme tehdidi altindaki giftgiler
agisindan ana gelir kaynagi olmaktan
¢ikarak bir ek gegim kaynagi haline
gelmekte.

Turkiye’de toprak gaspi, kentlesmenin
artmasi, tarim topraklarinin, orman
alanlarinin tGzerine dogru genislemesi,
maden, petrol, gaz gibi aramalarin,
yenilenebilir veya fosil yakita dayali

kirli enerji ve seracilik yatirimlarinin

su havzalarina, derelerin (izerine,
denizleri doldurarak, mera alanlarina,
tabiat koruma alanlarina, ormanlara,
tarim alanlarina yapilmasi seklinde
gerceklesiyor. Son yillarda birinci sinif
tarim arazileri tizerinde enerji, madencilik
ve turizm tesisleri ya da yerlesim yerleri
insasl icin imara agllmasi blyik hiz
kazandi. Resmi Gazete’de hemen her giin
Bakanlar Kurulu karariyla enerji, turizm,
madencilik ve benzeri yatirimlar igin
tarim arazilerinin ve ekolojik misterek
olarak nitelenebilecek olanlarin da
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icinde yer aldig ¢ok blyik alanlarin
“acele kamulastirma” adi altinda piyasa
aktorleri lehine amag disi kullanima
acildigini duyuran ilanlarla karsilasiliyor.
Acele kamulastirma orman, mera veya
tarim alanlari tizerinde bilhassa eneriji
yatinnmlari igin siklikla bagvurulan bir
yontem haline gelmis durumda. Acele
kamulastirma, “yoksul ‘6zel’in varhikh
‘Ozel’e ylritme organlari tarafindan”
kurban edildigi, kamu yararinin
piyasalastirma ve sermaye birikiminin
onini agmakla 6zdes kilindigi bir
dénemin Uriind. Uygulama, sermaye
birikiminin dniindeki engellerin, bir
olaganiistl durum tespiti yapan Bakanlar
Kurulu karariyla piyasa aktorleri lehine
ortadan kaldiriimasina dayanmakta.
Zaten 6zel milkiyet olan ve sahiplerince
satilmak ya da devredilmek istenmeyen
alanlar, sermaye birikim sirecinin

ivme kazanmasi ve derinlesmesi adina
sirketlerin 6zel mulkiyetine bizzat kamu
araciligiyla tahsis edilmekteler.> Yakin
zamanlardaki Yirca 6rnegi, Turkiye'de
yasanan miulksizlestirme, giftciligin yok
edilmesi ve tarimsal topraklarin ekolojik
olarak stirdurdlebilirligi olmayan eneriji
yatirimlari lehine tasfiye edilmesinin
kamuoyunda yanki uyandiran bir 6rnegini
olusturmustu. Turkiye’de sadece komir




madenleri degil, altin, bakir ve nikel
madenleri igin veya termik santraller,

tas ocaklari veya mermer ocaklari,
hidroelektrik santraller ve hatta riizgar
triblnlerinin konulacag alanlar igin
topraklarin acele kamulastirma araciligiyla
gasp edilmesi s6z konusu.

Tarimsal topraklara ve ekolojik
mistereklere sermayece el konulmasi
siiregleri siyasal iktidarin yasal mevzuatta
yaptigi sayisiz degisiklikle, tabiri caizse
“parlamenter hirsizlik” yontemleriyle
hayata gegiriliyor. 2012 yilinda gikarilan
6063 sayili Blyiiksehir Yasasi ile
mahalleye donustirilen kdylerde tarimsal
faaliyetlere ayrilan topraklarin imara
acilarak konut yapiminda kullanilmasi s6z
konusu oldu. Yasayla birlikte 1085 belde
ve 16.562 koy, mahalleye donistiraldi.
Bir baska ifadeyle koylerin ylzde 47’si
halka sorulmadan ortadan kaldirilarak
Turkiye'de koy nifusu 6,5 milyon kisi
azaltldi. Yizde 22,7 olan kir nifusu
yasayla bir gecede yiizde 10’a indirilmis
oldu. Koy sayisi 34.283'ten 18.446'ya
disurildi. Mahalleye dondstirilen
koylerdeki musterekler (ortak varlklar);
meralar, yaylaklar, ¢ayirlar, harman yerleri
yasayla birlikte koylilerin ellerinden
alinarak belediyelerin tasarrufuna gegti.6
Yine 17 Agustos 2011’de ylrarlige

giren 648 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile tarim alanlari ve meralar
tarim ve hayvancilik disi kullanima

acildi. 2B Yasasi'nda 2013 basinda
yapilan degisiklikle koylulerin satisina
cikarildigi 6ne siriilen hazine arazilerinin
bedellerinin yiiksek olusu orman
koylilerini topraklarini zengin yatirimcilar
lehine terk etmelerine yol agacak.

Oniimiizdeki ddnemde Zeytin
Kanunu’ndaki yapilmak istenen
degisikligin de vahim sonuglara yol
agmasi muhtemel. Enerji Bakanhigi 3573
sayili kanunda degisiklik yapmak igin
tasari hazirlasa da bunun goristlmesi
se¢im sonrasina birakilmis durumda.

Degistirilmek istenen kanunun 20.
maddesi “zeytinlik sahalara 3 kilometre
yakinlikta, zeytinlerin liremesine ve
gelismesine zarar verecek kimyasal atik,
toz ve duman yayan tesisler hicbir sekilde
kurulamaz” diyerek zeytinliklere bir tiir
dokunulmazlik getirmekteydi. Bu nedenle
de zeytinlik alanlarin yakininda dogayi
kirletici yatinmlara itiraz edilip yargiya
basvuruldugunda mahkemeler maden

ve enerji sirketlerinin dogayi talanina
onay vermeyen kararlar alabilmekteydi.
Oysa Bakanlik, Zeytincilik Kanunu’nda
degisiklik yaparak 25 dekar altindaki
zeytinliklerin zeytinlik olmadigini kanunla
tescilleyerek doganin talanini kolaylagtirici
bir rol Gstlenmek arzusunda. Tiirkiye'deki
zeytinliklerin ortalama buyuklugu 12
dekar oldugundan bu degisiklikle birlikte
zeytinliklerin ytizde 70’i bu vasiflarini
yitirerek her tiirli tehdide agik hale
gelecekler. Boylelikle 6zellikle Kaz Daglari
ve Bati Anadolu’da, Mugla-Fethiye
hattindaki ¢ok buytik zeytinlik alanlarin
turizm amagli insaat yapilabilmesi ve
ayrica maden arama ve ¢ikartma, termik
santraller kurulmasi gibi birgok faaliyete
aclimalari mimkiin hale gelecek.

Bir bagka husussa son donemde
giderek daha fazla s6zi edilen “arazi
toplulastirmasl”. Bilindigi lizere
Tirkiye'de arazi 6lgegi kiglk ve kiglik
aile ciftciligi egemen Gretim seklidir.
Hikimet ve Tarim Bakanhgi tarimsal
Uretimde en biiyuk sorunun tarim arazi
ve isletmelerinin kiiglik olmasi olduguna
isaret ederek, kiiguk ciftginin topragini
sermayeye aktaracak diizenlemeler
gelistirme cabasinda. Bakanlk tarim
arazilerinin asgari buyiklugina
belirleyerek arazi ve isletmelerin
bolinmesini 6nlemeyi, tarim arazilerini
merkezilestirmeyi amaglamakta.” 2014
yilinda degisiklige ugratilan Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ile
birlikte tarimsal araziler yasal olarak 20
donlimin altina disturilememektedir.
Ote yandan yeterli maddi giice sahip

Kirda kendi hanesinde s6zi gecen, liretim siirecinin
dogrudan bir pargasi olan kadin, kentte ya niteliksiz isgtict
saflarina katiliyor ya da evine kapanmis bir sekilde yasamini
sirdiirmeye basliyor. Erkeklerse glivencesiz, sagliksiz,
gelecegi olmayan, orgitsuz ve koy icerisindeki dayanisma

aglarindan biiyik 6lglide mahrum bir hayat sirmeye

basliyorlar.

bir sirketin istedigi kadar araziyi satin
alabilmesinin 6ni agiktir, zira toprak
sahipligine herhangi bir Ust sinir
getirilmemistir. Son olarak, ciftgiler
topraklarini borglandiriima nedeniyle

de giderek artan bigimde terke mecbur
kalmaktalar. Basta girdiler olmak lzere
agir maliyetler nedeniyle lretime

devam edebilmek igin birgok ciftci kredi
kullanmak zorunda kaliyor. Kredi kullanan
ciftgilerin bir kismi, yliksek kredi faizleri
sebebiyle 6demelerini yapamayarak iflas
etmekte ve topraklarina bankalar ve
alacakhlar ucuza el koymakta, topraklari
ellerinden alinmaktadir.

Yukarida betimlenmeye calisildigi izere
sermaye ve devletin misterek nitelikli
dogal varliklara ve ciftgi topraklarina
yonelik saldirisi aslinda ikili bir boyuta
sahip. Bir yaniyla doganin kendisi ve
ekolojik musterekler her tirli ekolojik ve
toplumsal sirdirilebilirlik kaygisindan
azade bir bicimde piyasa iliskilerine tabi
bir metaya indirgeniyor. Ote yandan
topraktan, kendi varolus kosullarindan
koparilan emek, alabildigine nicellestirilip
basitlestirilerek piyasaya olabildigince
daha fazla mahkdm ediliyor. Kendi
topraginda ureticilik yaparak gegimini
saglayan ciftci, tarimi piyasanin mutlak
egemenligine tabi kilan politikalar
sebebiyle iscilesiyor ve glivencesiz

bir yagam bigcimine suriikleniyor,
milkstzlestirilme sirecine giriyor. Ciftgiler
Uretim yapamadigi ve topraklarin artik
degersizlestigi alanlarda yasamini idame
ettiremedikge sanayinin yogunlastigi
yakin kentlere, ilgelere dogru gog dalgalari
meydana geliyor. Bilhassa kentlerdeki
enerji ve sanayi yogun bolgelere gelen
vasifsiz kdylii burada iscilesiyor. Ote
yandan kadinlar agisindan bu siire¢ daha
da dramatik bir boyut alabiliyor. Kirda
kendi hanesinde sozii gegen, Uretim
surecinin dogrudan bir pargasi olan
kadin, kentte ya niteliksiz isglicu saflarina
katiliyor ya da evine kapanmis bir sekilde
yasamini siirdiirmeye basliyor.? Erkeklerse
glivencesiz, sagliksiz, gelecegi olmayan,
orglitsiiz ve koy igerisindeki dayanisma
aglarindan biyuk 6lgiide mahrum bir
hayat stirmeye baslyorlar.10

Ciftciler vasifsiz isci olarak kentlerde
diisiik maaslarla var olmaya galisirken
tarimda ayakta durmaya ¢alisanlarsa
giderek Ureticilik vasfini siirdiirmekte
zorlaniyorlar. Tarimdan koparilan
ciftciler kiri terk etmedikleri kosullarda



dahi gcevrelerindeki kentlerin niteliksiz,
glivencesiz ve ucuz isgiicli olarak
iscilesiyorlar. Kendini idame etme
yetenegini kaybeden, ¢ogu zaman toplam
gelirleri asgari Ucret sinirlarinda dolanan
haneler AKP’nin Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Vakfi araciligiyla milyonlarca
haneye dagittigi sosyal yardimlara muhtag
bir halde yasayarak, iktidarin yerel
temsilcileriyle klientalist bir bagimlilik
iliskisine girmek mecburiyetinde
kaliyorlar.11

Turkiye kapitalizminin gelisim sirecinde
proleterlesmenin aldigi egemen bigim,
kirdan tamamen kopmus, yasamini
idame ettirmek icin sadece Ucret gelirine
bagimli kalan bir is¢i kategorisi yerine,
“yari-proleterlesme” olarak adlandirilan
iscinin kirla maddi baglantisinin stirdtgu
bir bigcimdi.12 Giintiimiizdeyse bizatihi
tarimsal Ureticinin kendisi bir “yari-
ciftciye” donlismekte, tarimsal Gretimden
elden edilen gelir, tarim disi ¢ok gesitli
faaliyet alanlarindan elde edilen gelir
karsisinda neredeyse ikincillesmektedir.
Bu baglamda proleterlesmenin aldigi
yeni bicimde de artik kirla baglanty,
oldukgea kirilgan, gegici ve tali bir boyut
kazanmigtir. Topraktan kopmus, asgari
licrete mecbur biraktiriimis, baska
herhangi bir yerde daha iyi kosullarda is
olanagi bulamayan, bir tiir kolelestirme
siireg ve iliskisinin mecburi bir unsuru
olan geng bir is¢i profili olusmaktadir.

Madencilik, turizm, eneriji, tarim ve
tohum sirketlerinin kiskaci altinda
bagimsiz kiiglk Ureticilik strekli olarak
geriye cekilirken Tirkiye kirsalinda bu
stirecin heniiz oldukga sinirl bicimde
yasandigi pek ¢ok 6rnek de zikretmek
miimkiin. Ornegin ¢ayin hala devlet
destekli ve alimli bir {irtin olmasi bu
alandaki Ureticilerin sermayenin saldirisi
karsisinda simdilik tarimsal tretime
devam etmelerini saglayan, ellerini
gliclendiren bir unsur oluyor. Ote yandan
piyasanin tamamen egemenligine
girmis, glivencesizlesmis dolayisiyla, 6z
gl¢lerini kaybetmis, kolektif 6rgutlenme
yeteneklerini kaybetmis bir koyll niifusu
giderek daha fazla karsimiza gikiyor.

Soma’da resmi rakamlara gore 301
iscinin hayatini kaybettigi is¢i katliami,
yukarida s6zi edilen tarimin tasfiyesinin
yarattigi iscilesme dalgasinin temel
parametrelerini tum giplakligiyla gozler
onine serdi. Soma’da hayatini kaybeden
maden iscilerinin bliylik bolimindn

Piyasanin tamamen
egemenligine girmis,
glivencesizlesmis
dolayisiyla, 6z gliclerini
kaybetmis, kolektif
orgutlenme yeteneklerini
kaybetmis bir koyll
nifusu giderek daha fazla
karsimiza ¢ikiyor.

bir zamanlar, yani Soma, Savastepe ve
Kinik ilgeleri titin merkeziyken titiin
Ureticisi olmalari, tarimin tasfiyesinin
yarattigi toplumsal manzarayi garpici

bir bicimde agiga ¢ikartiyor. Ozellikle
2001 yilinda Tarimsal Reform Uygulama
Projesi’yle (ARIP) siddetlenen ve
sonrasinda kuglk ciftcileri ve koyluleri
topraklarini terk etme zorunda birakan
bu sireci en hizli, sert ve acili yasayan
Ureticilerin basinda tittinculler geliyor.
Bu slregte Ozellestirilen TEKEL,
destekleme titiin alimlarina son vermis,
tutlinculik ¢okuluslu sirketlerin ve
onlarin yerel temsilcilerinin egemenligine
girmistir. 2002’de 406 bine yaklasan
tatlin Ureticilerinin sayisinin 2014°e
gelindiginde 65 bine, liretiminse 160 bin
tondan 70 bin ton civarina gerilemesi
yasanan donisimiin boyutlarini agiga
cikariyor.13 Tiitlin Giretimi yapilan
topraklar gogunlukla kirag 6zellige sahip
oldugundan, tutlnu birakip alternatif
Griinlere gegme imkani bulamayan
Ureticiler, 6zellikle genglerin blyuk
bolimu, sabit bir gelir saglayan maden
ocaklarinda galismaya basladi. Boylelikle
titin tariminda yaganan bu tasfiye
sonucu olusan isgilesme dalgasinin
kurbani eski kéylulere, Soma’da
yasanan faciada canlarindan olacak olan
borglandiriimis ve glivencesizlestirilmis
maden iscisi roliine itilmek diisti. 1

Halihazirda hikiimetin ucuz emek ve
doganin talanina dayali karbon yogun
“blylime” stratejisinin en 6nemli
ayaklarindan birisini kdmir madenciligi
ve kdmur bazli enerji Gretimi olusturuyor.
Hikimet, enerji Gretiminde disa
bagimliligi azaltma ve arz glvenligini
temin etme gerekgesiyle Ulke igerisindeki
linyit ve tas kdmdiri rezervlerini azami
derecede kullanmayi, elektrik enerjisinde
ithal dogalgaz kullanimini azaltmay,
elektrik Gretiminde kémirin payini yizde
25’ten ylzde 40’lara dogru gikarmay

hedefliyor. Bu baglamda iilkenin dort

bir yaninda sayisiz kémiir ocagi agiliyor,
rédovans ihaleleri, turla tesviklerle
sektdrde bir patlama yasaniyor. Ustelik
halihazirda isleyen 22 komiir bazli termik
santrale ilave olarak 80 dolayinda yeni
komurli termik santralin ingasi izin veya
planlama asamasinda. Soma Yirca’da tanik
olundugu gibi zeytinliklerin, verimli tarim
arazilerinin, meralarin ve hatta orman
alanlarinin “kamu yarar1” bahanesiyle
“acele kamulastirma” gibi uygulamalarla
yok edilerek hiikiimete yakin sirketlerce
kurulacak termik santrallere ya da
madencilik faaliyetlerine peskes ¢ekilmesi
iste bu hedefin bir sonucu. Hiikimete
yakin sayisiz firmaysa madencilik ve enerji
sektorlerine baliklama dalarak hiikiimetin
bu tercihinin yarathgi ranttan alabildigine
blyik parcayl koparmaya calisiyor.

Bu gelismenin en ¢arpici sonucuysa,
Soma’da, Ermenek’te en acimasiz
bigimiyle agiga ¢ikan, Tiirkiye’nin maden
kazalari siralamasinda Cin’i dahi geride
birakarak ilk siraya ylkselmesi.

Tum bu gelismeler, iklim krizinin
etkilerinin insanlik ve canli

yasami agisindan yakici bir tehlike
olusturdugunun ortaya ¢iktigi bir
dénemde yasaniyor. iklim krizinin
misebbibi fosil yakit kullaniminda
radikal bir dusus gerceklesmedigi
kosullarda, iklim degisimini endUstri
oncesi donemden iki derecelik artisla
sinirlama hedefi gegersizlesecek ve
iklim degisiminin kontrolden gikmasi
kaginiimaz hale gelecek. iklim krizinin
kendisi 6nimuzdeki ylzyilhin temel
parametrelerini; siyasi, toplumsal

art alanini belirleyecek. Oniimiizdeki
doénemde iklim krizi, yasamin idamesi
icin temel olusturan su, gida gibi
unsurlardaki krizin sureklilesmesi gibi
parametreler lizerinden tartisilacak.
iklim krizinin etkilerinin sinirlanamadigi
kosullarda giderek daha otoriterlesen,
daha gégmen karsiti hale gelen siyaset
bigimleriyle karsilasiimasi pek muhtemel
bir olasilik. Ustelik ekolojik krizin etkileri
esitsiz olarak yasaniyor ve yaganacak.
Sermayenin sinirsiz bilyime gidisi ve
doganin dongulerinden bagimsiz kisa
vadeye odakli isleyisinin yarattigi iklim
krizinin faturasi asil olarak yoksullara ve
canh tarlerine kesiliyor. Son otuz yildir
neoliberal saldiri karsisinda toplumsal
yapilari kirilganlasan kiresel Gliney’in
yoksullarinin iklim degisimi ve ekolojik
krizin derinlesmesi sonucu maruz



kalacaklari basinca direnebilmeleri
oldukga zor. Su kaynaklarinin daralmasi,
tarimsal Uretimin diismesi, ¢arpik hiper
kentlesmenin yarattigi sorunlar, seller
ve asiri hava olaylarinin yayginlagsmasi,
IMF ve Diinya Bankasi kiskacinda
piyasalagsma ve metalasma siireglerinin
alabildigine derinlesmesiyle birlikte bu
tir tehditlere karsi direng kapasiteleri
cilizlasan bu toplumlar igin neredeyse
bir 6lim fermani anlamina gelecek.
Dolayisiyla iklim krizinin kiiresel adalet ve
esitlik ilkeleri temelinde ¢ozimunan ilk
duragi, gelismis Kuzey’in iklim krizindeki
tarihsel sorumlulugunu kabul ederek
kiresel Guiney’e “ekolojik borucunu”
o6demesi ve kaynak ve teknoloji transferi
araciligiyla Guney’in, dusuk karbon izine
sahip bir yoksullukla miicadele ve gida
ve suya ulagim basta olmak lzere temel
insani ihtiyaglarin karsilanmasi stratejisi
olusturmasina katki sunmasidir.1>

Dolayisiyla 6niimizdeki dénemde iklim
degisimi basta olmak lzere ekolojik
krizin giderek agirlasan sonuglarina
direnme ve bu sonuglarin esitlikgi bir
sekilde paylagiimasinin tek yontemi
piyasanin dizginsiz egemenligine karsi
ekolojik ve toplumsal olarak adil,

esitlikgi ve surdirilebilir bir yonelime
girmek. Kiiresel esitlik ve adalet ilkeleri
cergevesinde, ekolojik krizin sonuglarini
esitlikci bir sekilde paylagsmanin tek yolu,
mustereklestirme ¢abalarini neoliberal
kapitalizme karsi bUtlnluklG bir direnigin
parcasi kilabilmek. Boylesi bir yonelimin
temel sartlarindan biri de serbest pazar
temelli, ihracat yonelimli, petrol ve
kimyasal yogun, toprak yogunlagsmasi ve
monokdltire dayali endistriyel tarim
rotasini terk etmekten gegiyor. Bunun
yerine aile ve/veya kooperatiflere dayali
kiguk tarimin gelistiriimesi hem -gida
basta olmak lizere- insani ve toplumsal
ihtiyaglarin adil ve esit bir bicimde
karsilanmasinin 6nlni acacak hem de
ekolojik bozulma tehdidine karsi basta
toprak ve su olmak lizere doganin
korunmasini saglayabilecektir. Ancak
boylesi bir ydonelim hem Tirkiye’de hem
de kiresel 6lgekte yoksulluk, kirdan
kentlere gog, glivencesiz ve disiik
cretlere dayali istihdam, ekolojik
bozulma ve gida krizinin 6nine set
cekebilir.

Clnki ortak mallar aslinda asagidakileri,
yani kapitalizmde bizzat emeginden
baska satacak bir seyi kalmayan -temin-i

maiseti icin elinde sadece emek

glci kalan- insanlarin siginabildikleri
alanlar, bir 6lglide piyasa disi alanlardir.
Miustereklestirme pratikleri, sadece
doganin savunulmasi anlaminda degil,
ayni zamanda oOzellikle sermayenin
tahakkiimiiniin bizatihi kurbanlarina,
kendi kaderlerine egemen olma, kolektif
0z gliclerine yeniden inanma potansiyeli
saglayacak iliskileri de bize bugiinden
vermeye baslayacak.

Sonug yerine

AKP’nin son 15 yilda uyguladigi

ucuz emege dayali insaat ve eneriji
yatirimlari odakli karbon yogun biyime
programinin toplumsal ve ekolojik agidan
strdirilemez oldugu giderek daha ¢iplak
bicimde agiga ¢ikiyor. Ekolojik krizin ve
iklim degisiminin etkilerinin giderek daha
gorunir oldugu bir baglamda kiigik
Olgekli tarimin insanhgin ihtiya¢ duydugu
ekolojik, biyo-gesitliligi gelistiren, yerel,
strdurulebilir ve toplumsal olarak adil

bir tarimsal tGretime yonelmesindeki
Onemi gittikge daha giir bir bicimde ifade
ediliyor. Kiiglk 6lgekli tarimin verimsiz

ve geri olduguna iliskin egemen anlayisa
ragmen arastirmalar bunlarin hem
Uretim agisindan hem de topragin, suyun



daha etkin kullanimi ve biyo-gesitliligin
korunmasi agisindan monokailtire dayali
endustriyel tarimdan Gstiin oldugunu
aciga cikariyor. Topragi tiketen, tarimsal
ilag ve petrole bagiml endustriyel tarima
nazaran aile tariminin saglikh gida ve
tarimin devamliligini sagladigini ve

iklim degisiminin yol agacagi asiri iklim
kosullarina potansiyel olarak ¢ok daha
etkin bigcimde uyum saglayabilecegini
sergiliyor.2® Tarimsal kiiciik aile
isletmeciligi kimyasalsiz tarimsal Gretimin
uygulanmasina ¢ok daha uygun bir Gretim
sekli olusturmaktadir. Ciftgi-Sen’in ifade
ettigi gibi ekolojik olarak sirdiiriilemez
olan endiistriyel tarimin panzehiri kiiglik
aile ciftgiligi olan Bilge Koylu tarimcihgidir.
Turkiye arazilerinin kiigtklugi ve
kimyasallarla nispeten az kirlenmis olmasi
s6z konusu sistemi uygulamak igin avantaj
olusturmaktadir.1”

Bu noktada elbette kigik Greticiligi tarih
ve baglam disi bir bicimde romantize
etme, 6zclllge kagma tehlikesinden
sakinmak gerekiyor. Kiiglk 6lgekli koylu
Ureticiligi, tarimi rekabetgi piyasalara
tamamiyla tabi kilan iliskilerden
kurtarildigi 6lglide, Uretici agroekolojik
ilkeler gercevesinde kendisine

saglanan kamu desteginden istifade
edebildigi 6lgiide bu potansiyellerini
gerceklestirebilecektir. Unutmamak
gerekiyor ki Turkiye’de kiiglk reticiler
uzun siire, kirli ve anti-ekolojik bir tarim
yaparak belli bolgelerde topraklarin
kirlenmesinde rol aldilar. Ote yandan
bugiin topragi ve suyu korumak igin
kiiclk aile tariminin yok edilmesi degil,
desteklenmesi ve agroekolojik ilkeler
cercevesinde gelistirilmesi gerektigi asikar.
Clnki kiguk aile tarimi ile ekolojik zincir
tahrip olmaz, dogadaki denge korunur.
Endustriyel tarim istihdami azalticiyken
kiguk aile giftgiligi ise istihdami
arttiricidir. Endistriyel tarim bigimi
gencleri giftgilikten caydirici oldugundan
kirin 1ssizlasmasini tesvik etmektedir.18
Kuglk olgekli tarim, giftgilerin topraga,
tohumlara ve suya ulasimina vurgu
yapan gida egemenligi kavrami
cergevesinde yerel liretim ve pazarlara,
yerel Gretim-tiketim dongulerine imkan
veren ve bu baglamda Ureticilerle
tiketicileri gliglendiren bir muhtevaya
kavusabilir. Uretken kiigiik 8lgekli tarimin
gelistirilmesi, kirdan gég¢i durdurarak
nifusun birkag mega kentte ekolojik

ve toplumsal olarak sirdiriilemez bir
bicimde yogunlasmasina mani olacak bir
Gretim bigimidir.

1 Makalenin yazim siirecinde yaptigi yorum, katki ve elestirileri icin Zeynep Ceren Eren’e
tesekkir ederim.

2 Sibel Caskurlu, “Toprak gasplari”, Perspectives, Sayi 6, 26-30.

3 Olcay Bingdl ve Deniz Bayram, “Politik bir eylem olarak toprak gaspl”, Perspectives,
Sayi 11, 36-41.

4 Bu suirecin kisa bir tasviri icin bkz. Abdullah Aysu, “Turkiye tariminin serbest piyasaya
uyarlanmasi ve kiguk giftciligin tasfiyesi”, Perspectives, Sayi 6, 14-21.
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Piyasasi Kurulu Acele Kamulastirma Kararlari (2004-2012)”, Kampfplatz, Cilt 2, Say1 5,
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6 Ciftci-Sen, “Kiciik Ciftciler Ne istiyor”, http://www.karasaban.net/ciftci-sen-kucuk-
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8 Bu duruma bir érnek olarak Denizbank’in kredi borglarindan dolayi kdylilerin ipotek
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https://buyukakin.wordpress.com/2012/01/03/denizbank-bir-koye-el-koyup-satisa-
cikardi/
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kadinlar icerisinde topraktan koparak, drnegin serada ya da komsu kent veya kasabada
tezgahtarlik, temizlik isciligi gibi hizmet sektorinin alt kademelerinde calisarak
iscilesmeyi, toplumsal konumlarinda olumlu yonde, kendilerini gliclendiren bir gelisme
olarak algilayan kadinlar da var. Kosullari son derece agir olsa da bu kadinlar bunu koye ve
koydeki is yukine tercih edebiliyorlar. Bu durumun olusmasinda, geng kusaklar nezdinde
tarimsal hayat ve ugraslarin, hikiimet politikalarinin da etkisiyle, kent yasami ve ugraslar
aleyhine yasadigi derin deger yitiminin ve belki daha 6nemlisi giftciligin gelir getirici
vasfinin kaybolmasinin da payi var.

10 Buna ragmen hemserilik iliskilerinin bir anda tiimiyle berhava oldugu sonucuna
varmamak gerek. Ornegin asagida zikredilecek Soma raporunda, tiitiin tariminin
tasfiyesinden sonra bile koylultk/hemserilik baglarinin is bulmada oldukga Gnemli
oldugu belirtiliyor. Yine Ankara Universitesi Calisma Ekonomisi Balimi 6grencilerinin
hazirladiklari 17-24 Nisan Soma Raporu’nda yakin zamanlarda madenlerde ¢alismaya
baslamis Kinikli titincilerin birbirini tuttugu ve birbirlerine sahip ciktiklari agiga cikiyor.
http://mulkiyehaber.net/?p=6485

11 AKP’nin sosyal yardim politikalarinin muhtevasina iliskin dnemli bir degerlendirme
icin bkz. Nazir Kapusuz, ““Makarna ve Kémurd’ Geri Almak”, Baslangig, Sayi 1, Yaz 2014:
67-72.

12 Tigrkiye kapitalizminde proleterlesmenin aldigi bicimler icin bkz. “Tarimsal Déntstim
ve Proleterlesme Suregleri: Tarihsel bir Bakis”, Caglar Keyder ve Zafer Yenal, Bildigimiz
Tarimin Sonu Kiresel Iktidar ve Kéyliiliik, (istanbul: iletisim, 2013): 137-168.

13 Ali Bulent Erdem, “Bitkinin de 6tesinde: Titun”, http://www.karasaban.net/bitkinin-
de-otesinde-tutun-ali-bulent-erdem/

14 Soma’da meydana gelen isci katliaminin arka plani, kazanin olusumu ve sonrasinda
yasananlara iliskin cok boyutlu bir degerlendirme igin bkz. Bogazici Soma Dayanismasi
Gozlem ve Aktarim On Raporu, Kasim 2014,
http://www.bogazicisomadayanismasi.boun.edu.tr/sites/default/files/Bogazici%20
Soma%20Dayanismasi%20Soma%20Raporu_Kasim%202014.pdf

15 stefo Benlisoy, “iklim Krizi, Bir ‘Cikis’ Stratejisi ve Ekososyalist Alternatif”, Baslangig,
Sayi 2, Sonbahar 2014; 153-170.

16 Miguel A. Altieri, “Agroecology, Small Farms and Food Sovereignity”, Monthly Review
61, Temmuz-Agustos 2009: 102-113; Peter Rosset, “Fixing our Global Food System Food
Sovereignity and Redistributive Land Reform”, Monthly Review 61, Temmuz-Agustos
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SOYLESI » Ayse Cavdar

“Cevre hakki yalnizca hukukla korunamaz”

Hukuk, kalkinma ile yasamin devamliligi arasinda kaldiginda nasil kararlar veriyor?
Kalkinma herkes icin gerekli de, ¢cevre degil mi? Yasam hakkinin mekani olarak ¢evreye
yapilan sert midahaleler nasil ve hangi temelde muizakere edilecek? Siyasi partiler

ve hikimetler tarafindan yapilan ekonomik tercihler ciddi direnislerle karsilasiyorlar
ve bu direnisin alanlarindan biri de hukuk. Ne var ki ekonomiye iliskin tercihler ve
kararlar s6z konusu oldugunda miicadele zemininin esitlik¢i oldugu da séylenemez.
Bltin bu meseleleri yillardir Ege Bolgesi’'nde surdirilen ekolojik miicadeleye hukuk
alaninda blyulk katkida bulunan, actigi ya da acilmasina katkida bulundugu davalarla
meselenin toplumsallasmasi icin de ¢aba sarf eden bir avukata, Arif Ali Cangi’ya
sorduk.

Anayasa’nin 17. maddesi: Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve
Manevi Varligi

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut bitunligine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence

ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. Mesru miidafaa
hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hikimlinin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma
veya isyanin bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganisti hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen oldirme fiilleri, birinci fikra hilkmi disindadir.

Anayasa’nin 56. Maddesi A Bendi: Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmasi

Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi icinde slirdlirmesini saglamak;
insan ve madde gliclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde
yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.




Ekolojik kaynaklar ve bu kaynaklarin
kullaniminda devletle yerel ahali
arasinda bags gosteren gikar catismalari
son yillarin en sik karsilasilan

glindem maddelerinden. Bu alanda
yapilan hukuki diizenlemelerde ve
mahkeme siireglerinde nasil bir egilim
gozlemliyorsunuz? Ekonomik kalkinma
ile yerel yasam kogullari arasinda bir
tercih yapmasi gerektigi zaman devlet
ne tiir tercihler yapiyor? Bu tercihler
hangi mekanizmalarla bir baskiya
donisiiyor?

Arif Ali Cangi: 1970'li yillardan

itibaren tim diinyada g¢evre hakkinin
korunmasina iliskin hukuk metinleri
yaratilmaya baslandi. Tirkiye Devleti de
bu s6zlesmelerin pek ¢ogunu onayladi,
uygulamada ortaya ¢ikan pek ¢cok
soruna ragmen, imzalanan uluslararasi
sozlesmeler ve i¢ hukuk metinleri
agisindan gevre hakkinin korunmasina
yonelik azimsanamayacak bir mevzuat

olustu. Oyle ki, Anayasa’nin 17 ve

56. maddeleri 12 Eylil Anayasasi’'ni
yapanlarin diisinemedikleri bir koruma
kalkani olusturdu.

Bugtin uygulanan neoliberal ekonomik
politikalarla insan emegi sémurisinin
yani sira dogal varliklar da somirinin
hedefi haline geldi. Surekli ve hizh
blylmeyi hedefleyen endistrilesmenin
geldigi asamada, yenilenemeyen dogal
kaynak rezervleri hizla tikenmekte,
olusan atiklar gevrenin tasima
kapasitesinin gok lizerinde kirlilik
olusturuyor. Dogal varliklarin hizla
tiketilmesi, yasam alanlarinin kirletilmesi
ve yaganan kiiresel iklim degisikligi

ile ekolojik yikimin esigine gelmis
durumdayiz. Bu sistem, esitsizliklerin,
hiyerarsinin, merkezilesmenin ve siddetin
kurumsallagsmig bigimde glindelik yasamin
bir pargasi haline geldigi, dayanismanin
yok edildigi bir toplum diizeni yaratiyor.

Koruma kurullari siyasi
iktidarin uyguladigi ekonomik
politikalarina gore karar verir
oldu. Devletin artik koruma
diye bir derdi yok, dogal
alanlariisletmeye agcma gayreti
icinde.

Hukuk uygulanan politikalarin Grintdir,
dolayisiyla 2000’li yillarin basindan
itibaren yapilan yasa degisiklikleriyle
yasalarla olusturulan koruma kalkani
asindirilmaya basladi, artik koruma degil,
isletme esas aliniyor. Yasa degisiklikleri
beraberinde koruma kurullarinin
yapisini da degistirdi, koruma kurullari
siyasi iktidarin uyguladigi ekonomik
politikalarina gore karar verir oldu.
Devletin artik koruma diye bir derdi yok,
dogal alanlari isletmeye agma gayreti
icinde.

TABIATL
BOZAN
KANUNU
ISTEMIYORUZ




Mahkeme kararlari konusunda nasil

bir egilim var? Ekolojik gelecek, yerel
ahalinin gikarlari ve devletin kalkinma
tercihleri arasinda bir catisma soz
konusu oldugunda mahkemeler nasil
kararlar veriyorlar?

Turkiye'de ¢evre hukukunun gelismesini
saglayan en 6nemli etken bu yolda
verilmis idari yargi kararlaridir. Bergama-
Ovacik altin madenine iliskin Danistay’in
1997 yilinda verdigi karar, bu alanda en iyi
ornektir. Danistay, kararinda Anayasa’nin
“yasam hakki”ni diizenleyen 17.
maddesine ve “saglikli cevrede yasama
hakki”ni diizenleyen 56. maddesine
dayandi. Danistay, “canli yasaminin, en
onemlisi olan insan yasaminin saglikli,
dengeli, bozulmamis bir cevrede
surdirilebilecegi, cevrenin korunmasinin
insan yasaminin vazgecilmez bir unsuru
oldugu, faaliyete iliskin diizenlenen
Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
raporlarina gore isletmenin gevre saghg
ve insan yasami igin risk olusturdugu,
belirtilen risklerin gergeklesmesi

halinde insan yasaminin olumsuz yénde
etkilenecegi” gerekgesiyle “siyanir ligi
yontemi ile altin madeni isletilmesine

izin veren islemin kamu yararina aykiri
olduguna” karar verdi. Danistay’in

bu karari gevre hukukunun temel
ilkelerinden olan ihtiyat ilkesi ile dncelikle
gevre saghgi ve canli yasaminin korunmasi
ilkesini esas alan 6nemli, hatta Turkiye'de
ilk denebilecek bir karardir. Bu karar daha
sonraki pek ¢ok karar igin emsal i¢tihat
olmustur. Yunanistan Danistay dahi bu
karari emsal almistir.

Son yillarda mahkemelerden bu tiir
kararlar ¢ikarmak ¢ok zorlasti. Artik
idari yargi dava acgan kisilerin dava agma
hakkini gok dar yorumlamaya basladi.
Ornegin daha 6nce Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu karariyla kazanilan
barolarin gevre davasi agma hakki, son
doénemde verilen yargi kararlarinda
artik taninmiyor. Davalarin dnemli bir
kismi dava ehliyeti ya da siire agimindan
reddediliyor. Yarginin bu tutumu siyasi
iktidarin uyguladigi neoliberal ekonomik
politikalardan ayri dislinilemez.

Bir avukat olarak baktiginiz davalarda
devletin giivenligi/bekasi/toplam refah
tasarimi ile tekil yurttasin cikarlari
arasinda, mahkeme ortaminda gegen
miizakerenin temel dinamikleri nasil
olusuyor? Bu anlamda yargi sistemi
glivenilir bir miizakere ortami olarak
gordlebilir mi?

Saghkh gevrede yasama hakki,
vazgegcilemez bir haktir. Bu hakkin
uluslararasi s6zlesmelerle ya da Anayasa
ile koruma altina alinmis olmasi tek
basina yetmiyor. Son dénemde yapilan
yasa degisiklikleri, ayrica cumhurbaskani,
basbakan ve diger hiikiimet lyelerinin
sozleriyle yarginin koruma kararlarina
karsi aldiklari tepkisel tutum, yapilan
yargilamalarda yurttasin hakkinin
korunmasi konusunda zafiyet yaratiyor.
Yargilama pratigi iginde bir yandan
ekonomik olarak giigsiiz bireyler, birey
topluluklari, ekoloji hareketleri, karsi
tarafta devletin ekonomik ve kamusal
glclini elinde tutan idare ve onun
yaninda davaya katilan yatirnmci sirketler
var. Bu tablonun kendisi yargilamadaki
“silahlarin esitligi” ilkesinin ortadan
kaldinldigini gosteriyor. Bu durumda,
cevre hakkinin korunmasi sadece
hukuksal miicadeleye birakilmamali.

Sirketlerle tekil vatandaglar arasinda
¢itkan anlagmazliklarda mahkemelerin
daha cok vergi veren ve arti deger iireten
sirketlerden yana kararlar gikarttiklarini
soylemek dogru olur mu?

Mahkemeler 6nlerindeki uyusmazlgi
hukuk metinlerine gore ¢ézimlerler.
Yaratilan hukukun korumadan
uzaklagsmasi, mahkeme kararlarini da
“koruma” amacindan uzaklastiriyor.
Ozellikle “siirdiiriilebilir kalkinma”
ilkesinin yarattigi asinma, mahkeme
kararlarinda da asinmaya yol agiyor.

Benzer sekilde tarim ve sanayi ya da
madencilik arasinda bir tercih yapilmasi
gerektiginde de neredeyse kural olarak
kaynaklarin sanayi ve madencilik alanina
hasredildigi goriiliiyor? Bu, ekonomik
glivence anlaminda tarim kesimini nasil
etkiliyor? Hukuk bu kesimin miizakere/
miicadele yiiriitebilecegi bir alan
olmaktan gikiyor olabilir mi? Buna karsi
alinabilecek bir 6nlem var mi?

Az 6nce de belirttigim gibi, hukuk
uygulanan politikanin Griini olan
metinlerden olusur. Ne pahasina olursa
olsun kalkinmayi hedefleyen ekonomik
politikalarin yarattigi hukukun da tarimi,
dogal varliklari, yagsam alanlarini korumasi
diisiintilemez. Bunun sonucunda
davalardaki denge ekolojiyi mahveden

madencilik ve sanayi yatirimlarinin

lehine dénlyor. Bu nasil asilabilir? Bir
yandan yasami koruyacak politikalarin
etkin olmasini saglamak, diger yandan

da yatirimlara iliskin karar siireglerine
yerel halkin katilimini saglamak ve yargi
bagimsizliginin glivence altina alinmasi ile
muimkiin olabilir.

Sorunlarin ve insani giivenlik agisindan
ortaya cikan tehditlerin bertaraf
edilmesi igin, daha dogrusu hukukun

bu tehditlerin bertaraf edilecegi bir
mekanizma olarak islev gorebilmesi

icin ne yapmak gerekiyor? Asil sormak
istedigim su, ekolojik kaynaklarin
mevzubahis oldugu hukuki miizakere
ve miicadelenin baska hangi alanlarda
desteklenmesi gerekir?
Sahiplenilmemesi ve toplum kesimleri
tarafindan savunulmamasi halinde,
yasalarda yazilan haklarin hayata
gegirilmesi mimkin degildir. Ekolojinin,
kisaca yagamin savunulmasi igin bu igin
mutlaka toplumsallagmasi gerekir. Bugiin
Tirkiye’nin her kdsesinde, sorun olan her
yerde olusan tepkiler, 6rglitlenen ekoloji
hareketlerini yasamin korunmasinin en
onemli glivencesi olarak goriyorum.

Ekolojiyi mahveden diizenlemeler ve
uygulamalar, bastan beri ifade etmeye
calistigim gibi politik bir tercihin
sonucudur. Bu durumda topragi,

suyu, havayi, yagam alanlarini koruma
dislncesi ve eylemleri ayni zamanda
siyasidir. Burada henliz asilamayan sorun,
bu hareketlerin heniiz siyasi harekete
donlisememesi.

Koruma agig1 yaratan hukuksal
diizenlemeler ile sonucunda ortaya
¢ikacak ekolojik yikimdan nasil
korunacagiz?

Bunun igin, demokrasiyi gelistirmek, karar
sureglerine halkin katilimini saglamaktan
baska ¢ikis yolu géziikmiyor. Halkin
katilimi hem ekolojinin korunmasinin en
onemli giivencesi, hem de demokratik
toplum olmanin bir geregidir. Gezi
Direnisi ile bunun somut 6rnegi yasandi.
Siddetsiz demokratik tavirla bu tiirden
ornekleri cogaltmaliyiz. Bunun glivencesi
de yasami tehlikeye atan politikalara kars!
buyutecegimiz ekolojinin siyasetidir.



SAGLIK:

Modern tip ideolojisinden
yurttas orglutlenmelerine

Yapisal dontstimler saglik algisini nasil
degistirdi? Devlet, doktor-hasta kavgasinin
neresinde?




» Ayse Cavdar

Saglik, tipki egitim gibi surekli reform halinde olan bir alan. Reform pozitif bir kelime
de olsa, bu kadar hassas bir konuda kurallarin neredeyse her gilin degismesi, alanin
aktorlerini kacinilmaz olarak huzursuz ediyor. Ustelik bu reformlar 1980’lerden beri
aslinda saglik alaninin piyasalastiriilmasina yol acti. Bu kosullar altinda hastalardan
tibba ve doktorlara giivenmelerini beklemek miimkiin olmuyor. Ote yandan,
hastaliklarin ve olasi tedavilerin ¢esitlenmesi glivensizligi daha da artiriyor. Saglik
antropolojisi alaninda arastirmalar yapan Aysecan Terzioglu ile bitlin bu meseleleri,
saglik alaninda gliven ve givenlik meselesini, hasta-doktor-devlet ti¢lisi arasindaki
iliskilerin sagaltilmasi icin neler yapilabilecegini konustuk.

Derdimiz giivenlik. Saghk alaninda son
yillarda gordiigiin giivenlik dnlemlerinin
temel bir izlegi var mi? Devlet ne tiir
glivenlik 6nlemleri almaya galisiyor?
Giivenlik kavrami en ¢ok nerelerde
gegiyor?

Aysecan Terzioglu: Bu konuda belki de
son 5 senedir ¢ozilemeyen bir sorun var
ve devlet lzerine gidip arastirma yapiyor.
Hastanelerde hemsirelere ve doktorlara
karsi siddet. Saglik calisanlari ile hastalar
arasinda ciddi bir iletisim kopuklugu

ve bu kopuklugun da birgok sebebi var.
1990’h yillardan beri saghk alaninda
yaptigim ¢alismalarda ve gozlemler
cercevesinde gordiiglim kadariyla en
onemli sebeplerden biri giivensizlik. Ne
hasta doktora ve hemsireye giiveniyor, ne
de doktor ve hemsire hastaya giiveniyor.
Buyuk bir gerginlikle hastaneye geliyor
hastalar. Her an doktor bana bagirabilir
hemsire beni azarlayabilir, bana nasilsa
anlatmayacaklar hastaligimla ilgili

onemli bilgileri, fazla bilgi vermeyecekler
hisleriyle geliniyor hastaneye. ilk
iletisimde bir problem oldugunda da bu
hisler birden patlayabiliyor. Biraz da kavga
iletisimsizligin bir sonucu olarak ortaya
¢ikiyor. Bunun nedenlerini 1980’lerden
itibaren incelemek lazim. Saglikta
Ozellestirme gok hizli ve plansiz bir sekilde
yapildi. Devlet hastaneleri ve liniversite
hastaneleri atillagtirildi ve giderek
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilir
olmaktan gikarildi. Ozel hastanelere, 6zel
diyaliz merkezlerine, 6zel tip fakiltelerine

yatirim yapildi. Ozellestiriimeyle

beraber saghgin bir insan hakki, devletin
korudugu vatandashk hakki oldugu
gercegi de bir yana birakilmaya baslandi.
Kaldi ki aslinda saghgin sadece Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin degil, Tiirkiye
topraklarinda yasayan herkesin hakki
olmasi gerekir. Devlet saglik hizmeti alma
hakkini hangi milletten, etnik kimlikten,
cinsiyetten olursa olsun (lke sinirlari
icinde bulunan herkes igin garanti altina
almalidir. Ancak hizla yapilan 6zellestirme
ve piyasalastirma ile birlikte devlet
saglikta kendi konumunu siipervizorliige
indirgedi. Bu 6zellestirmenin yarattig

bir baska sonug ise, koruyucu tiptan
vazgecilmesi oldu. Hasta olmadan,
hastaliklarin bilincinde olarak saghgin
korunmasi kavrami saglik politikalarinda
ikincil plana atildi. Bunun soyle riskleri
var: Ornegin cinsel yolla bulasan
hastaliklar igin cinsel egitim gibi 6nlemler
alinabilecekken, tibbin hasta olmadan
midahale olanagi ortadan kaldirildi.
Koruyucu tip uygulamalarini daha ¢ok
devlet ve devlet kurumlari yapiyordu.
Koruyucu, 6nleyici tiptan tedavi edici
tibba gectik. Bu da tibbin pahalilagmasi
sonucunu getirdi. Koruyucu tip ¢ok ucuz
bir sey. Bir brosir vermek, ellerini nasil
yikamasi gerektigini anlatmak, kendi
kendine meme muayenesi yapmay!
O0gretmek, emzirme egitimi vb. ile
onlenebilecek sorunlar pahali tibbi
midahaleler gerektiren hastaliklara
donlismeye basladi.



Koruyucu tip emek yogun bir alan.
Devlet bu alanda emege yatirim
yapmaktan vazge¢mis olabilir mi?

Evet, emek yogun bir alan. Bilgi isteyen
bir alan. Fakat tedavi edici tibba gore
hem ok daha etkili hem de ¢ok daha
ucuz bir sey. Bir asinin, brosiriin,15
dakikahk bir egitimin maliyetine

karsilik kemoterapinin ya da ameliyatin
maliyetini diisiintn. Tip giderek daha
pahali, daha tiiketilen bir meta haline
gelmeye basladi. Bu hizl 6zellesmenin
ardindan toplumda 6zel hastanelere
gidebilen ylizde 20-25 civari sansli bir
kesim olustu. Onlar da bir tiir otelcilik
hizmeti aliyorlar hastanede. Doktorlar
ve hemsireler de bu tabiri kullaniyorlar.
Yapay bir giiler yiz, istedikleri sorulara
biraz daha ayrintili cevap bulmak gibi
ayricaliklari var. Ama oralarda bile tibbi
hiyerarsi devam ediyor. Saglk reformu
konusunda AKP’nin anlattiklarina
inanamiyorum agikeasi. Sisli Etfal’i,
Marmara Egitim Hastanesi’ni gordim.
Goriiniurde, sagliga erisimde kuyruklar
azaldi, birokrasi azaldi vs. deniyor, ama
ben bunu gézlemlemedim dogrusu.
Hala interneti etkin kullanmayanlar var.
internetten alinan numaralarla kapidan
alinanlar karisinca kavgalar gikiyor. Belki
yerlerde yatan hastalar artik yok, ama
hala insanlar iki-tg¢ saat kuyruklarda
bekliyor. Tam Giin Yasasi'yla devlet
hastanelerindeki cogu eski hoca ya emekli
oldular ya 6zele gectiler. Bes hocanin
yaptigi isi, iki doktor yapmaya basladi. Bu
ylzden kuyruklar devam ediyor. Bitiin bu
kalabalik da gerginlige yol agiyor. Siranin
ne zaman gelecegini bilememek gibi
belirsizlikler devam ediyor. 2003 yilinda
tez arastirmam sirasinda akciger kanserli
bir erkek hastayla goriisme yaptim.
Bana “SSK kiiltiiri diye bir sey var” dedi.
“Kapidan igeri girince benim nabzim
hizlaniyor. Nasil olsa birisi bana buglin
bagiracak” diye 6zetledi o bu kulttra.
Ayni SSK hastanesinde 6 ay boyunca
calisip gorisme ve gozlemler yaptim.
Doktorun hastayi eline bir stipirge alip
ittigini anlattilar. Bayagi fiziksel siddet
vakalari yagsaniyordu. Simdilerde de
doktor ve hemsirelere saldirilar bagladi.
Hastalar sistemdeki aksakliklardan
doktorlari ve hemsireleri sorumlu
tutuyorlar. Aslinda 1980’lerin basindan
bu yana doktorlar hedef gosteriliyor.
Kenan Evren, iskence vakalarini yazdiklari
raporlarla agiga ¢ikartip sizdirdiklari igin
doktorlari “vatan haini” ilan etmisti.
Tayyip Erdogan da “nankér doktorlar”
diyerek devam ettirdi bu politikayi. “Saghk

sistemini biz duzelttik, mevcut blirokrasi
ve aksakliklarin sorumlusu doktorlardir”
diyorlar surekli.

Peki bunun sebebi ne? Doktorlari bir
tir rakip olarak mi goriiyor devlet? Bu
rekabetin alani hasta bedenidir diyebilir
miyiz?

Kesinlikle! Yuksek lisans tezim
1800’lerden 1990’lara kadar doktorlarin
politik ve sosyal konumlarinin nasil
degistigi Uzerineydi. Doktorlarin
kendilerini politik olarak nasil
konumlandirdiklarina, dort kusak boyunca
bu konumun nasil degistigine bakmistim.
Bunun igin de doktorlarin hatiratlarini da
incelemistim yaptigim goriismelerin yani
sira. Zaman zaman doktorlar ve devletin
cok i¢ ice gectigini gordim. Misyonlari ve
vizyonlari birden ayni oluveriyor. Buna en
iyi ornek 1920-30’lu yillarda yeni zinde,
fit nesillerin olugturulma gabasi. Yeni
cumhuriyetin ilk donemlerinde yeni kan
ve enerji yaratmada doktorlar mithis
etkinler. Devlet tarafindan da mithis
oviliyorlar. Tipki “Calikusu” 6gretmenler
gibi uzaklara gidip bilimin, tibbin 1s18i1nI
sagiyorlar. “Beni Turk hekimlerine
emanet ediniz” gibi ifadelerde devlet

ile tibbin bir arada goriilmesi egilimi

var. 1960’larda da benzer bir durum

var. Nusret Fisek’in de etkisiyle, birinci
basamak saglik hizmetleri, koruyucu
saglik ve halk saghigi vurgulaniyor. Saghk
ocaklarinin agilmasi ve yayginlagmasi
asamasi basliyor. Bu donemde de devlet
ve doktorlar birbirleriyle uyumlu ve
isbirligi icinde. Ne var ki, 1980’lerde
dramatik bir degisim gozlemleniyor. Bu
degisimin baslangici aslinda 1970’lerde
gosteriyor kendini ilk olarak. Tabip Odasi
kendisini yeni bir sekilde tarif ediyor.
1970'lerde tip fakiiltelerinde okumusg
kisilerle konugmustum tezim igin. O
donem sag-sol catismasi doktorlara da
blyuk 6lclide etki ediyor. Doktorlar bu
alanda onculik Ustleniyor. “Biz rektorliik
binalarini isgal ettik” diye anlatiyorlar.
Tabip odalari ise 1980’lerin ortalarina
kadar sol bir ¢izgide. Bu durum sonralari
degisiyor. Su an Tabip Odasi da tek ses
degil. Genel kurul toplantilarina garsaf
carsaf listeler gidiyor. iktidar kavgalari

onlarda da var. 1980’lerden bu yana,
1960’larda 1970'lerde gérdugiumiiz
devlet-doktor isbirligini géremiyoruz.
Artik iyice ayrisiyor ve diisman taraflar
haline geliyorlar. Elbette bu iktidar

yanlisi doktorlarin hig olmadigi anlamina
gelmiyor. Mesela aile hekimligi gibi yeni
bir sistem de getirdi bu iktidar. Doktorlar
tarafindan pek sevilmemesinin bir nedeni
de siirekli sistem Uzerinde degisiklikler
yapilmasi. Surekli yeni seyler deneniyor.
Yapboz gibi. Mesela Tam Giin Yasasi
yapildi, sonra geri ¢ekildi. Tekrar yapildi.
Biraz oynandi ve kesildi. Bu durum
doktorun otonomisini tehdit ettigi gibi
meslegini yapmasini da zorlastiriyor. Yine
aile hekimligi konusuna donersek, bazi
aile hekimleri ise bu durumdan oldukga
memnun. Kigiik yerde galisiyor ve kendi
cevrelerinde taniniyorlar. is tanimlari
daha belirli oldu. Aslinda doktorlarda da,
bir mikrokozmos gibi, Turkiye’deki bitin
politik akimlari gormek mimkin. Ama
temelde devlet ile saglik sektori arasinda
bir catisma var gibi. Bunun sebebi kismen
de, devletin doktoru kendisiyle isbirligine
zorlamasi.

Biitiin bunlar saghkta giivenlik
kavramina nasil bir ¢ergeve olusturuyor?
Glvenlik meselesinde aklima iki temel
konu geliyor: Biri insan sayginligi, digeri
insan mahremiyeti. Mahremiyetten
kastim sadece cinsellik degil elbette, 6zel
hayatin, bedenin mahremiyeti. Senin

icin mahrem olani kendin tanimlamak

ve kontrol etmek istersin. Aile sagligi
merkezlerinde ise “hani devlet ¢ekilmisti,
sadece slpervizor olacakti?” diye
sorduran vakalarla karsilasiyoruz. Ug
¢ocuk konusundaki israrl tesvik ve kiirtaj
karsithginin pargasi olarak devlet kadini
adet donemine varana kadar fisliyor. Her
sey kayit altina aliniyor. Birkag karikatiirize
edilmis olay ortaya ¢ikti, ancak o vakalar
aslinda buzdaginin goriinen yiiziinden
ibaretti yalnizca. Gidiyor alakasiz bir
adama “senin kizin hamile” diyor.
Telefonlarla gebe takibi yapiliyor. Hatta
eczaneleri de isin icine katarak dogum
kontrol hapi alanlari, gebelik testi alanlari
takip ediyor. Tip lGzerinden kadinin
bedenini, cinselligini kontrol etmeye



calisiyor devlet, boylece Gireme kapasiteni
ve davraniglarini kontrol altina almaya
ugrasiyor ve bu konuda kadinin asli gorevi
tremektir dislincesini dayatiyor tibbin
eliyle.

insan bedenini bir ekonomik “yatirnm
araci” olarak goriiyor sanki...

Ucuz isglictddr, vergidir, hatta kadini
eve kapatmaktir. Bizde hangi altyapi var
ki —esnek ¢alisma saatleri, uygun kresler
gibi— kadin hem ¢ocuk sahibi olup hem
de ¢alisabilir konuma getirilebilsin?
Ancak belki belli bir gelir diizeyine
sahip, bakici tutabilen birisi i¢in gegerli
olabilecek bir segcenek bu. Bitin bunlar,
tabii devletin bitiin saglk anlayisiyla da
iliskili. Neoliberal ve neo-muhafazakar
bir saglk anlayisi/politikasi gizgisi var. Bu
¢izgi saghk calisanlariyla hastalari karsi
karsiya getiriyor. Yapilan aragtirmalara
gore hastanede saglik ¢alisanlarina karsi
siddet kat kat artmis gériintiyor, ama
aslinda daha bile fazla olabilirdi bu oran,
kayda ge¢cmeyen sozle siddet vakalarini
da dustnursek. Butlin bu olaylardan
¢ok daha 6nce, 1980’lerden evvel

de, saglik calisanlari ile cok problemli
iliskilerimiz vardi. Biyomedikal tip da
dedigimiz modern tibbin 19. ylzyilda

bu topraklara gelisi ile basladi gerilim.
Tepeden inme bir usulle Bat tibbina
gecildi ve medreselerin usta-girak iligkisi
icinde aktardiklari tip bilgisinden zamanla
vazgegildi. Avusturya’da, Fransa’da
yetisen yabanci doktorlar ¢agirildi ve tip
fakalteleri kurduruldu. Tip kitaplarinin

Tirkgelestirilmesi icin cok ugrasildi.
Ornegin Namik Kemal’in bu konuda
yazdigi birgok yazi var. Askeri tip Almanca,
sivil tip Fransizca 6greniliyordu. Donemin
doktorlari tibbin igerisinde felsefe de
goriyor. Milliyetgilik gibi fikirler de bunlar
Gzerinden yerlesiyor.

Tip, sekiilerlesmenin de alani ve araci
haline geliyor mu diyorsun?

Aynen. Sekilerlesmenin ve Bat
modernitesinin dnderleri tip fakiltesi
ogrencileri oluyor. Adnan Adivar bundan
hatiralarinda bahseder. “Bir tibbiyelilik
ruhu vardir” der. Abdilhamit’e karsi
devasa koridorlarin kuytu kdselerinde
fisildasiyor bu 6grenciler, onun
jurnalcilerinden sakinarak: “Eylem
yapalim, harekete gecelim” diyorlar.

Sen de biliyorsun, ittihat Terakki’nin

ilk kadrolarinda da tibbiyeliler var. Bir
modernite dnciisu roli Ustleniyorlar.
“Sadece tibbin problemlerine

degil, Glkenin modernlesmesine ve
Batililasmasina engel olan sorunlari da
¢ozecegiz” diye diisinmeye basliyorlar ve
bu sekilde mesleki bir distur ediniyorlar.

Medenilestirecegiz iilkeyi...

“Bati medeniyetinin i1sigini sagacagiz”
diyorlar. Strekli bir nurdan bahsediliyor
zaten. Fakat tabii burada ¢ok ilging

bir nokta var. Bir yere kadar doktorlar
koylerde el Ustiinde tutuluyorlar. Ama
tabii bu medenilestirme kaygisi ve
¢abasl, 1980’lerde modernite sdyleminin
neredeyse tamamen ¢okmesiyle, devlet-

doktor iliskisinde de ciddi bir kirilma ve
devaminda doktorlarin toplumsal olarak
heterojenlesmesi sonucunu doguruyor.
Oncesinde ¢ok elit ve batici aileler
¢ocuklarini tip fakiltelerine gondermeye
calisirken, tip birden tu-kaka oluyor.
Devletin de tavriyla bu egilim gligleniyor.
Alt ve orta siniflar tibbi bir sigrama
noktasi olarak goriyorlar. “Cocugumuz
doktor olsun, zengin olsun bize baksin”
yaklasimi doguyor. Cocugu Ulizerinden hem
stati hem sinif atlama beklentisi olusuyor.
O heterojenlesme boyle gerceklesiyor. O
eski, modernlesmeye inanan doktorlar

da “yapamadik” diye diisiintiyorlar.
Zamanla, “ay carsaflilar bile sehre indi”
sekline bile biriniyor bu basaramadik
hissi. “Artik bizim bu 6ncileri oldugumuz
modernlesme kavrami gegerliligini yitirdi”
fikri yerlesiyor. 1980’lerde ve 1990’larda
polislerin Capa’ya basortilu 6grencileri
almamalari arbedelere neden oluyor.
Modernlesmenin 6ncileri olma fikrinden
vazgecen doktorlar hastalari da ayirma
egilimine giriyorlar. Saghk alaninda
¢alisanlarla konustugumda bu egilimin
¢ok net bir ayrima donustigina gérdim.
iyi-kéti, bilingli-bilingsiz hasta ayrimi
yapiliyor. Kim bu bilingli hastalar, diye
sordugumda ilk olarak soyle cimleler
kuruyorlar: “Doktorun otoritesini kabul
edecek, soru sormasini bilecek, doktorun
bilgisini sorgulamayacak, tedaviye saygi
duyacak” vs. Biraz daha sorunca da “bizim
gibi egitim almis hasta, sehirli hasta”
veya yash bir kadinsa “bak ¢ocugu da
bankada galisiyor, bu bilingli hasta” gibi



cevaplar ¢ikiyor. Daha da ilerleyince sinif,
stati, egitim, politik goris, dini goris gibi
kriterler sayilmaya baslaniyor.

Saglk hizmetini ayricaliga donistiiriiyor
olsa gerek bu ayrim.

Tabii ki. Bilingsiz hasta daha da korkung
bir sekilde gorullyor. “Koyli, egitimsiz,
pis, cahil, aptal, gibi yakistirmalar”
kullaniliyor. Bilingsiz hastaya karsi mithis
bir glivensizlik goruliyor. “Ben bu ilaglari
yazacagim ama bu kullanmayacak” diye
diisiintyor doktor.

Simdi biraz tersi de s6z konusu galiba.
Hastaneler bir yandan 6zellesirken, bir
yandan partizanlagmis gibi...

Cok dogru soyledin. Bu
heterojenlesmenin sonucu olarak

soyle bir durum gikiyor ortaya. Daha
mitedeyyin hastaneler var mesela.
Medipol’e bakiyorsun, Bagcilar’da.
Hemsirelerin cogu basortilli. Mesleki
heterojenlesmeye dayali olarak kurumsal
heterojenlesme de oldu. Bilingli-bilingsiz
hasta moderniteye dayal bir ayrimcilik
tlrd idi, simdi yeni tir ayrimlar da ortaya
¢ikiyor. Kurumlarda da ayrismalar oluyor.
iyi ki de oluyor. Giinkii bu kadar ¢ogulcu
bir toplumda, bu kadar tek tiplesme ¢ok
kotldur. Mesela basortilii oldugu igin
ayrimciliga ugrayan hastanin yani sira,
dindar bir doktorun 6gle namazi arasinda
siralarini sabirla bekleyenler hastalar da
gorulebiliyor. Tip, din ve siyasetin cok
gatistigini géruyoruz. Kendi 6grencilerim
de staja basortiyle gitme hakki kazandilar
Amerikan Hastanesi’nde. Ama butiln bu
haklar ¢ok zor verildi tepeden. Gene de
bu kurumsal gogulculuga ragmen bilingli-
bilingsiz hasta ayrimi devam ediyor.

Ozel hastanelerde mi gegerli bu
soylediklerin?

Ozelde de var ama bilingli-bilingsiz hasta
ayrimindan ziyade bizden/bizden degil
ayrimi yapihyor orada. Bilingli-bilingsiz
hasta ayrimi son zamanlarda azalmaya
bagladi belki de, ama bizim 6grenciler
arasinda hala kullaniliyor. Okulda da
Ogretiliyor. Belki biraz daha sorgulaniyor
bu tabirler, ama hala ¢ok kullaniliyor.

Bu soyledigin ayrimcilik tiirleri alt
siniflardan insanlar igin bambagka bir
anlama geliyor olabilir. Ozellikle devlet
hastanelerinde. Ciinkii onlarin gidecek
bagska yerleri de yok aslinda.

Tabii ki. Hastalar nasil
siniflandinldiklarinin g¢ok farkindalar.
Bilingli hastalar kendileri séyllyor: “Ben

bilingli hasta oldugum igin doktor bana
gulimsiyor ve elimi sikiyor. Benimle
uzun konusuyor. ‘Sen ne giizel bilingli
hastasin’, diyor. Obiirleri de doktora

soru sormasini bilmiyor ki tabii ki doktor
bagiracak”, diyor. Bilingsiz olarak kabul
edilen hastalarsa bana soyle seyler
soyliyorlar: “Biz aptal degiliz. Egitimimiz
az olabilir, ama bagirarak her seyi bes
kere anlatilmasina gerek yok”. Ya da

“her seferinde tedaviye geldigimde aldin
mi bu ilaci diye yirmi kere sorulmasina
gerek yok”, diyor. Kendilerinin ayrimciliga
ugradiklarinin son derece farkindalar.

Bir kadin ¢ok acikh bir hikaye anlatmisti.
Silivri yakinlarinda serasi var, kocasiyla
birlikte gicek yetistiriyorlar. Kadin

zaten saglarini ufak ufak kaybediyor

ve benim arastirma yaptigim SGK'da,

o ¢ok soguklarda, karin kalkmadigi
glnlerde, ¢alisirken basina orttugi
esarpla geliyor hastaneye. Hani diyorlar
ya babaanne gibi... Kendisine daha

itici ve soguk davrandiklarini séyliyor
doktorlarin. “Geg, gel, git” gibi emir
ifadeleri kullanildigini anlatiyor. Bir stre
sonra hava iyilesince, kadin basortisiini
¢ikarip gidiyor. Birden doktorlarin ifadeleri
degisiyor: “Falanca hanim ne kadar giizel
olmussun boyle, ne giizelmis yeni gikan
saglarinizin rengi” gibi iltifatlar ediyorlar...
“Beni 6-7 aydir gorlyorlar ve taniyorlar”
diyor. O koridordan gegerken biitlin
doktorlar ve hemsireler yorum yapmislar
gorunusi hakkinda. Biitiin bunlar
aslinda karsilikli iletisim kopukluklarini ve
glvensizligi korikleyen seyler.

Bir tiir rovansizme de doéniigen seyler
belki de.

Aslinda glilerek anlatiyordu ama ¢ok
kirildigini ses tonundan anlyordum. “Tabii
ki bir daha basortusiyle gitmedim” dedi
gulerek. Ekonomik ve hukuki boyutlari da
var meselenin. Doktor hatalarina, kot
uygulamalara (malpraktis) karsi neredeyse
higbir sey yapilmiyor Tiirkiye’de. Bazi gok
belirgin hatalarda dava agiliyor ama on
yillar strGiyor sonuglanmasi. Mesela yanlig
igneden 6tliru kolu kesilen bir gocuk vardi,
15 sene suirdu davasi. Hem diger doktorlar,
hem de kurum doktoru korudu. Cok kiiglik
bir para cezasi ve uyari aldi doktor.

Hastane avukatlari genellikle isini bilen
insanlar oluyor. Mesela ¢ok igreng bir laf
var, hic sevmem ama burada gegerli: Kan
parasl. Bir sene bedava tedavi versin ya
da sunu sunu yapsin gibi 6nerilerle “Dava
agmayin. Bu basina sizarsa itibarimiz kéti
etkilenir” gibi seyler séyleniyor. Ozellikle
Ozel hastanelerde. Hasta sikayet hatt gibi
mekanizmalar var ama cok da etkin degil.
Uyari yapiliyor ama takip edilmiyor...

Hasta hakki uzmani bulundurma
zorunlulugu getirdiler hastanelere ama
bu da ¢ok ¢alismiyor galiba.

Var ama bir ise yaradiklarini gormedim
acikcasi. Bu siddeti glivensizligi azaltacak
bir sey gormedim. Bebek dostu hastane
gibi mesela. Boyle bir sertifika aliniyor
artik. Emzirme odasi olmasi lazim
mesela. Ama ¢ogunda yok boyle bir
uygulama. Denetleme gelecegini biliyorlar
onceden ve ona gore hazirlaniyorlar.

Bu da dyle iste. Gostermelik kurumlar
olusturuluyor. Ben bunun iginin bos
olduguna inaniyorum. Birkag ¢ok ciddi
malpraktis vakasi biliyorum ben. Higbir
zaman bunlarin ise yaradigini gérmedim.
Bunlarin hepsi dilde, teoride var ancak
uygulamada ¢ok ¢ok sikintili.

Biitlin bunlar bir yana tibbin kendisi de
eskisi kadar giivenilir degil sanki.

Olay sadece modernlesme veya ¢ogulcu
modernite degil. Sayginlik, mahremiyet
yok zaten. Ozel hastanelerde bile
kemoterapi alirken ¢ok kalabalik
oldugundan mimkiin oldugu kadar

¢ok hastaya yer agmak icin incecik
mugambalarla ayriliyor yataklar. Kiigiik
dusakabin gibi yerlerde yanlarindaki
insanlari konusurken duyabiliyorlar.
Arada incecik bir banyo perdesi var.

Dip dibeler sirekli. Bana mahremiyetle
ilgili korkung hikayeler anlattlar. Bir giin
doktorunun kendi muayenesine gitmis bir
meme kanseri hastasi ameliyat sonrasi
pansuman ve muayene igin. Doktor, yirmi
Ogrencisini hastaya bir sey demeden igeri
cagirmis. Cok titiz ve tath bir kadindi.
“Bana sorsalar zaten izin verirdim” diyor.
Bazilari dikisleri incelemisler elleriyle.
“Sagi sakalina karismis tip 6grencileri

¢ok da temiz gézikmuyorlardi ve hepsi



elledi mememi” diye anlatiyor basina
geleni. Nasil bir mahremiyet bu? Sarekli
Ozel hastanelerde tedavi goren “sansli”
bir kadindan sz ediyoruz. Ozellerde

de mahremiyete saygi yok. Devlette bu
daha koti vaziyette. Memedeki kitleyi
kontrol ederken bir adam giriveriyor igeri.
Bazen o perde kapanmiyor. Dindar biri
degilim ancak mahremiyet benim igin ¢ok
onemli. Doktor ile konusurken baskasinin
dinlememesi 6nemli. Odada baska bir
kadin veya adamin olmasi beni rahatsiz
eder. Bunun dindarlikla alakasi yok. Daha
dindar hastalar da digerleri de buna daha
¢ok 6nem verebiliyor. Bu hastayi insan
yerine koymakla ve sayginligini korumakla
alakali. “Bir meme” geldi diyor mesela
hastasindan bahsederken. “Bana su
akcigeri yollasana” diyor. Sen Fatma Teyze
degil, Gglincli fazdaki meme kanserisin
onun igin. Tibbin 6zellesmesi, tiiketim
araci haline gelmesi bir insan hakkindan
¢ikip bireysel sorumluluk haline gelmesi
meselesi de cabasli. Anlayig tamamen
degisiyor. Butlin kaynaklar tip hizmetinin
en iyi sekilde alinmasina dayaniyor.
Saghgini korumak senin yakimlulGgan.
Sagligini koruyamazsan, sen yanlis yapmis
oluyorsun. Hasta olarak geldiginde kurban
suglaniyor. “Neyi yanlis yaptin da buraya
geldin” deniyor. Meme kanseri agirlikh
olarak genetik ve ¢evresel sebeplerden
ortaya ¢ikiyor. Onda bile “neden ge¢
geldin” deniyor. Erken gelsen sadece
timéri alirdik deniyor. illa bir suglayicilik
var.

Sezeryan-normal dogum ikileminde de
var galiba benzer bir durum.

Orada daha ¢ok doktorun tercihleri
sorgulaniyor. Sezeryan daha kisa siriyor,
komplikasyonlar daha sinirli. “35’ten
sonra anne mi oluyorsun,” sorusu da
geliyor. “Aklin neredeydi bu saate kadar,”
oluyor. “Geg anne” deniyor mesela.

Cok damgalayici bir ayrimciliga ugruyor
otuzlarindaki ya da kirklarindaki hamile
kadinlar. “Sen sorumlusun hastaligindan
ve kendi yanls davranisindan,” deniyor.
Surekli hastaya karsl parmagini sallayan
saglik calisani profili ortaya gikiyor.

Devlet de ayni seyi yapiyor. Devlet

bana sahip cikar doktor karsisinda diye
glivenemiyorsun. Bitiin bu meseleleri
gozlemleyecek kurumlar olusmuyor mu?
Cok giizel gelismeler oluyor bu

konuda. Kesinlikle devlet tarafindan
degil, insanlarin kendi iginden ¢ikiyor

bu. Kanserli hastalarla galistigim icin
biliyorum, kanserli hastalar hem

hastanede hem de gevrelerinde
yalnizlastirihyorlar. insanlar “vah vah
kag aylik 6mrin kald1” diyorlar ya da
“grip gibi hafif bir sey bu, gececek”

diye rahatlatmaya ¢alisiyor s6ziim ona.
Ya da kocalar, sevgililer bu kadinlari

terk ediyor. “Ugsuz bucaksiz yalnizlik”
dedi konustugum bir kisi hastaligini
tanimlarken ve bu kanserin getirdigi
yalnizlik kanserden daha yikici oluyor.
Zaman icinde beraber kemoterapi alan
gruplar, beraber onkoloji psikologuna
giden gruplar ¢ikiyor ortaya. Bu aslinda
1990’larda baslayan bir fenomen. Giderek
yayiliyor. Bu “biyolojik vatandaslik” da
diyebilecegimiz hasta gruplari kurmak
veya derneklesmeler ortaya cikiyor.

Cok formel degil. Facebook ve Twitter
Gzerinden orgltleniyorlar. Kimisi de
hastanelerde o6rgiitleniyor. Cok esnekler.
Piknikler dizenliyorlar mesela. Ama

ne oluyor? Mesela bir avukat oluyor
aralarinda. K6tli muameleleri anlatiyorlar.
Birbirlerine destek olmaya calisiyorlar.
Esekten diisenin halini esekten diisen
anlar. “Bizi en iyi birbirimiz anliyoruz,
bak su doktor hastaya insan muamelesi
yapiyor” gibi konusmalar gegiyor. Belli
durumlarda avukatlar digerlerini uyariyor.
Bir sekilde dayanisma olusuyor. O da
olmasa ¢ok daha korkunglasir hastalik.
Birbirlerinde glvenli kiyilar buluyorlar
ashnda.

Gene otonomiye donecegim. Hastanin
kendini giivende hissetmesi esasinda
otonom bir alan olusturmasiyla miimkiin
oluyor.

Aralarina doktorlari, psikologlari
almiyorlar. Eskiden doktorlarin,
psikologlarin kurduklari hasta dernekleri
vardi. Onlar ¢ok farkli isliyor. Doktor
konusuyor hastalarla ve yonlendiriyor.
“Ondan bahset, bundan bahsetme,”
diyorlar. Bunlar hastalarin kurduklari
gruplar oldugu icin doktorlar oraya
sadece aktor olarak davet ediliyor.

“Sen anlat, biz sana sorular soracagiz,”
deniyor. “Ama sen bize sunu yap bunu
yap diyemezsin.” Kontrol tamamen
hastalarda ve yakinlarinda oluyor. Bu
¢ok glizel bir gelisme. Sayginhkla ilgili
¢ok Foucauldian bir sey var. Foucault da
bundan bahsediyor. Zaten o olmadan
son 30 yilda saglik alanindaki iktidari
anlamak mimkin degil. Bilgi ve iktidar
iliskisi gorilebiliyor. Bizde hala doktor
ve hemgireler korkung bir tibbilesmeden
yanalar. “Dogru olan, benim hastalik-
saglik-yasam anlayisim. Bunlar dogru,
¢linkt ben tip okudum, hemsirelik

okudum sen bunu bilmiyorsun”, diyor.
Hastayi bos bir tahta, tabula rasa gibi
goriyorlar. Onun saglik-beden-hastalk
anlayisina saygi duymuyor, bu modern
tibba uymayan anlayislari hastane
ortamina tagimasini istemiyorlar.
Hastanede tedavi gogunlukla sonugsuz
veya yetersiz kaliyor. O ylizden alternatif
tedaviye basvuruluyor. Gérismelerde
bu meseleleri de soruyorum. Bana bile
anlatirken gekiniyorlar: iste “komsum
verdi, ben inanmiyorum, ama arkadasim
gel gidelim hocaya rahatlarsin dedi”

gibi sosyal ve psikolojik motiflerden
bahsediyorlar. Doktora da sdylemiyorlar,
azar yeme korkusu yuziinden. Hemsireler
biraz daha tampon bélge gibi goruliyor.
Sosyo-ekonomik olarak hastalara daha
yakinlar. Cogunlugunun kadin olmasi da
bunda etkili. Hem doktoru idare ediyor,
hem hastayi. “Aksamlari isirgan gayi
iciyorum hemsire hanim, bunu doktora
soyleyeyim mi sdylemeyeyim mi?”

diye soruyor mesela. Once hemsireyi
deniyorlar. Hemsire tepki verirse
soylemiyor. Ama “aa séyleyin, belki
kullandiginiz kemoterapi ilaglarini etkiler”
derse doktora da soyluyor. Bir yandan da
bilingli-bilingsiz hasta ikilemine de bagh
olarak ne kadar tip jargonu ile konusursa
uzun vadede daha ¢ok aferin alacagini
dislnuyor. Parsons, Durkheim’dan
etkilenip sick role, hasta rola gibi bir

sey atmig ortaya. Hala buna inanan
doktorlar var Turkiye’de. Bir ebeveyn
gibi olmalari gerektigine inaniyorlar.
Hastalar da nabza goére serbet vermeye
calisiyorlar. Bu yiizden tibbi terimleri
kullanmaya calisiyorlar. Oysa medikal
antropologlar, hastanin kendi terimleri ve
anlam verme bigimleriyle hastaliklarini
kendisinin yorumlamasi ve bir hastalik
anlatisi olusturmasi; kendilerini 6nyargida
bulunmadan dinleyebilecek kisilerle
konusmasi gerektigini, bltlin bunlarin
psikolojik olarak iyilesmenin ilk adimi
oldugunu soéyliyorlar. Susan Sontag’dan
beri bu konuda gok sey anlatiliyor.
Hastanin kendi metaforlarini bulmasi,
mesela “gégsiime fil oturdu” diyebilmesi
psikolojik olarak iyilesmenin baslamasi
acisindan ¢ok onemli.

Saglik alaninin insanilegtirilmesinden
bahsediyorsun.

Tibbi metaforlardan ve kavramlardan
mimkin olabildigince azade olmasi
gerekiyor hastanin. Kendi anlatisini tibbi
soyleme ragmen olusturmasi gerekiyor.
“Geg kalmisim, zaten kiloluyum, kendime
bakmamisim” gibi séylemler kullaniyor



oysa. Bu ayni zamanda beden algisiyla
da alakali. Mesela tiimorlerin ¢ogu irin
dolu. “Timor alininca temizlendim” gibi
seyler soyllyor. Kendi metaforlariile
anlatinca hastalar tibbi dayatmalardan
da uzaklasmis oluyorlar. Jargon da bir
glvensizlik yaratiyor. Hastaliklarinin
nedenleri ve sonuglari da hastalara
anlatiimiyor.

Hasta hastane koridorunda boyle
kayboluyor herhalde...

Evet, elinde higbir sey yok. Bazen

bir tedavi éneriliyor. ikinci Gglinci

goris aliniyor glivensizlikten otird.

Biri kemoterapi, biri radyoterapi,

digeri ameliyat diyor. Hangi birine
gliveneceksin? Bu kadar bilgi icinde

tabii ki internete gireceksin, tabii ki

oraya buraya bakacaksin. Aslinda ben
hastalarda biiyiik bir ¢aresizlik gordim.
Bilmiyorlar nereye basvuracaklarini.
Bizde artik bu koruyucu saglik egitimi
verilmedigi icin dermatolojiye gidip
yillarca kagintisini gegirememis birinin
aslinda akciger kanseri oldugunu gérdim.
Bir onkolog tesadifen o koridordan
gecerken bu hastayi goriyor ve cildindeki
yaralari goriince “senin burada ne isin var,
onkolojiye gitmen gerekiyor” diyor. Onu
gormese dermatolog geze geze 6lecek bu
hasta.

Demek ki uzmanlagsmadan kaynaklanan
sorunlar da var.

Tabii kil Dermatolog baska higbir
ihtimalden bahsetmiyor. Krem verip
gegciyor.

ilaglarla ilgili tartismalar, hem hastaya
hem doktora hem devlete olan giiveni
iyice ortadan kaldiriyor mu? ilag
listelerindeki degisimlere bakinca,
devlet ekonomik katki yaratma ihtimali
olmayan vatandasindan vazgeciyormus
gibi bir izlenim edindim.

ilaglar ve testler en nemli sorunlardan
ikisi. Orada ilag firmalari ve doktorlar
ne kadar dizeltmeye galigsalar da gok
vahsi bir kapitalizm iliskisi var. Cocuk
doktoru en kugtk bir rahatsizlikta “su
antibiyotigi verecegim, o olmazsa 6bir
antibiyotigi verecegim” diyor. insanlari
denek tahtasina geviriyor. Bu ayni
sekilde tetkikte de gegerli. Bir doktor
ilag yazmasiyla ve tetkik istemesiyle
performans gosterebiliyor. Tamamen
mekanik ve burokratik bir saghk
tiiketimine donusuyor saglik hizmeti o
zaman. Hastalar da doktor veriyor diye
yapmaya ¢alisiyor. Kisith kaynaklarla

oluyor bu ¢ogu zaman. Biliyorsun AKP

en ¢ok “hastane vizitini arttirdik, ilag
kullanimini, kutu ilag tiketimini arttirdik”
diye oviniyor. Aslinda bu éviinilecek
degil, korkulacak bir sey. insanlari sadece
ilag tiiketimine yénlendiriyor. ilaglarin
yan etkileri var. Bir de glivensizlige sebep
oluyor. Bir hasta neden bir hastalik igin
dort doktora gitsin. Demek ki glivensizlik
vizit sayisini artiriyor. Higbirinin dedigini
yapmiyor ya da kendince bir ortalama
aliyor! Glvensizligi pompalayan bir

sey bu. O kadar ¢ok anekdot var ki
bunlarla ilgili. O kadar ¢ok belirsizlik

var ki. Bu guivensizlik hem ekonomik
hem sosyal nedenlerle giderek biyiyor.
Tanidik doktor ariyor mesela. Tanidiklar
izerinden sistemin insani olmayan
taraflarini asmaya calisiyor. Tanidik
doktor bize iyi bakacak algisi var. Bu

bile ne kadar biyiik bir sorun oldugunu
gosteriyor. ilag sirketleri meselesi basli
basina sorun. Alt ay bir ilag sirketinde
arastirma supervizorligl yapmistim.

Korkunglar. Kapitalizmin en korkung sekli.

Tek derdi ilag satmak. Bazen toplumsal
sorumluluk projeleri de yapiyorlar, ama
mesela ilag satilmayan alanlara, 6rnegin
otizmlilere ya da ruh hastaliklarina

hig bitge ayirmiyorlar. Esas amag hep
kendi ilaglarini duyurmak. Tirkiye
piyasasini ele gecirmis durumdalar.
Bizim bitlin tibbi techizatimiz disaridan
geliyor. Eskiden Turkiye'de Gretilen
ilaglar artik Gretilmiyor. Zaten pahali ve
bulunamiyorlar. Yonetmelik degisiyor.
Meme kanseri en yaygin kanser kadinlar
arasinda, bu hastalikta bile gok temel
ilaglarin bulunamadigi aylar oluyor
mesela. O zaman ne oluyor insanlar
internetten daha az etkili muadillerini
buluyor. Daha ucuzlarini ariyor ama
onlarin da bambagka yan etkileri var.
Cok ucuz ilag satmak istemiyorlar.
Eczanelerin ¢ogu kozmetikgi oldu. Plaj
topu var ama en basit ¢ocuk antibiyotigi
bulunamiyor. Bdyle sagma sapan

bir sistemle karsi karsiyayiz. Saghk
sisteminin butlin aksayan yonlerini

ilag kavgalarinda gérmek mimkiin.

Cok gesitli yerlerde okumak mumkiin
bunlar. ilaglar bulunamiyor, bir siirii

hastane var ama bir suirii aktar da var.
Bunlarda da goézlem yapmistim, hastalar
cok gittikleri igin orada tip 6grencileri
calisiyor. Beyaz onlikli hatta bazilari.
Receteyi aliyorlar, “tamam teyzecim”
deyip bir seyler veriyorlar. O regetenin
otlarini karistiriyorlar. “Yarin gel teyzecim
bunu damitmam lazim” diyor. Doktorlar
buna ¢ok sinirleniyor. Alternatif tedavi
doktorlari ¢ok sinirlendiriyor. Ama tibba
olan giivensizligin de agik bir isareti
aktarlarin bu kadar makbul hale gelmesi.
Kemoterapiyi birakip ot tedavilerine
baslayan insanlar, en azindan bu

otlar beni o kadar kétii yapmiyor diye
distintyorlar.

Diinya Saglk Orgiitd, alternatif tibbi
kurumsal tibba yedirmek lazim, diyor.
Cikikgtya mi gideceksin, yoksa bir
ortopediste mi, diye sana sorulmasi
gerekiyor. Egitimli ebe gibi egitimli aktar
da olmali deniyor. Tabii Turkiye'deki
doktorlar buna son derece karsi. “Biz
daha o kadar modern degiliz” diyorlar.

Buradan nasil ¢ikilir peki?

Muhakkak altyapinin degismesi ve tekrar
koruyucu tibbin yeniden esasli bir sekilde
gelmesi gerekiyor. Tibbi egitimin igine
sosyal bilimlerin yedirilmesi gerekiyor.
Yeni yeni Universiteler yapiyor bunu. Tip
en dogru saglik anlayisidir digerleri ¢cope
atilmalidir algisindan gikilmasi gerekiyor.
Tip 6grencileri, sosyoloji, psikoloji, felsefe,
tip etigi okuyarak bu isin bu kadar basit
olmadigini gorlyorlar. Altyapi ¢alismalari,
mesela aile hekimligi, sahiden uygulanirsa
ve Ureme saghginin yani sira cinsellik gibi
alanlarda insanlari bilgilendirebilir. Belki
doktorlarin ve hemsirelerin, hastalarin
korkulari ve arzulari Gzerine biraz daha
egitilmeleri de gerekir. Tip bir anlamda
bize bir Gtopya sunuyor. “Bak 100’lere
kadar yasayacagiz, 80’lerde bungee-
jumping yapacagiz” diyor. Ama bir
yandan da burada bir distopya yatiyor.
Sirekli yeni hastaliklar ¢ikiyor. Ayni anda
binlerce kisiyi 6ldiren hastaliklar bas
gosteriyor, kronik hastaliklar yiiziinden
insanlar sadece 40-50’lerine kadar
saglikh yasiyorlar. Mesela bir de akilli



ilag meselesi ¢ikt simdi; ilag sayisini
azaltmak. Akilli ilaglarla avug dolusu

ilag alinmasini azaltmaya galisiyorlar.
Hukuki diizenlemeler yapiliyor. Saghk
hukuku tekrar ele alinmaya baslandi.
Hatali uygulamalari daha goriinir hale
getirmeye calisiyorlar. Cogunlukla

sosyal bilimciler bunlarla ugrasiyor.
Tibbin da sosyal yonleri var. Hasta
dernekleri yaptiklari eylemlerle glindeme
getiriyorlar bu meseleleri. Mesela,

kok hiicre arastirmalari yapilsin, diye
eylemler yapiliyor. Ogrenci Hemsireler
Dernegi ¢cikt ortaya. Eski dernekler

daha modernist kalinca boyle bir durum
olustu. Tabip odasindaki bir grup da
buna 6rnek. “Biz daha farkl ¢alismalarda
bulunmak istiyoruz”, diyorlar. Mesela
Surug’ta, Kobane’de tipgilar ve saghk
ogrencileri var. 20-30 yil 6nce bunlar

¢ok zorken, simdi gorillyor. Ben gok
gurur duyuyorum 6grencilerimizle.
Anadolu’nun her yerinden; istanbul,
Trakya, Bati Karadeniz ve Glineydogu’dan
geliyorlar. Ayrica bizim tip fakiltesinde
de dyle. Bir seyler yapmaya galisiyorlar.
Mesela aligveris merkezlerinde egitimler
veriyorlar, brosurler dagitiyorlar.

Bu biraz tip mesleginin megrulagsmasi
anlamina da geliyor.

Meslekler sosyolojisinde bir meslegin
icinden kendini yeniden tanimlamasi
meselesi var. Meslegin statlsiini yeniden
kazanmaya gabalamasi gerekiyor.
Doktorlarin yapmaya gahstiklari sey

de bu. Bu ¢aba biraz daha devletin
yaptigi seylere karsi ¢gikmak seklinde
oluyor. O sebeple Saglik Bakanhgi’'na

her gitti§imde 6nilinde bir eylem oluyor,
siddete veya tam giin yasasina ya da
herhangi bagka bir diizenlemeye karsi. Bir
takim seyler devlet tarafindan tepeden
inme bir sekilde yasaklaniyor. Mesela
sigara yasaklari... Anlatmak, psikolojik
olarak destek olmak veya ikna etmek
yerine ise ilaglarla baslaniyor ve “surada
yasak, burada yasak” deniliyor. Tam Gln
Yasasi’'nda da ayni sekilde. Yasak tepeden

inme gelince Cerrahpasa bir anda bosaldi.

Butlin bunlarda da fakir ve orta sinif
vatandas magdur oluyor. Tepeden inme
ve neden oldugunu agiklamadan, fetva
verir gibi yapilan bir dizenleme sebep
oldu buna. Neo-Osmanli, neoliberal,
neo-muhafazakar siyaset saglga da
yansiyor. Hasta haklari, insan saghgi,
insan mahremiyeti tipgilar tarafindan
konusulmaz dinlenmez oluyor. Hastalarla
doktor arasinda buyik bir mesafe var.
“Kolunda bir timor var. Cikartacagim,

pansuman yapacagim, olacak bitecek.”
“Sen kimsin, ne oldu, neyi merak
ediyorsun?” diye sorulmuyor. Hasta,
hastaligindan ibaret gériliyor.

Ozne olmaktan gikiyor mu?

Hasta pasif bir robot gibi géziikmeye
basliyor. Devlette bu 6zellikle boyle.
Fordist sistemde, kavanoz geliyor, kapagi
kapatiliyor ya bant Ustlinde, burada da
ayni sey oluyor. Doktor da ayni sekilde
5-10 dakikada bir “Siradaki! Siradaki!”
diyor ve isini yapiyor.

O zaman yasanan seyin adi giiven kaybi
degil korku galiba.

“Ne olacak, iyilesecek miyim?” diye
soramiyor bile. Zaten 5 dakikasi var
devlet hastanesinde. “Suranda su var,
sunu yaziyorum” diyor doktor. Bir doktor,
“hasta kapidan girdigi anda saniyelerim
var sadece. Onun kiligi, kiyafeti, okudugu
okul ve dosyadaki bilgilerine gore sen mi,
siz mi diyecegimi kestiriyorum. Bize on
saniye yetiyor”, diyor deneyimli doktorlar.
Oysa “Biz hastayi hilicresine varincaya
kadar biliyoruz ama nasil konusacagimizi
bilmiyoruz”, diyorlar geng doktorlar ve ilk
baslarda hastayla iletisimde zorlaniyorlar.
“Kasarlanmis” doktorlar, hasta kapidan
girer girmez onun bilingli bir hasta mi,
yoksa bilingsiz mi oldugunu anladiklarini
soyliyorlar. Korkung bir nesnelestirme
var burada. “Bu nasil bir hasta?” sorusu
sosyo-ekonomik kosullar Gizerinden
cevaplandirilyor. Bir yandan da tetkik
yapiliyor ve ardindan tedavi belirleniyor.
Ama bu hasta bunlari yapabilecek mi diye
hastaya sorulmuyor. Hasta da aklinda
onemli bir soru varsa bile ¢ogunlukla
soramiyor doktora. Ciinki doktorun vakti
yok, hasta biliyor. Ozelde bile bunlar
Ustlinkori soruluyor. Olabildigince gok
hastaya bakmalari gerekiyor ¢link.
Hasta da bu muameleyi gordigi igin
glivenmiyor.

Aslinda bu durum saghk harcamasini
daha da arttiriyor olmaili...

Evet. Mesela doktora goriniyor bir
hasta. Ardindan muayenehanesine de
gidiyor. Sonra bagka bir doktora daha
kontrol ettiriyor. Ya da tanidik doktor
araniyor. Nasil duizelir peki? Birinci
basamak saglik hizmetlerinin tekrar
gelmesi, koruyucu saglik hizmetlerinin
gelistirilmesi lazim. “Tuzu kaldir masadan,
ekmek yeme!” gibi fetvamsi yasaklarla
degil de, anlatarak, etkin bir sekilde
yapilmasi gerekiyor. insanlar daha gok
pozitif yaklagimlara cevap veriyorlar.

Acikli ve korkutucu yayinlar etkili

olmuyor. Tabii devlet bunu yapamiyor.
Vatandasi korkutarak vazgegirme g¢abasi
var. Uzun vadede veya kisa vadede bu
yaklagimlarla sorunlarin ¢oziilecegine
inanmiyorum. Esnek yapilandirmalarla bu
yalnizlagmayi kirabiliyorsun en azindan.
Hasta dernekleri cok glizel bir sey yaptilar.
Toplumdaki kanser algisini ve buna yonelik
politikalar degistirdiler. Devlet meme
rekonstriksiiyonuna para vermiyordu. “60
yasindasin, cinsel hayatin yok” diyordu.
Butlin hasta yakinlari ve hasta dernekleri
birleserek binlerce imza topladilar ve “bu
bizim vlcut batinligimuz” dediler. “Bu
illa cinsel hayatla ilgili degil, organ kaybini
istemiyoruz” dediler. “Ylzerken silikonum
mu ¢ikti, pedim mi disti” diye distinmek
istemiyorlardi ¢iinkl. Devlet artik bunun
onemli bir kismini karsiliyor. Bunun igin
¢ok buyiik eylemler oldu, gériismeler
yapildi. Bir seyleri degistirebiliyorlar.

O kadar karanlik bir tablo yok. Yeter ki
orgutlenilsin. Meme kanseri dernekleri
emsal olusturdular. Simdi Otizmli Anneleri
Dernegi var. Farkl hastalarin yakinlari da
haklarini arayabiliyorlar. Aradiklarinda da
bir seyler elde edebildiklerini biliyorlar.
Pozitif Yagam da bu derneklerden biri.
Uzun zamandir bu islerin iginde olmama
ragmen, butln bunlari gérdikge kendimin
de ne kadar kaliplar iginde kaldigimin
farkina vardim. 2-3 sene 6nce Pozitif
Yagsam Dernegi’nin sitesine bakiyordum.
Sitede HIV hastalarinin kullandigi bir
forum var. Ne kadar farkli tartismalar
oldugunu gordim. Mesela “orug
tutuyoruz, ama hastaligimizdan o6tiri

ilag almamiz gerekiyor, nasil yapabiliriz”
diye soruyorlar. Oysa “HIV hastalarinin
¢ogu Tirkiye’de LGBT bireylerdir ve LGBT
marijinal bir seydir, dindar olmaz” gibi
sagma sapan bir algi var. O yiizden gok ¢ok
glzel bir sey toplumdaki hastalik algilarini
degistirmek. Daha tam olarak tip alanina
yansimamis olsa da toplumda ve saglik
politikalarinda degisim yapmalari gok
onemli.



DEVLET:

Glivenlik merkezli siyaset
ve otoriterlesme

Guvenlige kimin, neden ihtiyaci var?
Guvenlik politikalari vatandas tanimini nasil
degistiriyor?




MAKALE » ismet Akca

2000’LER TURKIYE’SI:
SIYASAL GUVENCESIZLIGIN DEVAMI

Ordunun siyaset alani tGzerindeki etkisi modern Turkiye tarihi boyunca siyasal
miuicadelenin ve tartismalarin merkezinde yer almis bir konu oldu. 2000’li yillarda
AKP’nin tek basina iktidara gelmesiyle birlikteyse askeri vesayetin gerileyecegi ve
nihayetinde demokratik alanin genisleyecegi beklentisi farkl kesimlerce paylasilir hale
geldi. Ne var ki, ayni donemde demokratik siyasal mekanizmalari giderek daha fazla
daraltan yasal ve idari pratiklerin pes pese hayata gectigine tanik olduk. iktidar blogu
icindeki dengeler acisindan mihim degisiklikler yasansa da siyasal sistemin otoriter
karakterinde kayda deger bir degisim gerceklesmedi. Tiirkiye hala yurttaslarin siyasal
glvencesizligi glinbeglin tecriibe ettigi bir tlke. Bu tespitin altini gizen siyaset bilimci
ismet Akga, Tiirkiye’de giivenlik merkezli siyaset anlayisindaki kopuslari ve siireklilikleri
tarihsel baglami icinde degerlendiriyor.

Bir toplumda insanlarin siyasal
faaliyetlerini gliven iginde siirdlrebilmesi,
siyasal, iktisadi, kiiltiirel ve zor
kaynaklarini kontrol eden muktedirlerin
karsisinda vatandaslarin, toplumsal

ve siyasal aktorlerin s6z séyleme,
eyleme ve katilma haklarinin giivenceye
alinmasi ve gliglendirilmesiyle mimkin
olabilir. Bu da bir yandan demokrasinin
(halk egemenligi, serbest segimler ve
disince, inang, ifade, orgltlenme,
basin 6zglrlikleri gibi) formel hukuki
kosullarinin yerlesiklesmesiyle, diger
yandan da, Avrupa ve diinya tarihinin
de gosterdigi lizere, tim toplumsal
kesimlerin 6zerk kolektif eylemleri,
mobilizasyonlari ve miicadeleleri
sayesinde mimkiin olabilir. Tlrkiye'nin
uzak ve yakin tarihi ise, farkli formlarda
da olsa glivenligin vatandaslar icin degil
muktedirler igin insa edildigi bir siyasal
zeminin surekliligiyle maluldir.

1980’ler ve 1990’larin bakiyesi

12 Eylal 1980 askeri darbesi ve 6

Kasim 1983’e kadar siiren askerf rejim
sadece kullandigi baski ve siddetin
dozu dolayisiyla degil, koklu bir yeniden
yapilandirmayi hayata gegirdigi icin
Turkiye'de yeni bir donemi baslatt.
Darbe 1970’lerin ikinci yarisindan

itibaren gitgide derinlesen sermaye
birikim krizi ve hegemonya krizinin

hem bir sonucuydu hem de ona bir
cevapti. Darbecilerin ve darbeye destek
veren toplumsal blogun 12 Eylil 6ncesi
krizin sebebini is¢i sinifinin, gengligin,
aydinlarin, solun toplumsal ve siyasal
micadelesinde gérmesi sebebiyle temel
dert bu siyasallagmayi engellemek ve bir
daha mimkin olmamasini saglamakt.
Bu, 24 Ocak Kararlari’nda ifadesini bulan
neoliberal politikalara dayali yeni sermaye
birikim rejimine gegisin de 6n kosuluydu.
Bu dogrultuda, sermaye birikim rejimi,
sosyo-politik giig iligkileri, bunlarin
naksedildigi devletin kurumsal mimarisi,
toplumsal aktorlerin siyasetle iliskisi ve
devlet-vatandas iliskisi otoriter-militarist
bir devlet yapilanmasi gercevesinde
yeniden yapilandirildi.

Aslinda neoliberal kapitalizme gegis streci
dinyanin birgok yerinde siyasal alani
daraltan, siyasal demokrasi imkanlarini
kisitlayan bu tarz diizenlemelerle
mimkiin olabilmisti. Bu gergevede
ornegin Avrupa’da kapitalizmin

yeni girdigi evrede normal devlet
formunun artik “otoriter devletcilik”?,
neoliberalizmin siyasetinin “demokrasinin

degersizlestirilmesi”? oldugu tespitleri

yapiliyordu. Siyasal demokrasinin
kurumlarinin radikal bigcimde gerilemesi,
“formel” 6zgurliklerin ciddi bicimde
daraltilmasi, yasamadan yliritmeye ve
kamu idaresinin st katmanlarina gii¢
transferi, yasalarla degil de hiikiimet
kararnameleriyle yonetim, hukuki
diizende gerileme yasanmasi ve devletin
zor aygitlarinin daha fazla 6n plana
¢ikmasi bu yeni durumu tanimlayan
temel 6zelliklerdi. Turkiye'nin 6zgulliga,
birgok Latin Amerika Ulkesi 6rneginde
oldugu gibi, bu slrecin ayni zamanda
darbeler ve devletin militarizasyonu
yoluyla olmasiydi. Askeri rejim bir
yandan neoliberal ekonomi politikalarini
devreye sokarken diger yandan da kutsal
bir devleti toplum ve birey karsisinda
merkeze alarak yazilan 1982 Anayasasi
ve ¢ikardigl tim temel yasalar ile boyle
bir devlet formunu kurumsallastirdi.

Tum temel siyasal ve sendikal hak ve
ozgurlikler “devletin bekasi”, “milli
glvenlik”, “kamu dizeni” ve “genel ahlak”
gibi muglak kavramlarla sinirlandirildi.
YurlGtme, yasama ve yargi karsisinda
guglendirilirdi. Askeri blrokrasi, hiikimet
ve cumhurbagkaniyla beraber yiritmenin
Uguincl basi olarak tarif edildi. Merkezine
her agidan gliglendirilmis Milli Guvenlik
Kurulu tGzerinden ordunun yerlestirildigi



bu Neoliberal Milli Glivenlik Devleti
siyasal alanin sinirlarini ciddi bicimde
daraltti.3

1980’li yillarda ANAP iktidari, devlet
karsiti ve sivillesme yonli siyasal
retorigine ragmen pratikte 12 Eylul’in
insa ettigi bu devlet formunu aynen
korudu. 12 Eylul’'le kurulan Neoliberal
Milli Glvenlik Devleti’nin 1990’larda
kendini daha da tahkim ederek yeniden
Uretebilmesinde (i¢ faktor belirleyici oldu:
Neoliberalizmin siyasal hegemonya krizi,
siyasal islamciligin yiikselisi, Kiirt sorunu
ve i¢ savas stratejisi.®

1990’ yillarda parlamenter siyaset
temsiliyet krizi ve zayif koalisyon
hikimetleriyle gecti. Aslinda bu durum,
yasanan siyasal hegemonya krizinin
sebebi degil semptomuydu. Tablo, higbir
siyasal partinin tlkenin sinif siyaseti ve
kimlik siyaseti eksenli sorunlarina ve bu
sorunlarin muhataplarina seslenebilen
hegemonya projeleri Gretemediginin,
genis toplumsal kesimlerden riza
devsiremediginin resmiydi. Bu durumun
birincil sebebi neoliberal iktisadi ve sosyal
politikalarin igerdigi sinifsal diglayicihkt.
IMF ve Dlinya Bankasi menseli neoliberal
politikalari aynen sahiplenen merkez

sag ve sol siyasal partiler sinif siyaseti
alaninda birbirine benzedikge ve alt
siniflara seslenemedikge ortaya ¢ikan
hegemonya krizi, ayni siyasi aktorlerin
kimlik siyaseti sorunlari karsisinda da
siyaset Uiretememeleriyle daha da
derinlesti. Bu partiler, 6zellikle Kiirt
sorunu ve laiklik-dini kimlik meselelerinde
ordunun bu meseleleri militarize

etme ve gilivenliklestirme hamlelerini
kabullendiler, hatta bu politikalarin aktif
destekleyicisi haline geldiler.

Olusan hegemonya krizinin yarattig
boslugu siyasallastiran Refah Partisi
(RP), siyasal islamcilik siyaseti izerinden
once 1994 yerel secimlerinde Ankara

ve istanbul gibi bilyiik kentleri kazandl,
ardindan da 1995 genel segimlerinden
birinci parti ¢ikhi. 1996’da DYP ile
koalisyon kurarak hiikiimet oldu. RP,
neoliberal kiiresel kapitalizmin hem bazi
kazananlarinin hem de kaybedenlerinin
destegini islami bir toplumsal, ekonomik
ve siyasal diizenin adilligi séylemi
Uzerinden aldi. Her ne kadar Refah
Partisi’nin siyasal s6ylemi ve pratikleri
anti-demokratik ve hatta totaliter egilimli
olsa da, islamci kimlik siyaseti izerinden
sinifsal meseleleri mobilize etmesinin

Turkiye’de Kirt sorununun militarizasyonu ve i¢ savas yapma
hali, ordunun siyasal alan tzerindeki vesayetini ve Neoliberal
Milli Glivenlik Devleti’ni yeniden Uretebilmesinde belirleyici

bir unsur oldu.

yani sira hem islami kimlik hem de Kiirt
kimligi ekseninde yasanan sorunlara
mevcut devlet partilerinin disinda bir
soz Uretebildi.> Ancak ordu, 28 Subat
1997°de MGK kararlari yoluyla siyasete
miidahalede bulundu. 28 Subat sireci,
siyasal islamciligin siyasi, iktisadi giictin,
egitim ve medya alanlarindaki etkisini
yok etmek, siyasal alani merkez partiler
etrafinda yeniden dizayn etmek Uzere bir
dizi midahalede bulunulmasi anlamina
geliyordu. Once RP ardindan Fazilet
Partisi Anayasa Mahkemesi’nce kapatildi.
Neoliberal kapitalizmin siyaseten
yonetilememe krizi anlamina gelen
siyasal hegemonya krizinin yarattig
bosluk, i¢ savas kosullariyla da elini stirekli
glglendiren ordu tarafindan dolduruldu.
Charles Tilly’nin veciz ifadesiyle “savas
yapmak devleti yapmaktir”. Tirkiye'de
Kirt sorununun militarizasyonu ve i¢
savas yapma hali, ordunun siyasal alan
lizerindeki vesayetini ve Neoliberal

Milli Guvenlik Devleti’ni yeniden
Uretebilmesinde belirleyici bir unsur
oldu. Ozellikle, 1992-1993 yillarinda Kiirt
sorununun militarizasyonunda bir esik
asildi, diistik yogunluklu savas stratejisi
cercevesinde bolgede 1987'den beri
devam eden OHAL y6netiminin yani

sira, formel-enformel ve legal-illegal
baglantilariyla bir savag aygiti inga edildi.
Koylerin yakilmasi ve bosaltiimasi,
koruculuk sisteminin yayginlastirilmasi
ve devlet tarafindan dost-diisman
belirleme stratejisi olarak kullanilmasi,
JITEM gibi yapilarin kurulmasi, faili
meghul cinayetler, agir insan haklari
ihlalleri 6zellikle tlkenin Kirtlerin yogun
yasadigi ceperinde hayatin bir pargasi
haline geldi.” Makro siyaset diizeyinde
de Kiirt sorunu bir glivenlik ve terér
sorunu olarak insa edildi, Kiirt sorununun
siyasal temsilcisi olan partiler surekli
kapatildi. Bu glivenlik siyasetinin temel
belirleyicisi ordu iken, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi
gibi yuksek yargi organlariyla yeniden
yapilandirilan polis teskilati Neoliberal
Milli Guvenlik Devleti’nin diger kritik
aygitlariydi. Sunu da belirtmek gerekir

ki bu otoriter-militarist devlet formu ve
glvenlik siyaseti, Kurt siyasal hareketi

kadar kentsel alanda ylkselen emekgi
hareketini (6zellikle kamu emekgileri
hareketini), 6grenci hareketini ve radikal
solu da dogrudan hedef aldi.

Ezciimle, 2000’lere girildiginde
merkezinde ordunun yer aldigi Neoliberal
Milli Guvenlik Devleti siyasal alani
tahakkimu altina almig, toplumsal ve
siyasal muhalefeti glivenliklestirmis

ve tam bir siyasal glivensizlik ve
glvencesizlik ortami yaratmisti.

AKP d6énemi (1): Ordu merkezli yapinin
geriletilmesi, sivillesme

2002, 2007 ve 2011 genel segimlerinden
oylarini sirekli artirarak birinci parti
¢ikan ve tek basina iktidar olan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP), sliregiden
hegemonya krizini agmayi basardi.

AKP neoliberal, muhafazakar ve
otoriter bir popdlist strateji Gizerinden
kapsayici bir hegemonya sagladi.8 AKP
donemi, ordunun AKP’ye karsi askeri
midahale planlari dahil gesitli politik
hamlelerine ragmen, ordunun 6zerk

politik gliciinlin geriletildigi ve dnemli
sivillesme reformlarinin gergeklestigi bir
dénem oldu. Bu sivillesme politikasinin
arkasinda “milli goris gomlegini gikardik”
demesine ragmen AKP’nin ordu goziinde
islamci olarak dolayisiyla gayri mesru bir
siyasal aktor olarak gorilmesi onemli

bir etkendi. Hegemonik gliciini tim
devlet nezdinde de tahkim edebilmesi
icin AKP’nin bu Kemalist-ulusalci blogun
devlet icindeki son kaleleri olan kurumlar
(Cumhurbaskanhgi, ylksek yargi ve

YOK) iizerinde de kontrol saglamasi
gerekiyordu. Ayrica kendi popiilist iktidar
stratejisi, Turkiye'de iktidar blogunu

bu Kemalist-ulusalci blok ve vesayet
rejimi Gzerinden, demokratiklesmeyi

de buraya karsi verilecek miicadele ve
esasen sivillesme olarak tarif ediyordu.
Ustelik bu tarifler 1990’lardan beri sadece
muhafazakar ve liberal degil bazi sol
cevrelerce de bu sekilde tarif edildiginden
AKP’nin daha genis kesimlerden destek
alabilmesini ve hegemonyasini yaygin
kilabilmesini sagladi. 2002 sonrasi
déneme bakildiginda ordunun siyasal
alandan geri itilmesi yolundaki sivillesme
surecinde Ug faktorin kritik oldugu
soylenebilir: Sivillesme iradesine ve
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gliciine sahip gugli bir siyasal aktoriin
(AKP) varhgi, Kirt sorunun seyri ve
uluslararasi dinamikler (6zellikle de AB
tyelik sdreci).

Yine 2002 sonrasina baktigimizda g

alt donem ayirt edilebilir.? Birinci alt
donem (2002-2005), AB’ye adaylik
surecinin gerekleri tizerinden sivillesme
reformlarinin atildigi donem. Bu

donemde AKP adeta bir mevzi savasi
yurittl ve ordu merkezli vesayet rejimini
glgsuzlestirdi. Yine AB reform siirecinin ve
demokratiklesme timidinin canh tutuldugu
bu dénemde Kiirt sorununda siddetsizlik
ortami da s6z konusu reformlarin mimkiin
olabilmesini sagladi. AKP, Kiirt sorununda
silahli gatisma devam ettigi siirece orduyu
siyasal alanda geriletmesinin mimkin
olmayacaginin farkindaydi. Bu donemde
temel olarak su sivillesme reformlari
gerceklesti: (i) 2001’de Anayasa’nin

118. maddesinde yapilan degisiklikle
MGK'daki sivil Giye sayisi arttirildi,

Kurul’'un kararlarina dair “Bakanlar
Kurulu’nca 6ncelikle dikkate alinir” ifadesi
“degerlendirilir” olarak degistirildi; (ii)
2003’'te MGK ve MGK Genel Sekreterligi
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle genel
sekreterin sivil olabilmesi saglandi.

MGK kararlarina dair uygulamalarin
koordinasyon ve izleme yetkisi MGK

Genel Sekreteri’nden alinip Bagbakan
Yardimcisi’'na aktarildi. MGK toplantilarinin
ayda bir degil, iki ayda bir yapiimasi
dizenlendi. MGK Genel Sekreterligi'nin
gizli yonetmeligi ylrirlikten kaldirihp yeni
yonetmelik yapildi ve genel sekreterligin
gorev ve yetkileri daraltilds; (iii) 2004’te
genel sekreterlik biinyesinde calisan
emekli askerlerin sayisi azaltilirken sivillerin
sayisi artirildi; (iv) 2004 ve 2005’te YOK ve
RTUK kanunlarinda yapilan degisikliklerle
asker tyelerin varligina son verildi.10

Deniz Kuvvetleri eski komutani Ozden
Ornek’in giinliiklerinin Mart 2007’de
Nokta dergisinde yayinlanmasiyla ordu
icinde AKP’yi Cumhuriyet’e karsi islamci
tehdidin bir devami olarak goren kuvvet
komutanlarinin iginde yer aldigi radikal bir
kanadin 2003-2004'te darbe girisimleri
hazirladigi ortaya ¢ikti. Ancak ozellikle
ic ve dis destegin ¢ok disiik olmasi
sebebiyle hazirliklar girisim dlzeyinde
kalmistr.12

ikinci alt ddneme (2005-2007) AB
baglantili reform siirecinin yavaslamasi
ve Kiirt sorunu lizerinden daha devletgi-
milliyetgi bir ¢izgide orduyla yakinlasma

denemesi damgasini vurdu. Burada,
asagida ayrica ele alinacagi tizere,
ozellikle Terérle Miicadele Kanunu’nda
2006 yilinda yapilan otoriter degisiklikler
¢ok 6nemliydi. Bunun yani sira Mersin’de
bayrak yakildigi iddiasi ile baslayan

ve Kirtlere yonelik ling girisimleri ve
Semdinli’de daha sonra asker oldugu
belirlenen kisilerce bir kitapevine bomba
atilmasi gibi herkesin aklina “1990’lara
geri mi donliyoruz?” sorusunu getiren
olaylar déneme damgasini vurdu. Ancak
orduyla boylesi bir yakinlasma stratejisi
ordunun elini gliglendirmekten baska

bir etki yaratmadi ve bu stratejinin AKP
acgisindan duvara ¢arptigl 2006 sonunda
baslayip 2007 ilkbaharinda bulyik krize
dénen Abdullah Gil’tin cumhurbagkanhgi
adayligi stirecinde ortaya cikti. 12

Nisan 2007’de Genelkurmay Baskani
“Cumbhuriyetin ilkelerine ve laiklige s6zde
degil 6zde bagh” bir cumhurbaskani
istedigini beyan etti. Ardindan istanbul,
Ankara, izmir gibi illerde laiklik ve yasam
tarzi hassasiyetine sahip orta siniflarin
mobilize oldugu Cumhuriyet mitingleri
gerceklesti. Bu sirada 27 Nisan 2007'de
genelkurmayin web sayfasina konan bir
bildiri glindeme e-muhtira olarak dustu.

2007 sonrasi Uglincii donem ise orduyla
dogrudan ve acik bir politik miicadeleye
girilerek ordunun fiilen de siyaset disl
kiinmasi dénemidir. GUl’Gn adayligina
tepkiler ve 27 Nisan e-muhtirasina sine-i
millete donerek cevap veren AKP, 2007
secimlerinden buyuk bir zaferle ¢ikti.
Agustos 2007°de GUl cumhurbagkani
secildi. Sonrasinda 1982 Anayasasi’'nin
cumhurbaskanina tanidigl atama
yetkileriyle YOK iizerinde kontrol
saglandi.12 2010 anayasa degisiklikleri
referandumuyla 6zellikle HSYK ve
Anayasa Mahkemesi’nin yapisina yonelik
degisikliklerle ylksek yargi Gzerinde
kontrol saglandi. 2010 referandumuyla ve
sonrasinda ordunun politik giiclinii daha
da sinirlayan su diizenlemeler hayata
gegirildi: (i) Once 2006’da, ardindan da
2010 anayasa degisiklikleriyle askert
yarginin alani dnemli 6l¢lide sinirlandi;
(ii) 2010 anayasa degisiklikleriyle Yiiksek
Askeri Sura’nin terfi ve kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma harig her turla
ilisik kesme kararlarina yargi yolu agildi;
(iii) 1982 Anayasasi’nin 12 Eylilciler’in
yargilanmasini engelleyen gegici 15.
maddesi 2010’da kaldirildi; (iv) 2010'da
EMASYA protokoli kaldirildi; (v) 2012°de
ortaogretimdeki milli glivenlik dersi
kaldirild.

Bu dénemde orduya karsi ylritilen

acik politik miicadele Ozel Yetkili
Mahkemeler’de agilan davalar

Uzerinden yirGtaldid. 2008 basinda

polis operasyonlariyla baglayan siirecin
ardindan 20 Ekim 2008’de Ergenekon
davalari olarak bilinen davalar bagladi.
Subat 2010’da ise 2003’teki bir darbe
girisiminin ismine atifla Balyoz davasi
basladi. Ergenekon ve Balyoz davalarinda
iclerinde eski kuvvet komutanlari

dahil olmak tizere gesitli riitbelerde

¢ok sayida subay, gazeteci, siyasetgi,
hukukeu, isadami, akademisyen
tutuklandi ve yargilanmaya baslandilar.
Bu kisiler Ergenekon isimli terér
orgltlnin Gyesi olmakla ve Turkiye
Cumbhuriyeti hiikimetini devirmeye
galismakla suglandilar. Agustos 2010

YAS toplantisinda Bagbakan darbe
girisimlerine karistigi iddia edilen on

bir generalin terfisini veto etti. Agustos
2011 YAS toplantilarinda da genelkurmay
baskani ve kuvvet komutanlarinin istifa
tehditlerine kulak asmayarak AKP iktidari
atamalar tizerinde yine yetkisini kullandi
ve orduyu siyasal alandan uzak tutacak bir
komuta heyeti atadi.

AKP’nin orduya karsi agik siyasal
micadele yuritebilmesinde AKP’nin
Fethullah Giilen Cemaati’yle ittifaki
sayesinde Ozellikle polis ve yargi
kurumlari icinde —esas olarak da Ozel
Yetkili Mahkemeler’de— kontroli ele
gecirmis olmasinin énemli bir roli
vardi. Ancak bu siire¢ ayni zamanda
sivillesmenin ve ordu-merkezli
Neoliberal Milli Giivenlik Devleti’nin
etkisizlestirilmesinin demokratiklesmeyi
getirmedigi, tersine polis-yargi merkezli
yeni bir Neoliberal Givenlik Devleti ile
ikame edildigi bir donemdi.

AKP d6énemi (2): Polis-yargi merkezli yeni
neoliberal giivenlik devleti

Diinyada 1970’lerin sonundan itibaren
yerlesiklesen neoliberal kapitalizmin
yarathgl sosyal glivencesizlik ortami,
“tehlikeli siniflar”in yeni bigimler

altinda yeniden zuhur etmesi ve bunun
muktedirler agisindan yarattigi siyasal
riskler, devletin yapisinda ve yonetim
rasyonalitesinde dnemli degisiklikleri
beraberinde getirdi. Daha 6nceki
donemde yoksullugun, issizligin ve sugun
esas olarak toplumsal oldugu, dolayisiyla
bunlarin Demokratik Keynesyen Refah
Devleti uygulamalari gergevesinde
ortadan kaldirilabilecegine dayali bir
yo6netim anlayisi vardi. Neoliberalizmle



birlikte tiim bu risk unsurlarinin ortadan
kaldirilamayacagi, ancak bu risklerin
yonetilebilecegi yeni bir yonetim anlayis
devreye girdi. Sorumluluk kamudan
topluluklara ve bireye yikildi. Yeni devlet
formu olarak Calistirma ve Ceza Devleti,13
hem devlet merkezli cezalandirma ve
kapatma politikalariyla hem de denetimi
giindelik yasamin rutin akisina yediren
piyasa-merkezli, cemaat-merkezli
politikalarla yonetmeye basladi. Bu
donlisiim ayni zamanda zor aygitlarinin
da donlstimiinl beraberinde getirdi.
Tum bir sug anlayisi ve cezalandirma
pratikleri sugluyu normallestirmekten,
sosyallestirmekten vazgegerek sugu
ortadan kaldirmaya degil idare etmeye,
bunun olmadigi durumlarda da devlet
merkezli agir cezalandirmalara yoneldi.14
Yasaya aykiri eylemleri cezalandirmaya
yonelik sug-sonrasi toplumundan risk
onlemeye yonelik sug-6ncesi topluma
gecildi. Henliz gergceklesmemis ama
gerceklesme riski olani hedefe alan, niifus
icindeki stipheli gruplari belirleyen ve
bunlari bastan suglu addeden glvenlik
merkezli bir yonetim mantigi devreye
girdi.1>

Bu yeni yonetim rasyonalitesi kendini
polis aygitindaki dénlisimde de gosterdi.
Polis teskilatlari organizasyon, techizat
vb. acilardan militarize oldu, sosyal
kontrolde polis ve polis siddeti yogun
bicimde kullaniimaya baslandi. Potansiyel

suglunun pesine diigen risk yonetimine
dayal 6nleyici polislik 6n plana ¢ikt,
ozel glivenlik sirketleri ve toplum
destekli polislik gibi piyasa ve topluluk
merkezli yeni yonetisim uygulamalari
devreye sokuldu.® Kentsel, ulusal ya

da kiresel diizeyde daha giivensiz bir
diinyada oldugumuza dair somut veriler
olmamasina ragmen, her zaman ve her
yerde tehdit altinda olunduguna dayah
bir korku ve giivensizlik kiiltiri strekli
Uretildi ve guindelik hayatlarimizi esir
aldi. Bu kaltirel algi insasinin berisinde
hem toplumsal kontrolii saglamak lGzere
bir yonetim stratejisi hem de giivenligin
metalasmasi ve kapitalist sermaye birikim
alani haline gelmesi yatmaktaydi.1?

11 Eyldl saldinlarinin ardindan tim bu
dizenlemeler yeni bir esik atladi ve
kiresel diizeni de belirler hale geldi.
1990’h yillar kiiresel diizende insan
haklari séylemiyle gegmisken, 2000’li
yillar kuresel olaganistii hal gergevesinde
insan haklarinin asinmasi ile gegmekte.
11 Eyldl saldirilarinin ardindan terérizme
karsi savas hem kiresel hem de (ilkeler
ici toplumsal ve siyasal glicleri zapturapt
altina almak igin kullanilan bir arag haline
geldi. ABD, ingiltere, Kanada, ispanya
gibi tlkeler gikardiklari terorizme karsi
yasal diizenlemelerle basi gektiler.

Rusya, Hindistan, Misir, Filipinler ve

tabii Turkiye gibi “zaten olagandisti hal
uygulamalarinin olagan hale gelmis

oldugu pek ¢ok baska devlet de kendi
olaganiistu hal uygulamalarini bu yeni
cerceveye uydurarak, kiresel giivenlik
politikalarinin bir pargasi olmaya
calismakta gecikmediler”18 Siyasal

suglar teror sucu haline getirildi. Terorist
eylemlerin herhangi bir siyasi amacinin
olmadigi soylenerek “terdristler” de
gayri siyasal kilindilar. Disman ve terorist
herkes ya da hi¢ kimse olabilirdi, bu
dogrultuda potansiyel terorist grubunu
belirlemek lzere bazi topluluklar
mimlendi. Onleyici polislik gibi énleyici
savas doktrini devreye sokuldu. Yeni
glvenlik paradigmasi en veciz ifadesini
dénemin ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in su sozlerinde buluyordu:
“Bu ylzyilda mesele [...] bilinmeyene,
belirsize, gériinmeyene ve beklenmedige
karsi ulusumuzu korumak. [...] Dolayisiyla,
heniiz ortaya ¢tkmamis diismanlari
bozguna ugratabiliriz.”1° Terér ve terorist
kavramsallagstirmalari, egemen tarafindan
hukukun askiya alindigi olaganisti hal
ilaninin temel gerekgelerini olusturmaya
basladi.

2000’li yillar Turkiye’sine baktigimizda
¢ok benzer bir neoliberal giivenlik
devletinin insa edildigini goriiyoruz.
Merkezinde polis ve yarginin oldugu
yeni neoliberal givenlik devleti siyasal
rakiplerini, toplumsal muhalefeti terorist
kavramsallastirmasiyla kriminalize

etti ve bu tiirden politik ve toplumsal



gruplar icin hukukun GstinlGgin

askiya alan, vatandas hukukunu degil
diisman hukukunu devreye sokan istisna
halini egemen kildi. S6z konusu yeni
glvenlik devletinin insasinda bazi yasal
diizenlemeler kilit 6nemdeydi: (i) 2005’te
yurirlige giren Turk Ceza Kanunu (TCK);
(i) ayni yil diizenlenen Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK); (iii) 2006’da Terorle
Micadele Kanunu’nda (TMK) yapilan
degisiklikler; (iv) 2007’de Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu’nda (PVSK) yapilan
degisiklikler.

Yeni glivenlik devleti ve yonetim
mantiginda teror ve terdérist kavramlarinin
nasil tanimlandigi kilit Gnemdedir.
TMK’nin 1 ve 2. maddelerinde teror ve
terérist mefhumlari sdyle tanimlanir:

“Teror, cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasa’da
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin ulkesi ve milletiyle
bolinmez bitinlGgind bozmak, Tirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gegirmek, temel hak ve hirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig glivenligini

kamu duzenini veya genel saghgi bozmak
amaciyla bir 6rglite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tirli sugu
teskil eden eylemlerdir”

“Birinci maddede belirtilen amaglara
ulagmak icin meydana getirilmis
orgitlerin mensubu olup da, bu amaglar
dogrultusunda digerleri ile beraber veya
tek basina sug isleyen veya amaglanan
sugu islemese dahi orgitlerin mensubu
olan kisi teror suglusudur. Teror orgiitiine
mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug
isleyenler de teror suglusu sayilir ve orgiit
mensuplari gibi cezalandirihr”

Bunlara ek olarak TCK’nin 220.
maddesinde ve de TMK’nin 7.
maddesinde 2006 yilinda yapilan
degisikliklerle “6rgiit Gyesi olmadigi
halde 6rgltiin amacinin propagandasini
yapmak” da teror sugu kapsamina
alinmistir. TMK’nin 3. maddesi TCK'da
gegen elli farkli sugu “bir terér 6rglitiiniin
faaliyetleri dahilinde” islendigi takdirde
“terdr sugu” saymaktadir. Tum bu
diizenlemelerle “fiili/eylemi esas

alma yerine amag ve kisiler Gzerinden
suclama diizenine gecilmistir”20 Bu

diizenlemelerle her tiirli muhalif eylemin
terdr sugu kapsamina alinabilmesi
saglandi.

Bu suglari yargilamak tizere 2004’te eski
Devlet Glvenlik Mahkemeleri kapatilirken
adeta bir tabela degisikligiyle kurulan
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri
gorevlendirildi.2! Bu mahkemelerde
istisnai bir yargilama usulii ongoraldi
ve Ozel sorusturma ve kovusturma
usulleri uygulandi.22 Ozel Yetkili
Mahkemeler kimin terorist, neyin terér
orglitl olduguna polisten aldigi goris
Gzerine karar verdi. Polis fezlekeleri
neredeyse aynen savci iddianamelerine
doniistii.23 Siyasal olani terérle esitleyen
bu olaganisti yargi pratigi her daim
diisman olan sosyalistler ve Kiirtlerin
yanina devlet ici hegemonya miicadelesi
cercevesinde Kemalistleri de ekledi.
Yahut iktidar blogu iginde yasanan
Giilen-AKP gerilimi cercevesinde MIT
yoneticileri de kendilerini boyle bir
pozisyonda bulabildiler. Siyasal iktidarin
kendi siyasal hasimlarini tasfiye etmenin
temel mekanizmasi olarak kullandigi bu
olaganiistu yargi mekanizmasi Ergenekon,
Balyoz, internet Andici, 12 Eyliil, 28 Subat,
Oda TV, Devrimci Karargah, KCK, Hopa
davasi vb. birgok siyasi davanin alani
oldu. Normal hukukun askiya alindigi,
siyasi miicadele ve tasfiye mantiginin
hukuka galebe ¢aldigi bu yargilama
suregleri Turkiye’de imkani yakalanan
sahici ve yapisal bir sivillesme siirecinin
megruiyetini de bliylk oranda yaraladi.

2000’li yillarda hakim hale gelen yeni
neoliberal giivenlik devletinin bir

diger merkezi unsuru ise polis. Polisin
—dinyadaki egilimlere paralel olarak—
yeniden yapilandiriimasi siireci 12 Eylil
askeri rejimine kadar uzaniyor. Polisin
1970’lerde ig glivenlik ve toplumsal
olaylari zapturapt altina alma agisindan

Daha glivensiz bir
diinyada oldugumuza dair
somut veriler olmamasina
ragmen, her zaman ve
her yerde tehdit altinda
olunduguna dayal bir
korku ve glivensizlik
kaltird strekli Gretildi ve
gundelik hayatlarimizi esir
ald.

yetersiz kalmasi nedeniyle 1980’lerin
basindan itibaren polis, birimleri, egitimi,
silah ve techizati bakimindan militarize
edildi. Polisin takdir yetkisini artiracak
sekilde yasal diizenlemeler yapildi.
Toplumsal olaylari kontrol etmek ve
bastirmak Uzere 1983’te kurulan Cevik
Kuvvet polisi, 1990’larda tam anlamiyla
etkinlesti. Donemin isci, memur, 6grenci
eylemlerine ylksek siddet kullanarak
mudahale etti, 1 Mayis 1989 ve 1996 gibi
olaylarda 6limler meydana geldi. 1983’te
kurulan, 1987’de Terorle Micadele ve
Harekat Daire Bagkanhgi'na baglanan,
1993'te ise Ozel Harekat Daire Bagkanligi
altina alinan Ozel Harekat Timleri ise
ozellikle Kurt sorunu baglaminda bir i¢
savas aygrt olarak islev gordi.24

2000’ler polisin orduyu da ikame edecek
sekilde yeni glivenlik devletinin merkezine
oturdugu yillar oldu. Bu dénemde polis,
hem yukarida anlattigimiz olaganistii
yargi pratikleriyle iliskili bicimde siyasal
kontrol ve tasfiye hem de toplumsal
denetim ve zapturapt altina alma islevleri
gordu. Toplumsal ve siyasal denetimi
saglayabilmek igin 1990’larin sonundan
baslayarak niifusu gozetlemeye uygun
bilgiyi toplayacak teknoloji altyapisi
kuruldu. Onleyici polislik ve su¢ dncesi
ceza rejimi gergevesinde potansiyel
suglulari belirleme, gozetleme ve
denetleme amaciyla suglu profilleri, sug
haritalari ve veri tabanlari olusturuldu.
Pol-net, parmak izi, MOBESE, Mernis

gibi uygulamalar hayata gegirildi.2>

Yeni glivenlik siyaseti Emniyet Genel
MudirlGgi’niin 2009-2013 hazirladigl
stratejik planda soyle ifade ediliyordu:
“Amag, sug islemeden 6nce sug

isleme niyetinde olanlari caydirabilme
kapasitesini arttirabilmektir. [...] Clink
gerek sosyal ve psikolojik gerekse
ekonomik agidan sugu 6nleme faaliyetleri,
sugu sorusturma faaliyetlerinden daha

6nemli ve daha az maliyetlidir.”26

2000’li yillar boyunca, polisin s6z konusu
cercevede sosyal ve siyasal denetim
islevlerini yerine getirebilmesi igin polisin
silah kullanma, zor kullanma, durdurma
ve kimlik sorma, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi takip gibi alanlarda
yetkilerini artiran yasal diizenlemeler
gergeklestirildi.2”

2006 TMK’ya yapilan ekle teslim ol
emrine itaat edilmemesi bile kolluk
kuvvetlerinin silah kullanmasi igin yeterli
sebep haline getirildi. 2007 PVSK'da



yapilan degisikliklerle ve ek 6. madde

ile polisin silah kullanma yetkisi artirildi.
Boylece polis, kendisinin veya baskalarinin
yasamina kasit olmasa bile sirf yakalamak
amagli silah kullanabilir hale geldi. Bunun
sonucunda, 2007-2011 yillari arasinda
115 kisi polisin ates agmasi sonucunda
yasamini yitirdi.28 Toplanti ve Gosteri
Yuruyusleri Kanunu ve Cevik Kuvvet
Yonetmeligi’'ndeki diizenlemeler de
polise toplumsal olaylarda zor kullanma
konusunda asiri yetkiler vermekte. S6z
konusu kanunda “bildirimde belirtilen
amag disina gikilmasi” gibi keyfi yoruma
son derece aglk bir sebeple toplanti

ve gosteri yasadisi ilan edilmekte,

bu da polisin takdir yetkisini asiri
genisletmektedir. Anilan yonetmelikte
ise polisin zor kullanma yetkisinin
sinirlandirilmamis olmasi ve “geregi
oOlgusiinde zor kullanilir” gibi yine muglak
ifade de polisin takdir yetkisini son derece
keyfi kilmis ve bu da polisin yiiksek dozda
siddet kullanmasiyla sonuglanmistir.

Yine PVSK’da polisin kisileri ve araglari
durdurup kimlik sorma yetkisi polisin
“tecriibesi” ve “izlenimine” gbre karar
verecegi “makul sebeple” gergeklestirilir
seklindeki diizenleme polisin yetkilerini
asir genigletmistir. 2005 CMK’nin 135.
maddesinde ve 2006’da PVSK’'nin 7.
maddesinde yapilan eklerle polise

hakim onay alarak telekominikasyon
yoluyla yapilan iletisimi dinleme yetkisi
verilmigtir. Polisin istedigi kisiyi dinler hale
geldigi bu yetki sayesinde keyfi bicimde
sug isnat etmek lizere niyet okumanin
ond agilmig, 6rnegin “duglin=eylem,
hastane=gozalti, doktor=avukat, parkta
bulusalim=eylemde bulugalim, hediye
aldim=malzeme tamam” gibi yasamin
olagan akisi igerisinde kullanilabilecek
kelimelerden yola gikilarak konugsmalar
yoruma tabi tutulmustur.2® Yine

PVSK’nin 11. maddesiyle “genel ahlak

ve edep kurallarina aykiri olarak; utang
verici ve toplum diizeni bakimindan
tasvip edilmeyen tavir ve davranista
bulunanlar”i engelleme yetkisi de polisin
keyfi uygulamalarina biyik bir alan
acmaktadir.

Tum bu diizenlemelerde polis, insan
haklari ihlallerini 6nlemek igin gerekli
sinirlandirmalardan muaf tutulmus, takdir
yetkisi son derece artirilmis, sokagi ve
glindelik hayat1 gozetleme ve denetleme,
toplumsal eylemlere miidahale kapasitesi
muazzam bigimde gliglendirilmistir.
Polisin mesleki egitimi de onu toplumsal
eylemlere sert miidahaleye yonlendirecek

Polisin toplumsal ve siyasal muhalefette karsisinda gordugii
vatandas degil dismandir, aynen olaganusti yargi ve ceza
rejiminde oldugu gibi. Polisi teyakkuza gegiren “hassas”
glindemler incelendiginde, sol hareketlerin, Kiirt hareketinin
bu giindemi isgal ettigini, islami hareket ve dini kimliklerin ve
radikal milliyetci sagin ¢cok nadiren yer aldigi goéruliyor.

sekildedir. Bu egitimlere gore, birey
“usdisi ve duygulariyla hareket eden,
zeka yoksunu, benligini kaybetmis, kukla
bireydir.” “Kitle vahsidir, yikicidir, sapkinlik
halidir ve ‘kadin karakterindedir”.30
Dolayisiyla, polisin toplumsal ve siyasal
muhalefette karsisinda gérdugu vatandas
degil dismandir, aynen olaganiisti yargi
ve ceza rejiminde oldugu gibi. Polisi
teyakkuza geciren “hassas” glindemler
incelendiginde, sol hareketlerin, Kirt
hareketinin bu glindemi isgal ettigini,
islami hareket ve dinf kimliklerin ve
radikal milliyetgi sagin ¢ok nadiren yer
aldigi gériiltiyor.3! Potansiyel siyasal
suclu olarak diisman kategorisine sol ve
Kirt hareketi konurken, potansiyel suglu
topluluklari olarak “yoksul geng Krtler,
Romanlar, fahiseler, transseksueller”,
potansiyel suglu mekanlari olarak ise
blyulk kentlere Kiirt gé¢liniin oldugu
mahalleler, kentsel dénlislime tabi
mabhalleler karsimiza gikmaktadir.32

2010 anayasa referandumuyla Kemalist
bloga karsi hegemonya miicadelesinin
son kalesi olan yargida da kazanmasinin
ve 2011 segimlerinden buyuk bir zaferle
¢itkmasinin ardindan, AKP iktidari,
neoliberalizm ile islami-muhafazakarligin
eklemlendigi, toplumsal hayat ve

kentsel mekan lizerinde denetimi

artiran politikalara hiz verdi.33 AKP

bu politikalari yukarida resmettigimiz
polis-yargi merkezli neoliberal glivenlik
devleti cergevesinde devreye soktu. Bu
noktadan sonra Ui¢ gelisme AKP iktidarinin
yargi-polis merkezli givenlik devleti
yapilanmasinda bir esik gegilmesini
beraberinde getirdi. 2013’te patlayan
Gezi isyani ve hareketi s6z konusu
politikalara bir tepkiydi ve muazzam

bir polis siddetiyle karsilasti. Ardindan
17-25 Aralik 2013’te baslayan yolsuzluk
operasyonu ve sorusturmalari bir
dénemin muttefiki Gllen Cemaati ile AKP
arasindaki catismada Gulen kadrolarinin
devlet aygitlarindan, ama 6zellikle polis
ve yargidan tasfiyesi i¢in yogun hikimet
midahalelerinin devreye sokulmasiyla
stirdi. Son olarak, AKP’nin emperyal giic

olma arayigiyla yurattigi Ortadogu ve
ozellikle Suriye politikasi gergevesinde
radikal islamci gruplara verdigi destek

ve Kirt hareketini zayiflatma stratejisi
karsisinda, Kobane’de surdirilen direnise
destek amaciyla 6-7 Ekim 2014’te yapilan
eylemlere devletin yogun polis siddetiyle
cevap vermesi sonrasinda elli kadar kisi
yasamini yitirdi.

AKP’nin kendi iktidarina yonelik toplumsal
ve siyasal muhalefet karsisinda yonetme
stratejisi mevcut neoliberal glivenlik
devletini daha da pekistirmek oldu. 15
Subat 2014'te kabul edilen ve HSYK,
Adalet Akademisi, Adalet Bakanlig

ve Anayasa Mahkemesi’ne yonelik bir

dizi teknik diizenlemeyi iceren yasayla
yargl kurumu tzerinde hiikiimet

vesayeti derinlestirildi. Son olarak Kasim
2014’te Meclis’e sunulan ve blyuk
tartismalara neden olan, Nisan 2015’te
Cumhurbaskani Erdogan tarafindan
onaylanan i¢ Giivenlik Paketi ismiyle
bilinen diizenlemeler ile temel hak ve
ozgurliklere yeni kisitlamalar, polise

de yeni yetkiler getirildi. Bu gergevede
“toplanti ve gosteri ylruyusa, kisi
glvenligi ve ozgurlGgl, 6zel hayatin
gizliligi, yasam hakki vb. alaninda

yeni sinirlamalar” getirildi. Toplumsal
eylemlerde silah kullanma yetkisi dahil
polise verilen yetkiler artirildi, suglar
listesi genisletildi, cezalar artirildi, tutuklu
yargilanma norm haline getirildi.34
Boylece AKP iktidari meclis digi muhalefeti
imkansiz veya baska bir ifadeyle tamamen
sug haline getirmis oldu.

Sonug olarak, 2000’li yillara, yani AKP
iktidari donemine baktigimizda, énceki
dénemin ordu merkezli Neoliberal Milli
Guvenlik Devleti’nin polis-yargi merkezli
Neoliberal Glivenlik Devleti’yle ikame
edildigini goriyoruz. Diger bir ifadeyle,
degisen formlarda da olsa, glivenlik
merkezli ydbnetme stratejisi nedeniyle,
siyasal alanda glivensizlik ortaminin
ortadan kalkmak yerine bilakis daha

da derinlestigi, glindelik hayat sarip
sarmaladigi bir doneme girilmis oldu.
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AILE:
Muhafazakar dontisimden
LGBTI miicadelesine

Radikal bir aile tanimi mimkin mi? LGBTI
miucadelesi ailenin muhafazakar kodlarini
kirabilir mi?




SOYLESI » Ayse Cavdar

Benim cocugum! Kimin ailesi?

“Benim Cocugum”, biiyiik 6lciide Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, interseks Bireylerin
Aileleri ve Yakinlari Dernegi’nin (LISTAG) girisimiyle Can Candan’in yénetmenliginde
cekilen bir belgesel. Kiiglclik bir butceyle ve kocaman bir gonlli emekle yapilan
film gosterildigi ilk andan itibaren, soz soyledigi alanda 6nemli bir degisim yaratmaya
basladi. LGBTI bireylerin yasam kosullari hakkinda “toplumun cekirdegi” oldugu
sdylenen aileye kiiciiciik bir miidahalede bulunmakt derdi; LGBTI bireylerin énce
aileleriyle, sonra toplumla aralarinda konusulabilir bir dil kurmakti. Ug yildir defalarca
gosterilmesi ve bu denli sahiplenilmesi, bu dili kurma yolunda ciddi adim attiginin

en dnemli gdstergesi. Filme her diizeyde emegi gecen Metehan Ozkan’la “Benim
Cocugum”un derdini ve miidahalesini konustuk.

Aileden yola ¢ikmak, LGBTi meselesini
anlatmak igin nasil bir zemin olugturdu?
Her seyden 6nce neden boyle bir tema
sectiniz?

Metehan Ozkan: Tiirkiye’de ok farkl
aileler var. Sosyoekonomik olarak,
sinifsal olarak birbirlerinden apayrilar.
Peki, Tiirkiye’nin dogusundaki aileler ile
batisindaki aileler birbirinden ¢ok mu
farkli? Aslinda gok da farkli olmadiklarini,
pek ¢ok ortak yanlarinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Mesela, bir Ahmet Yildiz
cinayetini diisinin. “Zenne” filmini

izlersen gorirsin. Bir taraftan gocugunu
oldirmeye galisan, doguda yasayan bir
aile izliyoruz. Bir tarafta da batili bir aile
var; neredeyse ¢ocugu ile ensest iliskiye
girecek derecede ¢ok seven, ¢ocuguyla
ask yasayan. Bu bir klise. Tiirkiye bu
kadar uglarda yasamiyor. Ahmet Yildiz
cinayeti istanbul’un ortasinda da olabilir
ki, zaten dyle oldu. O aile istanbul'da
yasayan bir aile de olabilirdi. insanlarin
kafasinda soyle bir kurgu var: Dogudaki
aileler gocuklarini éldiriyor, batidaki
aileler gocuklarini gok daha rahat kabul

ediyor. Ozellikle beyaz-iist orta sinif,

hatta arttirlyorum, Kemalist ailelerde

bu boyle saniliyor. Oysa tam tersi. O

st sinifin, Kemalizm’in pozitivist bakis
acisinin getirdigi anlayis ile aile gocugunu
iyilestirmeye calisiyor. Clinkl o dyle bir
anne-baba figlirQ ki, her seye de muktedir
saniyor kendini. Clnki bilimden haberdar
oldugunu dusiintyor ve gocugunu bu
sekilde “iyilestirebilecegine” inanarak
doktordan doktora stirtikliyor. Bizim

aile toplantilarinda tagradan gelen anne,
sunu duymak istiyor: “Bu Allah’tan



mi? Yaradilistan mi?” Bunu 6grenmek
istiyor. Bunu 6grendigi zaman, yaratanla
gocugunun arasina girmemek gerektigini
diisiindigu icin dokunmuyor. “Benim
gocugum boyle” diyebiliyor. Obiirii ise
doktor doktor strukliiyor gocugunu.
Escinselligin iyilestirilemeyecek,
iyilestirilmesi gerekmeyen bir sey
olduguna inanamiyor. Bu iki eksenden
baktiginda, bu iki ugta biyuk farkhhklar
var.

Ama iki tiirde de galiba, ailenin itibarinin
zedelenecegi korkusu hakim degil mi?
El dlem ne der meselesi her iki taraf

icin de gegerli. LGBTi’ler aile igindeyse,

o aile de mahalle iginde. O mahalle

de toplumun iginde. Hep disa bakarak
yasiyoruz: “O ne diyecek? Annem-
babam ne diyecek?” Bir LGBTi’nin ilk
diisindigu bu. Anne-baba minvalinde,
“komsu ne diyecek?”, “akrabalar ne
diyecek?”, “okul ne diyecek?” Boyle
sirtp gidiyor. Askerlik geliyor tabii sonra.
Devlet bizatihi homofobiyi ve transfobiyi
Uiretiyor ve bizlere de dayatiyor. Boyle
aileler igerisindeyiz. Yok mu duydugunda
¢ocugunu hemen kabul edenler? Var
tabii. Ama ¢ogunluk bu kadar sansli
degil. Filmde gordigilin yedi ebeveyn
karakterinden yalnizca biri bunu
yapabilmis.

Aile muhafazakar bir aygit olarak
duruyor genel siyasi yapinin igerisinde.
Nasil tartigildi bu filmin aileden
bahsediyor olmasi?

Filmin afisinde, bir aile filmi yaziyor.

Bu afisle ¢iktigimizda, daha film
seyredilmeden elestiri yazilarina maruz
kaldik. “Bunlar aileyi yeniden Uretiyor.
Zaten bizi ezen ve yok etmeye galisan o
muktedir aileyi tekrar Ureterek basimiza
daha ¢ok bela agiyor” diyen feminist
yazarlar oldu. Daha filmi seyretmeden,
haksizlik yaparak yazilar yazdilar. Halbuki
bizim Gizerinde durdugumuz nokta

su idi: Derdimiz blylk “A” ile yazilan
degil, kUgtk “a” ile yazilan aileydi. Yani
Aile’den degil, ailelerden bahsediyoruz
aslinda. Bize anlatilan kadin-erkek,
heterosekstel cinsiyet rollerini gézden
gegirelim, kadinlara da dayatilan bu...
Kadin ne yapar? Cocuk yapar, eve bakar.
Bu tariflerden yalnizca biri. Biz bu tek
tip ailenin disinda, baska ailelerin de
yasadigini géstermek istedik. ilk 6nce
gosterilmesi gereken suydu: Herkesin
heteroseksiiel cocuklari olmuyor, baska
gocuklari da olabiliyor. Sizin gocugunuz
da olabilir bu. “Benim Cocugum”

Derdimiz blyuk “A” ile yazilan degil, kiclk “a” ile yazilan aileydi.
Yani Aile’den degil, ailelerden bahsediyoruz aslinda. Bize anlatilan

kadin-erkek, heteroseksuel cinsiyet rollerini gbzden gecirelim,

kadinlara da dayatilan bu... Kadin ne yapar? Cocuk yapar, eve
bakar. Bu tariflerden yalnizca biri. Biz bu tek tip ailenin disinda,

baska ailelerin de yasadigini gbstermek istedik.

bunun ilk adimidir. Bundan sonra da
yapilmasi gereken, farkl ailelerin de
kurgulanabilecegi tizerine yogunlasmak
olabilir. Escinsel bir aile de olabilecegini,
translarin da evlenebilecegini... Bunu
gostermek gerekiyor ki, aileden sorumlu
bakanlik, tek bir aileden sorumlu bakanlk
olmasin. Farkl ailelere de hizmet verme
sorumluluklarinin oldugunu fark etsin.
Clnkd bu genel geger tipolojinin digindaki
ailelerden de vergi aliyor devlet. Kaldi ki,
bu tipolojinin disinda kalan aileler de var.
Sadece taninmiyorlar.

Aileyi bir miizakere zemini olarak
gormek mimkin mi? Eger korkuyu
bertaraf edeceksek, toplumla belirli bir
sekilde normal bir “iliski” kuracaksak,

galiba baslangic yerlerinden biri de aile...

Evet. Siyasal olarak, bir yéntem olarak
sonucta bu devlet bizim tizerimize hep o
“ylce aile” ve onun degerleriyle geliyor.
Madem 0yle, aile konusmak istiyorsunuz,
alin bu da aile... Bunu yadsiyor musunuz?
Gormezden mi geliyorsunuz? Evet
yadsiyorsunuz ve gérmemezlikten
geliyorsunuz. Madem aileyi bu kadar
konusmak istiyorsunuz, alin bunun payini
degistirelim, bir de buradan bakalim.

Peki, filmin yapilisini ve bu hikayenin
anlatiligini anlatir misin? Filme katilan
ailelerle nasil bir calisma siireci
yasadiniz?

Biz filmi 2011’de yapmaya basladik,

ama LISTAG agini 2008’de kurduk.

Filmde gordiigiiniiz o yedi karakter,
2008’den 2011’e kadar, 6nce gazetelere
isimlerini ve fotograflarini kullanmadan
verdikleri réportajlarla, daha sonra sivil
toplumun igerisinde gesitli etkinliklerde,
Universitelerde panellerde konusarak
korkularini yavas yavas, aynen LGBT’lerin
yaptigi gibi bir agilma sirecini takip
ederek yendiler. Zaten, yonetmenle
tanismamiz, Bogazici’ndeki bir toplanti
sirasinda oldu. Ailelerden besi toplantida
konusmaci idi. Yonetmenimiz Can Candan
ailelerin hikayelerini dinleyerek etkilendi.
Gelip bize “belgeselinizi yapmak, size
boyle destek olmak istiyorum” dediginde,
biz zaten boyle bir belgeselimiz olsa

diyorduk. Clinkii daha &nce italya’daki
bir aile grubu ile yapilmis belgeseli
gosteriyorduk bu tlr toplantilarda,
Turkge altyaziyla. Ama bu cografyaya
0zgl bir hikaye var ortada ve bunun

da belgeselinin yapilmasi lazimdi...
Dolayisiyla Can, insanlari kameralarin
karsisina oturttugunda paylasmaya
hazirdilar. Seyircinin ve kameranin
gozlnin igerisine bakarak konusabilecek
durumdalardi. Deniyor ki, bu anneler-
babalar ¢cok beyaz goriinlyor. Oysa
basortuli annemiz de var ve keske daha
¢ok konussaydi. Deniyor ki, konusan
aileler sinifsal olarak birbirlerine yakin
goriinlyorlar. Dogru ama eksik. LISTAG'da
¢ok daha fazla anne-baba var, fakat
onlarin higbiri kamera karsisina gegip
konusacak halde degildi. Dogru, aktivizm
biraz orta sinifin isidir. Bizim toplantilara,
ayda bir zor zaman ayirarak, Halkali’dan
kalkip gelen isci babanin kusuruna
bakmayin. Kamera karsisinda saatlerini
harcamasi ve buna vakit ayirabilmesi
¢ok zor. Boyle bir liiksii olmuyor. Evet,
keske bir lezbiyen ailesi de olsaydi. O
dénem kameralar kargisinda oturup
konusabilecek bir lezbiyen ailesi yoktu.

Bu dengeleri niye gbzetiyoruz ki?

Hep bdyle bir seyimiz var ya iste... Full
temsiliyet takintisi... Aman Tanrim, LGBT
dedin i'yi demedin! Eskiden LGB dedin, T
nerde denirdi.

Orta sinifin bir de kendiliginden
temsiliyeti var toplum igerisinde;
istikrar, ideal hayat ve aile gibi. Biz
oyle gérmesek de, orta sinif kendini
oyle goriiyor. Buradan bakinca film
orta siniftan olmayan ailelerde, hadi
soyle diyelim, filmde temsil edilmeyen
ailelerde nasil bir karsilik buldu?

Bu hassasiyetleri biz kendi kafalarimizda
gbzetiyoruz. Oradaki annenin en 6nemli
ozelligi, anne olmasi ve gocugunun da
escinsel veya trans olmasi. Filmdeki
Pinar’in glzel bir s6zl vardir: “Ben o su
bu degilim, anneyim” derdi. Dolayisiyla,
sinifsal fark gézetmeden o filmi alip
izleyen annelerin birbiri ile kurduklari
empati, ebeveyn olmak tzerindendir.



ihtiyag ve korku o kadar biiyiik ki, diger
sinifsal farkhliklari siliyor mu diyorsun?
O farkliliklara ikinci bir gozliikle
bakiyorsun zaten. Durup oradan bakmak
istedigin zaman bakiyorsun.

Bu film dolasirken yeni hikayeleri de
topladi mi etrafinda?

Her gosteriminde yeni bir seyler oluyor. Bir
dénem sonra kaniksiyorsun. ilk baslarda
insanlar ya tam agilmadiklari ya da hig
acilmadiklar aile bireylerini yanlarinda
getiriyorlardi. Soylesi sirasinda ailelerine
acikliyorlardi. Aslinda hig istemedigimiz
bir sey bu. inaniimaz dokunakl anlar
yasanabiliyor. Bir film gosterisi yapiyorsun,
salonda strekli higkiran bir anne sesi
duyuyorsun, film bittiginde bakiyorsun
soyleside kadin gozyaslari igerisinde
kalmig. Clnkd anlamis gocugunun
kendisini niye oraya getirdigini. Agilma dili
olusturdu, diye iddial bir laf kullanamam,
ama acilma siirecine ¢ok katki sagladigini
soyleyebilirim. Yeni bir dil olusturdu.
LGBT/’lerin kendilerine agilma siireclerine
katkisi oldu her seyden 6nce. Ailelerin
cocuklarini kabuliine yardimci oldu. Oyle
hikayeler var ki, cocuk ABD’den mektup
ile agihyor. Mektubun sonunda “beni
aramayin, gidin bu filmi seyredin 6nce”
diyor.

Bu film sana ne 6gretti? LGBTi bireyler
ve giiven, giivenlik gibi kavramlar s6z
konusu oldugunda, kim, neyi, nerede
yanlis yapiyor mesela?

Biz bu filmi sadece LGBT/’lere ve onlarin
ailelerine yapmadik. Can’in da hassasiyetle
Uzerinde durdugu bir hedefi gozeterek
toplumun geneline yaptik. Bu meseleyi
herkese anlatabilmenin derdini tagidik. Bu
toplumda en baskin degerlerden biri aile
ise, hep boyle 6gretiliyorsa, biz de oradan
anlatalim, diye dugundik. Boyle bir
¢ocuga, toruna, yegene sahip olabilecegini
gostermeye calistik. Ve bu kisinin, o hep
korkulan LGBT temsili ne ise hig alakasi
olmayacagini, yanindan sokakta gegen

bir kiginin, sinemada yaninda oturan
birinin bu insanlardan biri olabilecegini,
illa o klise escinsel tanimi igerisinde
olmayacagini gostermeye calistik. Bilerek
ve isteyerek filmde kimin kimin gocugu
oldugunu gostermedik. O gocuk sokakta
yanimizdan gegen biri aslinda. Bunu boyle
anlatinca insanlar anlyor. Hala e-mailler
ve telefonlar geliyor, tesekkir ediyor
insanlar. “En buyk fobilerimden ve 6n
yargilarimdan birini yenmemi sagladi”
diyorlar. Bu ylizden filmi daha ¢ok insana
seyrettirmenin yolunu ariyoruz. 2013’ten

beri, ¢esitli vesilelerle Gniversite ve
toplantilarda gosteriliyor. Gonlilli gosterici
agl da olustu neredeyse. O kadar ¢ok
Ogretim Uyesi var ki, her sene agtigl derste
gosteren.

Film catigmiyor, aile kavrami ile kavga
etmiyor. LGBTi ile zaten kavgasi yok.
Ama biiyiik bir geligki etrafinda kurulu.
Bu biiyiik celiskiyi kavgasiz anlatmak
nasil miimkiin oldu?

Niye kavga edelim ki? Aileye tamamen
karsi olan LGBTi’ler oldugu gibi, aile
kurmak isteyen LGBTI’ler de var. Kalkip
bununla gatismanin bir anlami yok.
Aileye bu kadar hassasiyeti olanlarin
argimanlarini anliyorum, ama 6bur
taraftan aileyi bir birlikteligin yasal
koruma modeli olarak géren insanlari
da anliyorum. Aile bence edimsel,
performatif bir alan. Kendi ailelerimizi
kurguluyoruz. icerisinde bulundugumuz
sosyal grup ile aile iliskileri kuruyoruz.
Klasik konvansiyonel anlamda aile iliskileri
olarak séylemiyorum. Herkes kendi
istedigi gibi kurguluyor ailesini. Ama

bu aile denilen sey, yapinca ve edince
oluyor. Performatif kismi o. Kanla, soyadi
ile getirileninden zaten aile olmuyor.
Herkes o konvansiyonel olanindan
nefret ediyor. Kaglyoruz var olandan

ve 6bir tarafa siginiyoruz. Cok klasiktir
translarin hayatinda annelik glidisiinlin
olmasi, birisi digerine anne oluyor. Bu
da aile. Kimse bunun aile olmadigini
sdyleyemez. LISTAG igerisindeki anneler-
babalar birbirleriyle aile oluyorlar.
Cocuklari birbirleriyle aile oluyorlar. Bir
dbénem sonra, etraflarinda var olan aile
iliskilerinden sikiliyorlar. Clinkii yeni bir
hayat ve bakis tarzi gériiyorlar.

Bir taraftan Tiirkiye goriiniir siyasi
temsil itibariyle muhafazakarlagiyormus
gibi goziikiiyor ama diger taraftan da
ozellikle LGBTi konusunda inanilmaz
tartisma ve canlilik var. Filmden bagimsiz
olarak soruyorum, bu nasil miimkiin
oluyor?

Turkiye'nin muhafazakarlastig tespitine
tam olarak katilmiyorum. Ortada

bir muhafazakarlasmak yok, ortada
muhafazakar degerler (izerinden

yeni bir milk degisimi var. Bu bize
muhafazakarlasmakmis gibi geliyor. Buna
inandirilarak altinda ¢ok ciddi neoliberal
bir politika déndriiliyor. insanlara

da boyle satiliyor. Onlar da bunu ya
gercekten inanarak ya da o muhafazakar
elbiseyi karli bulduklari igin aliyorlar.

Bu gergekten muhafazakarlasmak

midir, ayri bir konu. LGBTi meselesine
gelince. Bu llkede en sevdigim sey,
birbirinden farkli gdziuken seylerin ayni
anda calisabilmesi. Aslinda ¢ok farkli
olmadiklari igin bu miimkiin oluyor.

Bu lilkede islami degerlere sahip olan
insanlar da 6zgiirlesiyor, LGBTi’ler de.
ikisi ayni zamanda daha ¢ok gériinir
oluyorlar. “Bunlarin sayisi ¢ok artt1, o
kadar da degillerdi” sdylemi iki taraf igin
de calisir. “Eskiden bu kadar basortili
yoktu” diyorlar, vardi sen gérmiyordun.
Onlar iktidara, merkeze oturmamiglardi
da ondan gérmiiyordun. “LGBTi’ler

bu kadar gérinmuyordu” deniyor,
gbriinmuyordu ¢link gizleniyorlardi.
Gormuyordun ve gizliydiler. Simdi bu
Ulkede insanlar, kendilerini kimlik siyaseti
Gzerinden ifade etmeyi 6grendiler. Bu gok
mu iyi bir sey? Bunu ayrica ve detaylica
konusmamiz gerekiyor. Soyle bir gergegi
var Tiirkiye’nin; komsu tilkelerdeki LGBTI
hareketinden farkli olarak, 1990’lardan
beri bu UGlkede LGBT hareketi, dipten
gelerek buyludu. Cok ¢ok kuglk yerlerden
tirnaklariyla kaziyarak bu yere getirdi
insanlar bu hareketi. Son yillarda tasradan
da buyuyerek geliyor. Bu, tepeden inme
bir hareket degil. O yiizden ikisi birlikte
olabiliyor.

Ve beyaz Tiirk hareketi de degil. Peki, bu
film LGBTI bireyler icin ne ifade ediyor?
Evet. icinde translar var yahu... Boyle...
Bu film sunu yapiyor: Kisinin ailesine
acllmasina yardimci oluyor, ailenin de
gocugu kabuliine. Oradaki en 6nemli
mesele su; kisinin kendini kabuld,
butiinlesmesi demek. Hem ruhsal,

hem de bedensel olarak bir biitinliuk
saglanamazsa insanin kendi igindeki
siddet bitmiyor. Ozsaygi olmadigi icin o
siddet iceride basliyor. Sonra gevreye

de yoneliyor. Translari 6ldurenler,
translarla birlikte olan ama kendi LGBTI
kimliklerini kabul edemeyen insanlardir.
Clinki icerideki o olmamis sey var ya,
birliktelik sirasinda onunla yizlesir. O
siddetle karsisindakini 6ldirebilir. Siddete
bir kere bu bireysel yerden bakalim.
Kendini kabullenme ve agilma siirecinin
tamamlanmasi anlaminda bu filmin gok isi
ve yarari var. Bu kabullenmenin olmazsa
olmazlarindan biri de ailesel destektir
¢link. En ¢ok sevdigin insan yahu. Herkes
annesini-babasini sevmek zorunda degil,
bunu da aklimizda tutalim. Ama aileni
seviyorsan, onlarin onaylamalarina da
ihtiyacin var. Bunun olmadigi yerde siddet
bashyor. Bu filmin midahale etmek
istedigi yer de aile zaten. &3



KIMLIK:
Soylulastirmadan surgline

Siyasal gorunurlik her durumda iyi mi?
Devlet “popller” dnyargi ve siddeti nasil
aragsallastiriyor?




MAKALE » Deniz Yonucu

TURKIYE’DE MEZHEPSEL

KUTUPLASMA, DEVLET KRIZI VE

GUVENLIK

Kolluk kuvvetlerinin yasal ve kurumsal glicinu arttiran, polisin sokaktaki varligini
daha da gorinir kilan ve nihayetinde demokratik siyasal kanallari daraltan séylem

ve mudahaleleri nasil yorumlamak gerekir? Cagdas guivenlik sdylemleri ve pratikleri,
kendilerini koseye sikismis hisseden topluluklarca nasil algilanmakta? Tirkiye'de
devletin 2000’li yillarda uygulamaya koydugu stratejileri somirge-sonrasi kuramsal
araclarla tahlil eden antropolog Deniz Yonucu, kiresel bir egilim olarak yorumladigi
glvenliklestirme uygulamalarinin Alevi toplumu icinde nasil algilandigini ve ne tirden
karsit stratejiler dogurdugunu inceliyor. Glindelik hayatta ve kurumsal diizeyde
pekisen glvensizlik hissinin gerisinde yatan dinamikleri ylikselen mezhep ¢atismasi

baglaminda degerlendiriyor.

Guvenlik, tercr, terorist, tehdit gibi
kavramlarin hem giindelik hayatta

hem de politikacilar tarafindan yaygin
bir sekilde kullanildigi bir donemde
yasiyoruz. Bugiin birgok elestirel sosyal
bilimci, ¢agdas glivenlik politikalarinin ve
“terdrist tehdit” sdylemlerinin, gercek
bir tehdide karsi gelismis politikalar
olmadigini, aksine bir idare ve yonetim
teknigi oldugunu vurguluyorlar.! Cagdas
glvenlik séylemleri ve pratikleri,
glvenligimizin tehdit altinda oldugu
hissini canli tutarak, yani kitlesel
anlamda korkuyu tetikleyerek, devlete
duydugumuz ihtiyaci saglamlastirirken,
polisi glindelik hayatimizin ve politikanin
merkezine yerlestiriyor. Diger bir deyisle,
korkunun yaratmig oldugu guivensizlik
hissi, diinyanin birgok yerinde, devlete ve
polise duydugumuz ihtiyaci arttiriyor ve
devlet otoritesini ve otoriteryan devlet
pratiklerini mesrulastirip, polisi toplumsal
iliskilerin merkezine koyuyor.2 Guvenlik
soylemlerinin anti-demokratik devlet
politikalarini ve polis siddetini ayricalikli
gruplarin géziinde nasil mesrulastirdigi
Gizerine ¢okga yazildi. Bu yazida esas
olarak tizerinde durmak istedigim, artan
otoriterlesmenin ve polis siddetinin

i¢ glivenlige tehdit olusturdugu iddia

edilen, yani polis siddetinin hedefi haline
gelen nifuslar Gzerinde nasil bir etkisi
oldugu. Artan giivenliklesme sireci
icinde, bircok ulus-devlet kendi 6zgiin
toplumsal tarihi iginde kendisine yeni

ic ve dis “diismanlar” tahayyil etmeye
(6rnegin, Misliman goégmenler) ya

da tarihsel “ig-dismanlari”ni (6rnegin
Amerika’daki Afrika kokenliler, Avrupa’da
eski somiirge Ulkelerden gelenler,
Turkiye'de Aleviler) yeniden tehlikeli
olarak tanimlamaya basladi. Yani, hi¢ de
sasirtici olmayan bir bigimde, ig ve dis
gluvenligi tehdit eden gruplar, etnik ve
dinf kimlikleri Gzerinden tanimlanmaya
ve resmedilmeye baslandi. Peki, bu i¢-
diisman olarak tahayyl edilen gruplar,
kendilerinin tehlikeli olarak addedilmesini
gindelik hayatlarinda nasil deneyimliyor,
artan guvenlik politikalarinin bu niifuslar
lzerinde nasil bir etkisi var? Guvenlik
alaninda galisan sosyal bilimcilerin,
bugiin en ¢ok ihmal ettikleri sorulardan
biri bence bu. Makalenin geri kalaninda,
Turkiye’de yasayan Alevilerin son
zamanlarda deneyimledikleri Gzerinden
bu soruya yanit vermeye calisacagim.
Ancak, bu soruyu tartismadan 6nce son
yillarda Tirkiye'de Alevilere yonelik siyasi
pratikleri kisaca 6zetlemekte fayda var.

AKP hikiimetinin ilk yillarinda vaat ettigi
demokratiklesme siireci, kisa siirede
yerini anti-demokratik politikalara birakti.
Bu kisa slreli demokratiklesme havasi
icinde AKP hikimeti Alevileri tanidigini
ve dolayisiyla Alevilere gesitli haklar
taniyacagini vaat etti. Ancak, 6zellikle
2011 yilindan itibaren, Suriye’deki
savasin baslamasiyla es zamanli olarak,
AKP hiikiimetinin Alevilere yonelik,
ayrimci ve diismanca dili medyada ¢ok
daha fazla gorinir olmaya basladi.
Cumhurbaskani Erdogan bir yandan
Alevilere elini uzathgini soylerken,

diger yandan Alevilerin Aleviliklerini ve
Masliimanhklarini sorguladi. Hikimet
Uyelerince, Turkiyeli Alevilerin Esad’in

ve hatta iran Devleti’nin destekgisi
olduklariima edildi; medyada ve

resmi soylemlerde Aleviler Tiirkiye’nin
diismanlarini destekleyen, dolayisiyla
Turkiye'nin giivenligini tehdit eden
insanlarmisgasina resmedildi. Devleti
temsil edenlerin kullandig1 bu tehditkar
dilin, Turkiyeli Alevilerin kendilerini tehdit
altinda ve giivensiz hissetmesine neden
oldugunu tahmin etmek hig de zor degil.
Bu gilivensizlik hissinin olusmasinda,
Turkiye cografyasinda daha dnce Alevilere
karsi gercgeklestirilen saldirilarin ve



katliamlarin Alevilerin belleginde hala
izlerinin olmasi ve hikiimetin diismanca
dilinin Turkiyeli Alevilerin yasadig

tarihsel travmalari ve korkulari yeniden
tetiklenmesinin de payi var. Alevilerin
gecmiste yasadigl devlet glidimli ya

da devlet destekli siddetin anilari hala
hafizalarda canli. Hikumetin dili, Alevilere
yonelik siddetin hala bir ihtimal oldugu,
hatta hicbir zaman sonlanmadigi ve belki
de sonlanmayacagi hissi uyandiriyor.

Bu korkunun canlanmasi ya da canli
tutulmasi igin hiikiimet Gyelerinin 6zel

bir caba harcadigini da séyleyebiliriz.
istanbul’da insa edilecek tiglincii

kopruye Yavuz Sultan Selim adi verilecek
olmasini sadece bir dislncesizlik olarak
yorumlamak c¢ok naif olacaktir. Tarihteki
en buyuk Alevi katliamiyla hatirlanan
Yavuz Sultan Selim’in adinin bir képri ismi
olarak milyonlarca istanbullunun giindelik
dillerine yerlesecek olmasi, Alevilerin
hafizasinda katliam, 6lim, éldirtlme

ile ilgili gesitli cagrisimlar yapacak,

zaman zaman yok edilme korkusunu

tetikleyecektir. Mezhepsel kutuplasma
izerine galisan arastirmacilarin sikga
vurguladigi gibi, mezhepsel ayrimcilik dili,
azinhk nifuslarca varhiga yonelik bir tehdit
olarak deneyimlenir.3 Bu ayrimci sdylemin
sectigi semboller arasinda, gegmisteki
katliamlari hatirlatacak sembollerin
olmasinin yaratacagi tehdit hissinin
derinligini hayal etmek zor degil.

Aleviler arasinda, son zamanlarda
Turkiye’de kendini giivende hissedememe
hissinin aratmasina neden olan en 6nemli
gelismelerden bir digeri de, Gezi Direnisi
sirasinda yagsamini yitiren genglerin
hepsinin Alevi olmasi ve Gezi'den sonra
Alevi mahallerinde yogunlasan polis
siddeti. Olen genglerin hepsinin Alevi
olmasi, Gezi sonrasinda Okmeydani’'da
cem evinin 6niinde bekleyen Ugur
Kurt’un polis tarafindan éldirilmesi,
polisin hedef sectigi hissi uyandiriyor. Gezi
sirasinda yasadiklari mahalleler disinda
polis tarafindan éldirilen genglerin

Alevi olup olmadigini polis biliyor muydu

bilemeyiz, ama Gezi sonrasinda Alevilerin
yogun olarak yasadigi Gazi Mahallesi,
Okmeydani, Nurtepe gibi mahallelere
Ozel ve segici olarak yogunlasan bir polis
siddeti oldugu acik. Peki, Gezi’de polis
siddetinin bu mahallelerde yogunlagmasi
ne anlama geliyor?

Bu soru lizerinde diistintirken yaptigim
okumalarda gok ilging bir makaleye,
daha dogrusu, bir sunum metnine
rastladim. 1989 yilinda bir akademik
toplantida sunulan bu metnin yazari
Nicholas Haysom su anda Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi
ve Afganistan’daki BM Yardim
Misyonu’nun Baskani. Haysom, 1989'da
yaptigi bir sunusta, Gezi sonrasi Alevi
mahallelerinde yasananlara ¢ok benzer
bir durumun Gliney Afrika’da apartheid
karsitt micadelenin yikseldigi sirada
yasandiginin ipuclarini veriyor.? Daha
once bagka yerlerde de tartismaya
calistigim gibi, Gezi sonrasi Alevi
mahallerine yogunlasan siddeti bir karsi-



siddet ¢agrisi olarak gorebiliriz. Sonugta,
her siddet eylemi, 6zellikle belirli bir
mekanda belirli bir grubu hedef alarak
yapilan siddet eylemleri, 6z-savunma
ihtiyaci yaratir ve disaridan gelen

siddetli bir saldiriya karsi 6rgltlenen 6z-
savunma siddet igerir. Alevilerin yasadigi
mabhallelere yogunlasan polis saldirisi

da gayet ongoriilebilir bir sekilde, bu
mabhallelerde giivensizlik hissine neden
olarak, polise karsi glivenligi saglayan
silahli gruplarin ortaya ¢gikmasina neden
oldu. Yani, polisin de ¢ok agik olarak
ongorebilecegi bicimde mahallelerde
genglik silahlandi. Haysom, buna benzer
bir durumun, Glney Afrika’da apartheid
karsiti micadelenin en gok ylkseldigi
donemde ortaya ¢iktigini soyliyor.
Yoksullugun ve polis siddetinin en yogun
yasandigi bolgelerde “asayis” saglayan
silahli siyah gruplarin arttigini ve gesitli
manevralarla bunun 6niini agan polisin
bu durumdan beslendiginin altini giziyor
ve ilging bir paralelligin altini giziyor. O
doénem Giliney Afrika’da ig-glivenlikten
sorumlu olanlar arasinda olan Magnus
Malan’in, Cezayir Savasi sirasinda
gozlemci tegmen olarak Cezayir'de
bulundugunu not ediyor ve uyguladig
“glivenlik” stratejilerinin bu gézlemcilik
deneyimiyle ilgili olabilecegini, Malan’in
Cezayir Savagl’nin 6nemli isimlerinden
General Beaufre’nin stratejilerinden
etkilenmis olabilecegini sdyllyor. Daha
sonra, Cezayir Savasli sirasinda gelistirdigi
stratejileri Gnll Stratejiye Giris kitabinda
da yazan Beaufre’lin en ana stratejik
Onerilerinden birisi gatismanin strekli hale
getirilerek kente tasinmasi, yani dusik
yogunluklu gatisma alanlari yaratilmasi ve
bu sayede ¢atismanin siirdirilebilir hale
gelmesi. Beaufre'e gére, boyle bir strateji,
en yoksullarin ve en istenmeyenlerin
yasadigl mekanlari gatisma alanina
dondstlrip, bu mekanlardaki muhaliflerin
militarize olmasini saglayacak ve bdylece
mubhalifler ve halk arasindaki baglarin
kopmasina ve toplumsal muhalefetin
parcalanmasina neden olacaktir. Gezi
sonrasinda yasanan, Alevi mahallelerinde
yogunlasan segici devlet siddetinin bu tarz
etkileri oldugunu gérmeye basladik. Alevi
mahallerinde “dlsik yogunluklu gatisma”
devam ettikge, bu mahallelerde yasayan
gengler daha gok militarize olacaktr.
Militarize oldukga da, bu mahallelerde
yasayan insanlarin, toplumun muhalifleri
de igeren genis kesimlerince radikal,
tehlikeli ve siddete egilimli olarak
gorilmelerine neden olacaktir. Genglerin
militerlesmesinin sosyolojik nedenleri goz

Gezi Direnisi’nden sonra Alevi mahallelerinde yogunlasan
siddet, hiiklimetin diismanca diliyle birlesince, mezhepsel
kimligine karsi 6zel bir aidiyet hissetmeyen bircok gencin
kendisini, mezhepsel kimligine referansla tanimlamaya

baslamasina neden oldu.

ardi edilerek, en iyimser okumayla Gazi,
Okmeydani, Armutlu gibi mahallelerde
yasayan gengler bir takim orgutler
tarafindan kandiriimis, cahil insanlar
olarak goriilecektir.> Ayni zamanda,
mahallelerde devam eden ¢atisma ortami,
Sunni-muhafazakar kesimlerin goziinde
Alevilerin tehlikeli ve/veya disman olarak
gorilmesine neden olacaktir.

Yonetici elitler ve idareciler tarafindan
kullanilan mezhebi ayrimlara isaret

eden dil ve belirli gruplarin mezhepsel
siddetin hedefi olarak gosterilmesi,
mezhepsel aidiyetlerin daha ¢ok

onem kazanmasina neden olur ve

dinf kimlikleri glindelik hayatinda

pek de yer kaplamayan insanlarin bu
kimliklere baglanmasina yol agar. Etnik
veya mezhepsel kimliklerinden dolayi
siddete maruz kalan insanlar, ugradiklari
siddet sonucunda kendilerini etnik veya
mezhepsel kimlikleri Gizerinden daha
cok tanimlamaya baslarlar. istanbul’da
yogunluklu olarak Alevilerin yasadigi bir
mahallede yaptigim arastirmam sirasinda
birgok insandan bu argiimani destekleyici
sozler duymustum. Aragtirmam sirasinda
goristiglim birgok insan bana, Gazi ve
Sivas olaylarina kadar kendilerini Alevi
olarak tanimlamadiklarini, ¢tinki dini

ya da mezhepsel inang ve pratiklerin
hayatlarinda hig yeri olmadigini, ama Gazi
ve Sivas saldirilarindan sonra kendilerini
Alevi olarak tanimlamaya basladiklarini
soylemislerdi. Bugiin de benzer bir
sirecten bahsetmek miumkin. Gezi
Direnisi’nden sonra Alevi mahallelerinde
yogunlasan siddet, hiikimetin dismanca
diliyle birlesince, mezhepsel kimligine
karsi 6zel bir aidiyet hissetmeyen birgok
gencin kendisini, mezhepsel kimligine
referansla tanimlamaya baslamasina
neden oldu. Burada, dikkat edilmesi
gereken nokta, bu tanimlamanin, barisgil
ve olumlayici bir toplumsal baglamda
degil de tepkisel bir baglamda ortaya
¢tkmis olmasi. Bu durum, Aleviligin
Stinnilige karsi, Stnnilikten farki
Gizerinden yeniden tahayyil edilmeye
baslamasi ihtimalinin kapisini agarak,
icinden gegctigimiz bu stirecin ayni

zamanda mezhepsel kutuplagsma sireci
olduguna, yani toplumsal gatismanin bir
eksenin mezhepsel ayrismalar gizgisinde
yasanmaya basladigina isaret ediyor. Tam
da bu tepkisellik iginde, bugtin Tirkiye
tarihinde ilk defa, istanbul’un isci sinif
Alevi mahallerinde silahli Alevi genglik
gruplarinin ortaya ¢iktigini goriyoruz.
Silahli micadeleyi savunan sol 6rgitlerin
Alevi genclerden aldigi destek, bugiin
artik, bilinen ve konusulmaya baglanan
bir durum. Ancak, yeni olan Alevi-islami
referanslara génderme yapan, silahli
micadeleyi savunan kiglk gruplarin
ortaya ¢tkmig olmasi. Kendisini, Alevilik
felsefesinin yani sira, Stnnilige karsitlik
Gzerinden tanimlayan ve mezhepsel

bir savas tarihine gonderme yapan bu
gruplari, ancak son dénemlerde Alevilerin
guvenligini tehdit eden politikalar
baglami iginde anlayabiliriz. Bu catismayi,
toplumsal bir gelismenin sonucu olarak
degil de inangsal bir kutuplasma olarak
gormek, catismayi besleyerek, ileriye
tasimaya neden olacakdtir.

Yukarida da degindigim gibi, azinlik
mezheplere yonelik siddet ihtimali,

bu mezheplere mensup insanlar
arasinda yok edilme korkusunu
canlandirir. Nussbaum, gliniimizde

Bati toplumlarinda “misliman terorist
tehdidi” ve fantezisi lizerinden yasanan
korkunun etkilerini analiz ettigi
¢alismasinda, korkunun insanlari nasil
bir narsistik geri cekilmeye, kendinden
baskasini gérmez olmaya ittigini anlatir.6
Nussbaum’a gore, korku bitin diger
duygulardan daha narsistik bir duygudur;
kendi icimize donmemize neden olur,
kendi disimizdaki diinyaya ve kendi
deneyimlerimiz disindaki deneyimlere
kendimizi kapatmamizi saglar. Bu da
Nussbaum’a gore, bugiin Bati'da ylikselen
irkgihgin en temel nedenlerinden biridir.
Turkiye baglamina geri donecek olursak,
yonetici elitlerce provoke edilen Alevi-
Sunni kutuplasmasi, bazi Alevilerin,

¢ok anlasilabilir bir bigimde, kendilerini
su anda Turkiye’deki en kirilgan, en
magdur grup olarak gérmelerine

neden olabilir. Bu da, Tiirkiye'deki ana



toplumsal muhalefet gruplarindan

olan Kirtlerin ve Alevilerin, yan yana
gelmesinin, dayanigmalarinin éniindeki
en biyuk engellerden biri olabilir.
Somiirge-sonrasi dlslnurler, sémirgeci
iktidar iliskilerinin devamliliginin
saglanmasinda somirgelestirilen halklarin
etnik ve dinsel farklarinin sémirgeci
yoneticiler tarafindan vurgulanarak,

bu ayrimlarin keskinlestirilmesinin ve
hatta yaratilmasinin énemli bir payi
oldugunu vurgularlar.” Yani, mezhepsel
kutuplas(tiryma hem genel anlamda
merkezi kapitalist devlet formunun hem
de bu tarz bir iktidar bigimini var ve
devamli kilmaya hevesli hiikimetlerin
iktidarini strdurebilmelerine neden olan
onemli bir iktidar teknigidir. Glivenlik
soylemiyle sarmalanan dinler, mezhepler
veya “medeniyetler” catismasi sdylemi,
yonetici elitlerin kendi mesruiyet ve
varlik krizlerini agmak igin kullandiklari
toplumsal tahrip giici en ylksek idare
tekniklerinden biridir demek yanlis
olmayacaktir sanirim.
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SOYLESI » Firat Geng

“Mesele, herkes yerini haddini bilecek

meselesi”

2000’li yillar Tarkiyesi’nin 6nemli siyasal slireglerinden biri de “Roman agihmi”
oldu. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek basina iktidarda oldugu dénemde Alevi ve
Kirt nifusa dontk olarak baslatilan benzer girisimler mispet ya da menfi hararetli
yorumlara sebebiyet vermisken, “Roman acilimi”’nin ve de Roman toplumunun
sorunlarinin ve taleplerinin layikiyla tartisma konusu edildigi sdylenemez. Ancak
entelektlel ve siyasal diizeydeki bu suskunluga karsilik, sayilari, yagsam bigimleri,
siyasal tercihleri her daim spekiilatif iddialarin konusu olmus, Gstelik yaygin
bicimde homojenlestirici ve damgalayici sdylemlerin hedefinde yer alan Roman
toplumu kamusal gortndrlikle birlikte topluluklar arasi catismalarin artmasi
ihtimalini glinbeglin tecriibe ediyor. Kent sosyolojisi alaninda arastirmalar yapan
Egemen Yilgiir’le Tirkiye’nin gegirmekte oldugu siyasal ve ekonomik déntsiimiin,
blylk kentlerin mekansal organizasyonundaki degisimlerin Roman toplumuna
yansimalarinin neler olabilecegini konustuk.

Bulgarlar igin Turklerin, Tirkler
icin Klrtlerin oynadigi buylk
seytan rollint asla Romanlar bu
topluluklar igin oynamamistir.
Cunkl kismen Bulgaristan’da
Turkler, Turkiye’de Kurtler
teritoryal olarak cogunlukta
olduklari bolgelere sahipler.

Terminoloji meselesini ¢ozerek
baslayalim. Sen “peripatetik topluluklar”
ifadesini kullanmayi tercih ediyorsun,
bunu biraz agar misin?

Egemen Yilgiir: Soylesinin genel
insicamini bozmak pahasina bu kismi
biraz uzun tutmak istiyorum. 18. ylzyila
kadar bizim elimizde mevcut olan yazili
kaynaklarda Roman sozciiglini hig
gormiyoruz. Elimizde Osmanh arsivi ve
batili devletlerle olan yazismalar gibi
muhtelif kaynaklar var. Bu kaynaklarda
karsimiza iki tane temel sozcik gikiyor.
Biri Avrupa dillerinde farkli bigimlerde
kullanilsa da Cingene s6zciigi. Digeri de
Anglosakson diinyasinda kullanilan Gypsy.
Gypsy bizim cografyamiza Kipti olarak
yayginlasmis. Her ikisi de ayni sey aslinda.
Peki, Avrupa ve Anadolu’da, Orta Asya’da
ve kismen Ortadogu’da bu sozciikle
gonderme yapilan nedir?

Bati Avrupa’da bu ifadelerle tek bir

etnik grubun veya tek bir toplumun
kastedilmedigi anlasiliyor. Belli sosyolojik
ozellikler gosteren farkh topluluklar

tarih boyunca bu tlrden ifadelerle
damgalanmis. Ozellikle kilise ve yerel
otoriteler bunu kullanarak bir damgalama
ve siniflama siirecine girmisler. Osmanl
imparatorlugu’nda da bunun bdyle

oldugunu kanitlamak daha kolay, ¢iinki
Osmanli arsivinde genis bir belge yigini
var. Kipti ya da Cingene derken kast
ettikleri tek bir etnik topluluk degil. Bu
bolgede yasayan farkh farkli topluluklara
bir sebepten o6tird Kipti demisler. Bu
sebep nedir, buna daha sonra gelecegim.
Ama simdilik sadece sunu soyleyeyim:
Osmanli imparatorlugu’nda vergi sistemi
¢ok oncelikli bir konu. Mislimanlar
cizye ddemez islam hukukuna gére,
cizyeyi Misliiman olmayan tebaa 6der.
Kipti olarak siniflandirilan topluluklar ise
MislGman olsalar dahi kendilerinden
cizye tahsil edilir. Dolayisiyla Kipti olarak
siniflandiriimak sadece sembolik siddete
yol agan bir sey degil, ayni zamanda
iktisadi olarak da farkh bir yerde
konumlandiriimak anlamina gelir.

18. ylizyihn sonuna dogru Alman ve
Avusturyali dilbilimciler bu topluluklar
Uzerine dlislinmeye bashyorlar. D6nemin
genel ruhuna uygun olarak dil analizi
oncelikli mesele, dolayisiyla bu toplulugu
tarif edebilecek bir dil bulmak gayreti

on planda. Balkan cografyasinda bir dil
buluyorlar. Bu dil, konusanlari tarafindan
“Romanes” olarak adlandiriliyor.
Romanes’i konusanlar kendilerine
“Roma” diyor. Bu blytk bir kesif tabii



ki, ginki Romanes herhangi bir Avrupa
diline benzemiyor. Ekleriyle, grameriyle,
taki sistemiyle ayri bir dil bu.

Ardindan ortaya cikiyor ki bu dil Hint
dilleriyle akraba. Bu iligskinin kurulmasi
ortaya ¢ok énemli bir sonug gikartiyor ve
bu topluluk Hindistan’la iligkilendiriliyor.
Eger ki Bati diisiincesi sadece bu tespitle
yetinse, yani “Cingene topluluklarindan
biri olan Romanlar Romanes diye bir

dil konusmaktadir, bu da Hint dilleriyle
iliskilidir, dolayisiyla bunlar da Hint kdkenli
bir topluluktur” dense aslinda belki

¢ok daha isabetli bir tespit olacakken,
burada kalinmiyor ve bir adim daha ileri
gidiliyor. Bu dili kullanan topluluga hakiki
Cingeneler deniyor, digerleri de yani
irlanda’dan Osmanli imparatorlugu’nun
bir ucuna kadar yasayan halklar da
imitasyon olarak gorullyor. Gergek
Cingeneleri taklit eden parazitik yapilar.
Onlarin higbir 6nemi yok, otantik degiller.
Gergek ve otantik olan Romanes konusan
Cingeneler gergek bir 6zii yansitiyorlar. Bu
siniflandirmanin bugtin de yaygin bigimde
kullanildigini gorebiliyoruz. Tabii zaman
icerisinde bize de geliyor. Balkanlar'da,
Avrupa’nin gesitli yerlerinde, hatta
Osmanli imparatorlugu’nda bu adlandirma
yayginlagmaya ve kullanilmaya bashyor.

20. yuzyildaysa Judith Okely’nin bagini
¢ektigi antropoloji ve sosyoloji agirlikh bir
akim belirli saha galismalarinin sonucunda
bagka bir iddia ortaya atiyor. Diyorlar

ki, biz ortada bir etnik topluluk degil

bir heterojenlik goriiyoruz. Dolayisiyla
Cingene ifadesi bir topluluk adi degildir.
Ozellikle Okely’nin ¢alismalarini yariittigi
irlanda, ingiltere ve iskogya’da Romanes
konusan katisiksiz bir toplulugun
varligindan s6z edilemez. Okely’nin
¢alismalari Hindistan baglantisini
Romanlar igin dahi sipheli hale getiriyor.

iki ayri uca giden yorumlar bunlar. Okely
Romanes’in otantik haliyle konusuldugu
Balkanlarda galismiyor. Buyiik dlgtide
kayboldugu ya da hig konusulmadig

bir cografyada calisiyor. Belki de baska
bir Cingene toplulugu ile temas etmis,
baska bir toplulukla galigiyor. Bu nedenle
Hindistan baglantisini da topyekin ret
ediyor. Bu bir tartisma yaratiyor haliyle.
Cingene dedigimizde Hint kokenli
topluluklari mi, Romanes konusanlari mi,
yoksa Okely’nin yaptigi gibi spesifik bir
yasam bigimini, bir ekonomik adaptasyon
bigimini benimseyen topluluklari mi
kastediyoruz?

Bir Roman mabhallesi cok bliyldigi zaman, glg iliskilerinin
odagina geldigi zaman tehdit unsuru olarak algilanmaya baslar.
Ancak bu tehdit sadece devletler tarafindan gelmez. Siradan
vatandaslar da Roman mahallelerinin belli bir blylklik tGzerine
cikmasini bir tehdit olarak gortrler.

Peripatetik kavramsallagtirmasi bu
soruya bir yanit mi?

Sosyal bilim bu tirden tartismalarin
icinden kolay kolay gikamaz. Cikamadikca
da yeni sozcikler uydurur, antropologlar
da bunu yapiyorlar. Antropolog Joseph

C. Berland, Pakistan’daki kimi benzeri
topluluklar yaptigi calismalarinin
sonucunda peripatetik kavramini
gelistiriyor. Agik ki burada kastedilen,
Cingene diye tabir edilen Avrupa
topluluklariyla ayni yasam bigimini
paylasan topluluklar. Berland diyor ki,

bu bir toplumsal adaptasyon bigimi.
Peripatetik eski Yunancada “ylriyen”
demek. Berland’a gére, sanayi dncesi
toplumlarda peripatetik toplumlara

ve onlarin ortaya koydugu zanaat ve
hizmetlerine ihtiyag vardir. Bu bosluk —
buna peripatetik nis diyor— var oldugu igin
de peripatetik topluluklar diinyanin her
yerinde farkli donemlerde var olmuglardir.
Yerlesik tarimci topluluklarin veya goban
gocgebe topluluklarin kapitalizm 6ncesi
donemde kendi baglarina Gretemedigi
veya her zaman Uretemedigi veya
yeterince Uretemedigi muhtelif zanaat
hizmetlerini saglayabilecek pre-kapitalist
bir art1 nifustan bahsediyoruz. Cesitli
nedenlerle topraklarindan kovulmus
koyliler veya hayvanlarini kaybetmis
¢oban gogebeler olabilir bunlar. Veya
daha yaygin oldugu lzere Hindistan ve
Afrika’da oldugu gibi orman alanlariyla
baglantisi koparilmis avci toplayicilar
olabilir. Dogasini yitirmis, ana akimlasma
icinde kendi dogal durumlarini kaybetmis
topluluklar, alternatif bir gegim stratejisi
gelistiriyorlar. Ardindan yerlegik
tarimcilara, devlet benzeri yapilara, kiiglik
kasabalara ve ufak sanayi topluluklarina
cesitli zanaat hizmetleri sunuyorlar.

Sepetgilik, elekgilik, kalaycilik, demircilik,
mizisyenlik, bunlar en bilinenleri.

Ama bilinmeyenleri de var, mesela

g6z doktorlugu. Malatya’nin Darende
ilcesinde Gallangigusagi asireti goz
doktorudur. Balkanlardan Rusya’ya kadar
¢ok genis bir cografyada miusterilerinin
gozlerini tedavi etmisler. Disgilik mesela.
Hatay civarindaki Domlar disgidir.
Buyticulik bir bagka alan... Afrika’da

birgok kabilenin biyuculuk hizmetlerini
sunanlar peripatetik topluluklardir. Olii
yikayicilik, 614 gdmiculiigl, mezarcilik,
diinyanin her yerinde buna benzer sayisiz
mesleklerin, faaliyetlerin, kimi zaman kast
bigiminde diglanarak, kast disi topluluk
olarak kabul edilerek, kimi zaman daha
gevsek ve esnek toplumsal tabakalasma
sistemleri icerisinde bu topluluklar
tarafindan gergeklestirildigini goriyoruz.

Acik ki bir etnik topluluktan degil, bir
adaptasyon biciminden bahsediyoruz
burada. Bu pre-kapitalist donemde
yayginlasan bir sey. Kapitalizmle birlikte
tabii ¢ok yaygin hizmet aglari gelisiyor.
Hastaneler mesela. Bu kurumlarin
oldugu higbir yerde kimse goziini
Gallangigusaklarina tedavi ettirmez. Yine
Roman sepetgilerin bir kiymeti kalmadi.
Nal yaptirmaya, demir dévdirmeye kimse
gitmiyor. Geleneksel meslekler kayboldu,
kitlesel olarak issiz kaldi peripatetik
gruplar. Ne yapacak bu insanlar?
Kentlere, koylerin etraflarina, kasabalara
yerlesiyorlar. Bu bélgelerde kapitalizm
onlara ne yapmaya izin veriyorsa,
galismalarina imkan birakilan alanlar

ne ise orada ¢aligiyorlar. Mesela Bati
Avrupa’da 18 ve 19. yiizyilda sanayide
emek talebi cok yiksek oldugu igin
peripatetik gruplarin biyik ¢ogunlugu
isci sinifinin igerisine dahil olmus ve bu
sinif igcinde erimistir. Sosyal grup kimligini
kaybetmislerdir. Avrupa Komisyonu’nun
istatistiklerine gére buglin Bati Avrupa’da
hicbir yerde nifuslari yizde 2'yi
bulmuyor. Ama Dogu Avrupa’da ylzde
8-9’lara cikiyor. Hindistan’da bir milyar
civarindaki toplam nifusta 100 milyonluk
bir peripatetik niifustan bahsediliyor.
Somali’de yine yiizde 10’a yakin ciddi bir
peripatetik niifus var. Turkiye’deki rakami
kimse bilmiyor. 3 milyon, 5 milyon, 10
milyon... Rakamlar havada ugusuyor. Ama
tek bir etnik gruptan bahsetmedigimizi
distintince Turkiye’de de milyonlarla
ifade edilebilecek bir sayinin oldugu agik.
Niye? Clink{ kapitalizmin ¢evresinde
emek talebi hicbir zaman merkezdeki
kadar yiiksek olmadig igin peripatetik
gruplar kitlesel bir sekilde isgilesmemis,
enformel sektor denilen alanda kalmislar.




Ayakkabi boyaciligi, seyyar mizisyenlik,
Ramazan’da davul ¢almak, arabacilik,
korsan taksicilik, hamallik, bolgelere
gore pazarcilik, tarim isciligi, glinliik
yevmivyeli isler, kati atik toplayicilig,
cicekgilik vs. Cok genis skaladaki enformel
faaliyetlerle kendilerine bir yasam alani
kurmuslar. Ama ayni zamanda kentlerin
ceperlerindeki veya merkezindeki biiylk
bos alanlarda mahalleler olusturup, o
mabhallelerde sosyal grup kimliklerini
sirdirmisler.

Klasik dénemde Osmanli kimlere
Cingene diyordu? Basa donlp buna
tekrar yanit verelim. Osmanli hayvan
slirisi ve topragi olmayan —genel olarak
soyliyorum bunu tabii, tartismali seyler
bunlar— esas itibariyle topraga, hayvan
sirdlerine baglh olmayan ama zanaat
hizmetleri sunan topluluklari Kipti olarak
siniflandirmistir diyebiliriz. En azindan
peripatetik topluluklarin dnemli bir
boliminin Osmanh tarafindan Kipti
olarak siniflandirildigini gériyoruz. Bir

bakiyorsun bir donem Tahtacilara Kipti
demis Osmanli. Tahtacilar Roman degil,
Hindistan’la hig alakalari yok. Bir dénem
Abdallara demis, ama onlar da Roman
degil. Hindistan’la iliskileri tartigihr. Blylk
ihtimalle yok. En azindan dillerinde boyle
bir baglantiyi destekleyecek bir sey yok.

Ortak nokta bunlarin gegim stratejileri.
Yani pre-kapitalist donemde Kipti ve
Cingene adlandirmasina kaynaklik

eden gosterge gegim stratejisi. Ancak
kapitalizme gegisten sonra Cingene
adlandirmasi kaybolmamis. Peki, insanlar
kimlere Kipti demis kapitalizme gegisten
sonra? Artik mahallelerde yasayanlara
denmeye baslaniyor. Artik o tarifin,
adlandirmanin gonderme yaptigi sey, yani
sosyal grubun temel belirleyicisi mahalle
aidiyeti olmus, mekan olmus.

O zaman tarihi biraz ileri saralim.
Osmanli déneminden bahsederken vergi
meselesini bilhassa vurguladin. Yakin
tarihte devletin peripatetik topluluklara

yaklagimini belirleyen kriterler nedir,
nasil bir degisimden bahsedilebilir?
Oncelikle bir noktanin altini gcizmek lazim:
Balkanlara ve Anadolu’ya baktigimizda en
yogun olan peripatetik topluluk Romanlar.
Burada artik rahat rahat Romanlar
diyebiliriz. Bu cografyada 150-200 yillik
hikaye, ulus devletlerin kurulmasi hikayesi.
Bulgaristan Romanya, Macaristan,
Sirbistan, Sovyetler dagildiktan sonra
Cekoslovakya ve kurulan diger tim
devletlerde bir uluslagma hikayesi

var. Balkan cografyasinin her yerinde
ulusun homojenligini bozan kuvvetli bir
heterojenlik meselesi var ve bu ¢éziilmeye
galigilan bir mesele. Butln bu ulus
devletlerde Roman topluluklarin yasadigini
gorlyoruz. Hepsinde de homojenligi
bozan bir kitle olarak ortada duruyorlar.
Ama s06yle bir durum var, Bulgarlar igin
Turklerin, Tarkler igin Kirtlerin oynadigi
buyiik seytan roliini asla Romanlar bu
topluluklar igin oynamamistir. Clinka
kismen Bulgaristan’da Turkler, Turkiye'de
Kirtler teritoryal olarak gogunlukta



olduklari bolgelere sahipler. Fakat
Romanlar peripatetik gegmisleriyle
baglantili olarak higbir zaman higbir

yerde ¢ogunluk olusturmamiglardir. Niye
peripatetik gecmislerine bagliyorum?
Clnku peripatetik topluluklar yaz ve
bahar mevsiminde musteri topluluklar
arasinda dagilmayi tercih ederlerdi. Asla
bir araya gelip, blyik grup olusturup

ac¢ kalmak istemezlerdi. Dagiimak,
mimkiin oldugunca genis bir bolgeye
yerlesmek, mimkiin oldugunca daha
fazla misteri topluluguna ulasmak temel
stratejiydi. Zorunlu olarak yerlesik hayata
gectiklerinde kapitalistlesmeyle de
beraber bu sefer de yerlesecekleri yerler
onceden tutulmustu. Kafalarina gore gidip
ylzbinlerce insan bir yere yerlesemiyordu.
Bu yiizden kiiglk gruplar halinde
mahallelerini olusturdular. Mahalleleri asla
fazla biyimedi.

Bu yilizden Roman topluluklari biitin
Balkan cografyasinda farkli bélgelerde
olmalarina ragmen, ayni anda her birinde

Bu tehlike Turkiye icin vardir. Eger bu gorinirlik kontrolsiiz

bir sekilde gerceklesirse, yani toplum belli bir zaman icerisinde
kendi mekanizmalarini, kendi kurumlarini yaratip bu gérinarlGg
kendisi saglamiyorsa, bu gorinirlik zoraki bir gértndrlikse,

o zaman yukselecek olan sembolik siddete karsi kendi dilini
gelistiremez, kendi savunma mekanizmalarini yaratamaz.
Yaratamayinca da Romanlara doniik nefret daha da gticlenir.

homojenligi bozan kaotik bir unsur
olusturmalarina ragmen, daginikliklariyla
bunu torpuledikleri igin nitelikli bir
tehdit unsuru olarak goérilmemiglerdir.
Buna bagli olarak Roman topluluklariyla
devlet arasinda tarihin higbir doneminde
derin bir gatisma iliskisi olmamistir.
Catismadan kagmak, gézden kaybolmak
gerektiginde kagmanin gesitli yollarini
bulabiliyorlar. Ancak bunun siniri su: Bir
Roman mahallesi ¢ok blyldiugi zaman,
glg iliskilerinin odagina geldigi zaman
tehdit unsuru olarak algilanmaya baslar.
Buna iliskin elimizde bir dolu malzeme
var. Ancak bence ciddiyetle tartisilmasi
gereken bir sey de bu tehdit algisinin
sadece ulus devletlerde bulunmadigi.
Ayni zamanda siradan vatandaslar da
Roman mahallelerinin belli bir buyuklik
Uzerine gikmasini bir tehdit olarak
goriyorlar. Gil Ozatesler’in doktora tezi
icin inceledigi Canakkale-Bayramic vakasi
buna iyi bir 6rnektir. Bayramig’te belli

bir buytkligln tzerine g¢ikan bir mahalle
blyuk bir toplumsal gatismaya neden
olmus, ¢catisma ancak mahallenin kismen
dagilmasiyla son bulmustu. Yine Manisa-
Selendi’de ¢ok da blyik olmayan Roman
mabhallesi bir 6rnektir. Selendi’de ticari
iliskiler yoluyla kent hayatinin igerisine
fazla girdikleri igcin Romanlar tehdit
olarak algilanmiglar ve neticede “hadleri
bildirilmigti”.

Burada aslolan kaynak paylasimi
meselesi mi?

Herkes yerini haddini bilecek meselesi.
Cingene gingeneligini bilecek. Bir bakima
gorinmeyen, ¢ok kati olmayan ama belli
bazi sinirlar var. Herkesin o sinirlara riayet
etmesi gerekiyor. Peripatetik topluluklar
her hallikarda sonradan gelmis.
Herkesten 6nce bir yere gelip orada
mahalleyi kurmusg da olsalar sosyolojik
olarak sonradan gelmisler. Mesela bazi
yerlerde ylzlerce yildir orada yasiyorlar,
erken donemde yerlesmisler. Fark etmez.
Sonug itibariyle sosyolojik tabakalasmada
disarida kalirlar. O tabakalasma
durumundan 6turd katilabilecegi
faaliyetlerde bir sinir vardir.

Tabii Balkanlarda ya da Anadolu’da
yasayan Romanlardan bir dolu birey
avantajli pozisyonlara gelmeyi basarmistir.
Politikacilar, ticaret adamlari, askerler,
yargiglar, ¢cok 6rnek verilebilir. Ama

bu hikayelerin hepsinde ortak olan
mahalleden kopustur. Toplumsal bagini
koparma, kendi ailesi dahil bltiin
yakinlarina alternatif bir ge¢mis hikayesi
kurgulamayla ve Cingene olmaktan
¢ikarak yeni bir kimlik ingasiyla mimkiin
olabilmistir. Bu herhangi bir tlkedeki
herhangi bir etnik azinlik Gyesinin etnik
kimligini vurgulamadan ¢ogunlugun
kurumlarinda 6n plana ¢ikmasindan
farkli bir seydir. Mesela orada ailenle
bagini koparmak zorunda degilsin.

Ama Roman 6rneginde sadece senin
Roman olmadigini sdylemen yeterli
degil, digerlerinin de senin Roman
olmadigini disiinmeleri gerekiyor. Bunun
icin de bagini koparman, dilini siveni
degistirmen, kiiltirel 6zelliklerinden
vazgecmen gerekiyor. Eger ki ten rengin
ortalamanin Ustiinde koyuysa o esmerlige
bir agiklama bulman gerekiyor. Mesela
dedenin Afrika’dan gelmesi ya da Arap
olmasi gerekiyor.

Sonug itibariyle sunu soyleyebilirim:
Bugtin artik temel mesele Osmanli‘da
oldugu gibi vergi ve siniflandirma
meselesi degil. Bugliniin dlinyasinda
ulus devletler igin asil mesele hala
homojenligin korunmasi. Bugilin artik
AB'’yle kusatilmis Balkan tlkelerinde irkgi
bir dalganin yikseldigini gériyorsak,
mesela Macaristan’daki milletvekilleri
kalkip “Romanlara Afrika’da bir devlet
kuralim, gitsinler orada ne halleri

varsa gorsiinler” diyebiliyorlarsa, hatta
soykirima gonderme yaparak “nihai
¢6ziim”den bahsedebiliyorlarsa bu tehdit
algisi hala gegerli demektir.

Bu tir bir irk¢i soylem Tirkiye’de en
azindan simdilik yok. Balkanlar’da ciddi
bir niifusu olan ama higbir yerde de
¢ogunlugu olusturmayan bir toplulugun
nufus igerisinde gitgide arthigini, ama
diger yandan “ehlilestirilemedigini”




ve kendine ait dokusunu korudugunu
goriyorsunuz. Bu faktorler
homojenlestirici zihniyet icin bir tehlike
kaynagi. Turkiye’de bu tarz bir sey

yok. Turkiye’de genel egilim, sinirlarini
astiginda, fazla goriniir oldugunda
“haddini bildirme” seklinde ortaya ¢ikar.
Selendi, Bayramig ya da yakin dénemdeki
Bursa-Orhangazi 6rneklerinden biliyoruz
ki, sinirlar zorlandiginda, baska bir
mabhalle kurulmaya ¢alisildiginda,
insanlarla yan yana geldiklerinde gerilim/
¢atisma alanlari ortaya ¢ikiyor.

Son yillardaki “Roman agilimi” gibi
siyasal iktidardan gelen hamleleri nasil
yorumlamak gerekiyor? Bu tiirden
miidahaleler ne anlama geliyor?
Turkiye’de Roman niifusun goérinirliga
Balkanlarda oldugu kadar fazla degil.

Bir de Turkiye’nin kendine ait baska bir
meselesi var. Turkiye'nin biitinlesme,
uluslagma siireci 6niinde baska bir
mesele var. Romanlar esas dikkatin
cevrildigi kesim degil. Diger yandan
Tirkiye’deki Romanlarin 10-15 yildir
yogunlasan kendilerini temsil gabalari s6z
konusu. Roman derneklerinin kurulmasi,
egitimli Romanlarin kurdugu gesitli

aglar, ortak internet siteleri vs. ciddi bir
temsil alani yaratti. Ortada Tirkiye'de
daha &nce olmayan bir sey var. insanlar
kendiliginden bir sivil ag yaratiyorlar.

Bu Turkiye icin ahsildik bir sey degil.
Turkiye'de sivil aglar yukaridan insa
edilmistir. Kendiliginden gelisen sivil bir
inisiyatif devlet igin bir rahatsizlik kaynagi
olur. Ben “Roman agilimi”ni, kendiliginden
gelisen, aslinda tehdit olusturmayan ama
yluzde yiz de kontrol altina alinamayan,
ele avuca gelmeyen bu yapiyi sinira

sekle sokup adini koyma ¢abasi olarak
yorumluyorum.

Bu anlamda “Alevi a¢ilimi”yla da
paralellikler tagiyor sanirim.

Pek ¢ok agidan dyle. Agimdan sonra
Tirkiye'de bir dernek patlamasi yasandi.
Dernek yedi kisinin kurdugu yari
birokratik, yari sivil, yari resmi bir kurum.
Kontrol ve idaresi ¢ok daha kolay. Bu
tercih edildi. Su andaki dernek enflasyonu
biraz da bununla baglantili bir sey.
Burada esas belirleyici olan sivil alanin
asiri 6zerk ve kontrolstiz halini sinirlama
kaygisi. “Hani tamam sivilsiniz, tamam
tehdit olusturmuyorsunuz ama yine de
kafaniza gére hareket etmeyin” gibi bir
sey var burada. Ama bu kéti mi oldu
derseniz, bence olmadi. Clnki bu sivil
inisiyatif kendi halinde, ¢ok yavas karinca

istanbul’da yerlesimin bir
fizigi var. Yani daha giclu

bir topluluk geldigi zaman

siz belli bir slire sonra onun
karsisinda dayanamiyorsaniz,
onun karsisinda kendi
mekaninizi savunamiyorsaniz,
cekiliyorsunuz.

adimlariyla ilerleyecekken dogrudan
dogruya devletin bu kimligi tanimasiyla,
doénemin basbakaninin kalkip “Siz benim
Roman kardeslerimsiniz!” ¢agrisiyla byik
bir mesruiyet alani kazandi ve hizlandi.

Bir 6rnekle agmaya ¢alisayim bunu. Yakin
dénemde Tiirker inanoglu yine bir Roman
dizisi cevirdi. Yikildi ortalik, kiyamet
koptu. Onceki dizilere bu tip bir tepki
gelmemisti, gliliip gegiyordu insanlar.

ilk defa insanlar biitiin bu siireglerin
sonunda kendilerine iliskin farkh bir
haysiyet algisi gelistirdikleri igin, dizide
kendilerine doniik bir meydan okuma,
adeta bir saldiri gordiikleri igin diziye
inanilmaz bir tepki gosterdiler. Fason
dernek diyebilecegimiz yapilar da dahil
olmak (izere tiim aglarda muazzam bir
direnis oldu ve dizi devam edemedi. Bir
anda reytingleri dusti, guvalladi. Bliyik
tepki aldilar, dayanamadilar, elleri ayaklari
birbirine dolast. Hig¢ bekledikleri bir sey
degildi. Peki, bu neydi? Bunu zamanin
basbakani orgiitledi aslinda. Roman
aciliminda yukselttigi haysiyet duygusu,
siz saygin bir etnik topluluksunuz algisi
cok seyi degistirdi. Oncesinde Roman
toplumu peripatetik gegmisiyle baglantili
olarak mimkin oldugunca etnik kimligini
arka plana atmak, eger imkani varsa
goriinmez olmak amacindaydi. Anlasilir
bir strateji bu. Devlet dedi ki “gériinmez
olmayin”. Tabii devlet aygitindan bdyle bir
¢agri gelince insanlar tamam dediler, o
zaman biz de goriniir olaim. Su an devlet
eliyle yaratilan gok kitlesel bir etniklesme
var. Bunu aslinda Roman aktivistleri talep
etmemislerdi.

Roman aktivizmi alaninda agilima dair
pozisyonlar neler? Bununla iligkili olarak
derneklesme ya da kurumsallagsma
surecine dair ne tiirden perspektifler s6z
konusu?

Tek bir perspektiften bahsetmek mimkdin
degil. 14 Mart 2010’da Basbakan bitiin
Roman derneklerini topladi, insanlari
mahallelerden otobuslerle getirdiler.

ilk defa orada binlerce Roman birbirini
gordu. Bu Tirkiye tarihinde bir ilkti. Onu
kim toplamis olursa olsun bence ¢ok 6zel
bir anlami var. O kadar insanin bir araya
gelmis olmasi, bu insanlarin “baska illerde
de benim gibi insanlar varmis” demesi
¢ok 6nemliydi. Devletin niye bu kadar
israrla bunu yaptigini anlamis degilim,
belki bilerek belki bilmeyerek, belki
kontrol edelim derken istemeden yarattgi
bir sonug oldu bu.

Niyet edilmemis, beklenmeyen sonuglari
oluyor.

Muazzam bir etnik benlik duygusu
yaratti o toplanti. Dogru diizgiin higbir
toplumsal 6érgiitlenmesi olmayan bir
toplulugun devlet diizeyinde taninmasi,
Turkiye icin aslinda ¢ok yeni bir seydi. Bu
anlamda ¢ok ciddi sonuglari oldugunu
gordik. Roman aktivistlerin bu siiregteki
tavirlari gok gesitli. Kimileri zaman
icerisinde mesafe koydu bu stirece. Kimisi
mubhalefet partilerine yaklasip elestirdi,
kimisi dogrudan iktidar partisinin
bunyesine dahil oldu. Kimisi de daha
incelmis taleplerle ya da gerekgelerle
daha mesafeli davrandi. Fakat zaten
Turkiye’de “Biz kendi isimizi yapiyoruz,
devlet bize mudahale etmesin,” diyen

bir Roman 6rgltlenmesi alani yoktu.
Mesela Alevilerin 6yleydi. Veyahut Kiirt
sorunu igin de benzer bir sey soylenebilir.
Ortada ciddi bir Roman organizasyonu
olmadigindan, sadece kendi ¢apinda
kipirdanmalar oldugundan, meselenin
bu kadar ciddiye alinip bu dizeye
taginmasina kimsenin karsi gilkmaya ne
hali ne mecali vardi, ne de buna gerek
vardi. Bilakis, sonuglari itibariyla bence
hig de kotli olmayan, temsiliyet agisindan
anlamli olan bir slreg gikt ortaya.

Sanirim burada kiiresel bir egilimden
bahsetmek miimkiin. AB’nin Roman
topluluklarinin taninmasini ulus
devletlere tavsiye etmesi bu egilimle
iligkilendirilebilir. Muhtemelen
Balkanlarda artan irkgi tepkiler biraz da
bu yeni egilimin bir sonucu. AB’deki bu
yonelimle Turkiye’deki agilim arasinda
bir baglanti kurmak miimkiin ma?
ikincisi, bunun orta vadeli sonuglar
neler olabilir?

Cok guizel bir soru. Dogru, AB ulus
devletlere “gorunarligi arttirin” dedi.
GOrunirlugu arttirmak giizel, ama eger
bir toplulugun kendi 6z potansiyeli,
kendi 6z iliski aglari, kendi dayanisma
iliskileri, sermaye kaynaklari, harekete
gecirebilecegi diger 6z kaynaklari yeterli



degilse gorundrligin arttiriimasi toplum

icin her zaman olumlu olmaz. O ylizden
aslinda toplumlar kendi dogalliklari
icerisinde bazen gorinir olmamayi
tercih ederler. Bu da dogru bir seydir.
Bazen insanlar kendi hayatini kiiglik aile
gruplari halinde siirdiirmeyi ¢cok daha
rasyonel bulabilir yani. Siz géranurlGgi
cok arttirirsaniz ve eger o toplulugun
bunu kaldirabilecek bir toplumsal birikimi,
orglitlenmesi, organizasyonu yoksa
disaridan gelebilecek tepkilere yanit
veremez. Fiziki siddete yanit veremedigi
gibi, sembolik siddete de yanit veremez.
Sembolik siddete yanit verememek,
medyadaki korkung temsillerin karsisinda
kendini savunamamak, belli bir slire
sonra nefretin, nefret séyleminin daha
da yayginlasmasina neden olur. “Roman
acihmi1” AB’nin bu egilimine paralel olarak
mi yapildi, bilmiyorum. Agikgasi buna
yanit verebilmek hafiyelik isi, devlet igi
iliskileri, diplomasiyi vs. bilmek gerekir.
Ona yanit verebilecek kisi ben degilim.
Ben sadece sonuglarini sosyolojik olarak
analiz edebiliyorum. Ama ne olursa olsun,
bu tehlike Tiirkiye igin vardir. Yani eger
bu gorunirlik kontrolsuz bir sekilde
gerceklesirse, yani toplum belli bir zaman
icerisinde kendi mekanizmalarini, kendi
kurumlarini yaratip bu gérintrlugu
kendisi saglamiyorsa, bu gértnurlik

zoraki bir gérundrlikse, o zaman
yukselecek olan sembolik siddete
karsi kendi dilini gelistiremez, kendi
savunma mekanizmalarini yaratamaz.
Yaratamayinca da Romanlara donik
nefret daha da glglenir.

Meselenin bir bagka boyutu da sug
meselesi. Balkanlarda da, Turkiye'de

de nefret dilinin en 6nemli 6gesi sug.
“Bunlar hirsizlik yapiyor” gibi laflar.
Roman mabhallelerinde hirsizlik orani
sudur ya da budur, ama issizlik orani
yluizde 80'dir. Her Ulkede, Balkanlarin
her yerinde issizlik orani biitin tlke
geneline gore iki kati neredeyse.

Buna bagli olarak bu mahalleler sug
orgltlenmeleri icin potansiyel taban
alanlari olusturabiliyor; yalan degil,
bdyle bir sey var. Her yerde var. Ama bu
taban sug algisiyla birlikte giderek daha
kitlesellesiyor. Disaridan su¢ mahalleleri,
tehlikeli mahalle, girilmez mahalle algisi
disarida is bulmayi zorlastiriyor. Formel
alanlarda is bulmak veya enformel
sektoriin giderek bigim degistirmesi
insanlari suga daha agik hale getiriyor. Sug
artbkea negatif algl artiyor, negatif algi
arttikga ayrisma artiyor, ayrisma arttikga
gettolasma artiyor. Bu bir kisir dongd...
Bir yandan bu is boyle devam ederken
neyi gériiniirlestireceksiniz? insanlarin

suclu oldugunu mu? Sugun buradan
kaynaklandigini mi? Cok fazla gocuk
yapan, dogum kontroliinden habersiz,
yabani, vahsi insanlar tiplemelerini mi
gorundrlestiriyorsunuz? Bu imaji gorandr
hale getirdiginiz zaman, buna yanit
verebilecek araglardan yoksunsaniz biiyiik
bir tehlike yaratir. Avrupa’daki irkgihk
bununla baglantil olarak ytikseliyor.
Turkiye’de de bu miimkiindr, orta
vadede bu tiirden bir irkgilik gelisebilir. il1a
ki yukaridan organize edilmesine gerek
yok, asagidan da gelisebilir.

Topluluklar arasi gatismadan
bahsettigimizde ne tiirden potansiyel
karsilagma alanlarina bakmamiz
gerekiyor? Bu alanlari istanbul’'un
degisen beseri cografyasiyla nasil birlikte
disiinebiliriz?

Siiphesiz, istanbul’un etnik topografyasi
surekli degisiyor. 150 yil 6ncesinin
istanbul’u gibi degil, sehir siirekli hareket
halinde. Kendi igerisinde gli¢lii dayanisma
aglarina sahip, birbirlerinden farkli olan,
Ustelik bir paylagim mucadelesi iginde
olan iki yoksul grubun yan yana durmasi
her zaman bir tehlike teskil eder. Bir
potansiyel gerilim her daim vardir. Eger
bu gerilimin, bu gatismanin dinamikleri
bir sekilde organize edilebilirse, basbayagi
bir agik gatisma durumu ortaya cikabilir.



istanbul’'un bitiin ilgelerinde, Romanlar
da dahil olmak lzere peripatetik
topluluklarin yerlesim bolgeleri var

ve bu bolgelerin her biri potansiyel
gerilim alanlari. Eger bu gruplarin
gorunirltgl kontrolsiizce artar ve de
uyum stratejileri, karsilikli entegrasyon
araglari gelistiriimezse bence
Umraniye’den, Kartal’dan Hadimkéy’e
kadar, Haramidere’ye kadar, istanbul’un
bir ucundan diger ucuna kadar her yerde
bu tarzda gerilimler vuku bulabilir. 2000’li
yillarin basinda Esenler-Karabayir’da
bunun nerelere varabildigini gordik.
Orada Siirtliler ve baska gruplarla
peripatetik kokenli Geygeller ve
peripatetik kokenli Romanlar arasinda
inanilmaz bir gerilim yasandi. Birkag gin
sokaga ¢ikma yasagi ilan edilecek denli
blyuk bir fiziki gatisma yagandi. Bunlar
lokal, belirli bir bolgeye 6zgi seyler
degil, genel gerilim alanlari. Her yerde
ayni soylemlerle, ayni mekanizmalarla
bunlar gelisebilir. Balkanlarda gelistigini
goriyoruz, bizde de mimkinddr.

istanbul’da Romanlarin disinda hangi
peripatetik gruplardan bahsetmek
mimkiin?

istanbul peripatetik gruplar igin de bir
metropoldir. Romanlar basattir, 6zellikle
tarihi yarimada ve merkezin etrafinda,
Pera civarinda vs. Cevreye dogru
uzandikga farkh topluluklarin belirginligini
gorirsiniz. Merkezde de Roman
olmayan baska peripatetik topluluklar
var elbette. Kadikdy-Hasanpasa
civarinda Posalar var, 6rnegin. Eskiden
Kosuyolu’nda da bir Posa mahallesi
varmis, daha sonradan dagitiimis.
Anadolu Yakasi’nda daha belirgin,

daha 6n plana gikan yapilari var. Tarihi
Yarimada’da Silivrikapi, Mevlanakapi,
Topkapi civarinda Posalar ¢ok marjinal
diizeyde de olsa hala yasiyorlar. Pendik
civarinda Abdal yerlesimleri var, epey
irili ufakh Abdal yerlesimleri. Kustepe’'de
Abdal mahalleleri var. Abdallar, agirlkl
olarak i¢ Anadolu’dan gelen, yine
kendilerine ait bir gizli dili olan Turkik-
Farsi bir topluluk. Stinnilesen Abdallar
da var, Bektasi kokenlerini muhafaza
eden Abdallar da var. istanbul’da son
yillarda giderek artan ciddi bir Abdal
popiilasyonu var. Ozellikle Anadolu
Yakasi’nda, Kuiglikbakkalkdy’de Abdallarin
tarihi bir yerlesimleri vardi. Orasi
dagildiktan sonra civar bolgelerde birkag
yerlesim olusturdular. Kadikoy’de yakin
zamana kadar Paris Mahallesi vardi,
yikildi. Acibadem’in sonunda da bir Abdal

mahallesi vardi. Paris Mahallesi’'nde
Abdallar, Romanlar, Bolu Cingeneleri,
Elekgiler birlikte yasiyordu.

Bu mahalleler devletin miidahaleleriyle
mi dagitldilar?

Kentsel donlisiim séylemi gelistikten
sonra idari tasarrufla dagitildilar. Ama
onun disinda istanbul’da yerlesimin bir
fizigi var. Yani daha guglu bir topluluk
geldigi zaman siz belli bir stire sonra
onun karsisinda dayanamiyorsaniz,

onun karsisinda kendi mekaninizi
savunamiyorsaniz, ¢ekiliyorsunuz.
istanbul’da bunun ¢ok érnegi vardir.
Simdiki 19 Mayis Mahallesi var Fulya
sirtlarinda, mesela orada ciddi bir Roman
yerlesimi varmis 1950’ler civarinda. Siirtli
Kirt ve Arap aileler orada daha yogun,
daha kalabalik bir topluluk olusturduklari
icin Roman aileler oradan gekilmisler...
Dolapdere’de Haciahmet Mahallesi'nde
bir donem Roman yerlesimi varken
oradan da artik gekilmis durumdalar.
Tabii bu sadece belli bir etnik grup

icin gecerli degil. Hepsi icin gecerli
olabilir. iliskilerinde daha yogun, daha
orgiitlii, daha kalabalik olan, diger grubu
slpirerek orada kendine alan agiyor.
Kent mekaninda sirekli bir miicadele
yasaniyor.

Bir makalende peripatetik topluluklarin
tarihte gelistirdikleri farkli yerlegsim
stratejilerinden bahsediyorsun.
Bosluklara yayilma ya da yeni alanlara
acilma gibi. Bir taraftan toplumsal

glig iliskilerinden kaynaklanan yer
degistirmeler var sehir mekaninda,
diger taraftan da devletin ve sermayenin
baskisi. Bu iki yonlii tazyik altinda
Roman toplumu hangi giincel mekan
stratejilerini kullaniyor?

Dikkatimi gceken dnemli bir sey var: Higbir
sekilde tek tiplesmis getto yasamini arzu
ettiklerini sdylemem mimkin degil.
Basarabilen herkes kagiyor. Bagarabilen
herkes orta sinif ya da alt-orta sinif
gacolarin arasinda yasamak istiyor. Ama
tabii bu sizin iradenizden ibaret bir
mesele degil. Fiziksel gorinimunizin,
kisisel yeteneklerinizin, egitim
durumunuzun, mesleki kabiliyetlerinizin
buna izin vermesi lazim. Yoksa gettodan
kagmak mimkiin degil. Peki, gettodan
kagcamiyorsaniz ve de mekansal olarak
yer degistirmek zorunda kalirsaniz ne

yaparsiniz? Eskiden sehir digina kagilirmis.

Uzakta kimsenin gormedigi yerlerde
yerlesim alanlari olusturulurmus. Ama
simdi ayni anda hem Alemdag’da hem

de Kigukbakkalkoy’de kentsel doniisiim
var. O zaman nereye gideceksiniz? Bu

da akiskanhgin artmasi gibi bir sey
doguruyor benim gordiiglim kadariyla.
Farkli farkh yerlerde kisa donemli,

gecici yerlesimler olusturuluyor. Ug

ay Yalova'da, ii¢ ay istanbul’da kalan

aile gruplarindan bahsediliyor. Bu bir
bakima gogebeligin zorunlu bir strateji
olarak glindeme gelmesi demek... Tabii
bu, yeniden icat edilen bir gocebelik...
Geleneksel gocebelik boyle bir sey
degildi. Geleneksel durumda mesela
belli mevsimlerde yerlesim alaninda
oturulurdu, sonra hareketli mevsim,
yani sicak mevsim geldigi zaman misteri
topluluklari arasinda belli bir rotaya
gore hareket edilirdi. Simdi durum

boyle degil. Baska 6rnekler de var.

Yilin belli ddnemlerinde tarim isgisi
olarak galismak igin Bandirma’ya giden,
ardindan Malkara’ya gelip orada komdir
ocaklarinda isci olarak galisan, yilin belli
dénemlerinde baska yerlere giden aileler
var. Mesleki bir zorunlu hareketlilik bu...
Yilin belli déneminde istanbul’a gelip kagit
toplayicihigi yapan, baska bir doneminde
kisa sireli tiretim yapan fabrikalarda
galisanlar var. Bunlar hem ekonominin
hem de mekansal donlsimlerin dayattig
hareketler. Son dénemde benim en

¢ok dikkatimi ceken bu hareketlilikler.
Artik toplulugun donmasina, bir yerde
yerlesmesine izin verilmiyor.

Yeni bir Kiigiikbakkalkéy’iin ya da
Sulukule’nin olugmasi zor yani.

Zor. Ancak kent iginde gozden dismus,
unutulmus, ¢ok kiicik yerlerde mamkdan.

Bu anlattiklarin istanbul dedigimiz sehrin
sinirlarinin da nasil degistigini gosteriyor.
Bir ucunda Yalova, diger ucunda Corlu,
sehrin ekonomik cografyasi doniisiiyor.
Mesele yalnizca niifusun hareketliligi
degil anlagilan.

Sanayi igerisindeki formel emek siirecine
dahil olamayanlar kendilerine kenarda
bir seyler buluyorlar. Bu tabii Turkiye’deki
kapitalizm ve emek 6rgitlenmesi ile ilgili
de ¢ok sey anlatiyor. Malkara ornegi,

cok glizel bir 6rnek. Malkara’da komir
ocaklari var. Makineyi kullananlar
peripatetik olmayanlar, yani gacolar.
Kémar hamallari arttk Roman aileler.
Kémur kamyona yiklendi gidiyor,
dokiilen kémirleri toplayanlar da

kalayci Romanlar. Oradaki en alt kademe
onlar... Emek piyasasinin kendi iginde
tabakalasmasini buradan izlemek
mamkin. &3









