Hak Miicadelesinde Haritalama Yontemi Uzerine

Firat Gencg*

GiRis

Helsinki Yurttaslar Dernegi (hYd) ve Insan Haklan Giindemi Dernegi (IHGD) gibi iki sivil toplum
kurulusunun genel olarak hak ihlalleri, 6zel olarak ise iskence konusunda bir harita hazirladig
itk duyuldugunda, bu harita ¢alismasimin mazisini bilmeyen kamuoyunun ilk tepkisi, bunun
ders kitaplanndan asina oldugumuz cografi haritalara benzeyecegi yoniinde oldu. Boylesi bir
haritadan beklenen, ele alinan fiziki cevre dahilinde islenen hak ihlallerini tespit etmek, bu
ihlallerin sayisal bilgisine ulasmak ve bu bilgiyi s6z konusu mekanin grafik temsili lizerine
islemekti. Bu beklentinin kendisinde ¢ok da sasilacak bir sey yoktu elbette. Harita ifadesinin
ilk elde ammsattig1 buydu ve bizler yakin cevremizdekiler de dahil kimseye, niyetlendigimiz
isin tam olarak ne oldugunu on dakikalik bir girizgdha ihtiya¢ duymadan aktaramiyorduk.
Halbuki kartografi, okul yillanmzdan gelen aliskanliklanmiz1 yerle bir edecek kadar zenginlesmisti
son villarda. Sadece bununla sinirl kalmamakla birlikte, toplumsal muhalefetin farkl alanlannda
harita, kullamm hizla yayginlasan bir mecraya doniismusti. Genis bir alam ayn1 anda
kavrayabilmek ve elde edilen bilgiyi etkileyici gorsel ¢oziimlerle aktarabilmek, bu mecray
giderek daha cekici hale getirmisti. Her bir calismay1 birbirine denk gormek miimkiin olmasa
da ortaya cikan isler bilyiik dlciide benzer bir mantiktan yola cikiyordu. Uzerine odaklanilan
olgunun aktorleri aynstinliyor ve bu aktorler arasindaki iligkiler resmediliyordu. Bu resmedis
esnasinda segilen kriterler degismekle birlikte hareket noktasi bu iliskilerin kendisiydi.

Iliskiler iizerinden diisiinmek, ele alinan olgunun karmasik yapisim daha iyi anlamak icin ilk
adimd bize gore. Ozellikle bizim durumumuzda bir toplumsal mefhumun, olgunun anlasilmas,
tabiri caizse didik didik edilmesi ve boylece miidahale alanlannin agik kiinmas1 hedefleniyordu
ve bunun ancak iliskisel bir diislinme bigimiyle basanlabilecedi bizlerin kalkis noktasiydi.
Iskence sorunu ve bu sorun icinde bir sekilde yer alan aktorlerin, kurumlann ve yapilann bir
ekosistem tegskil ettigi ve bu ekosistemin hareket halinde oldugu, kendini yeni durumlara
uyarlayabildigi, yani yerinde saymayip tiim bir toplumsal evren icinde siirekli yeniden sekillendigi
bir kez ¢ikis noktas olarak kabul edildiginde, bu tespite uygun bir diisinme bigiminin de
devreye sokulmasi gerektigi aciga gikmisti.

Isin ash, bu diisiinme biciminin kendisi, bize onu aktarmaya calisirken kurdugumuz karmasik
climlelerden ¢ok daha asina. Her birimiz giindelik hayatlanmizda, etrafimiz1 saran iligkiler
yumag icinde hareket ediyor, kararlanmzi bu iliskilerin sezgisi ve tespitiyle veriyor, nihayetinde
bu iliskileri degistiriyor, tiiketiyor ve/veya yeniden iiretiyoruz. Giindelik hayatin karmasik
yollaninda yolumuzu boyle buluyor, patikalanmizi boyle agyor, yan yollara bu sekilde sapiyoruz.

* Bogazici Universitesi'nde doktora 6grencisi
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Kisacasi, bu sekilde hayatta kaliyoruz. Bu bigimler lizerine diisiinmek ve bunlan belli bir
soyutlama ve indirgeme sonucunda gorsellestirmek tam da bu haritacilik faaliyetinin kendisi
aslina bakilirsa. Dolayisiyla bilinmedik, yepyeni, hi¢ sdylenmemis bir s6z soylemekten ziyade,
goziimiiziin 6niinde durani, ama her zaman “ben buradayim” diye de bagirmayan, ihtiyaclanmiz,
taleplerimiz ve amaclanmiz cercevesinde dne ¢ikarmak, altin1 biraz daha koyu bir kalemle
cizmektir harita yapmaktan kastimiz.

Bu haritanin nasil yapildiginin hikayesi, bu hikdyenin paylasilmasi, bu yiizden daha anlamli.
Eger bir ekip olarak bizlerle, bu calismadan feyzalarak baska islere girisecek diger olasi ekipler
arasinda bir iliski oldugunu diisiiniirsek, bu iliskiyi didik didik etmek, anlamak ve aktarmak,
yola ¢ikig amacglanmiz goz oniine alindiginda bir tiir farz sayilabilir. Bu metnin yazilma amaa
da bu farzin gereklerini kismen de olsa yerine getirmek. Aramizdaki bu miistakbel ve muhayyel
iliskiyi unutmayip, hatta tekrar tekrar hatirlayip iizerine diistinmek, bir bucuk seneye yayilan
bu calismanin dinamiklerinin de bir sonucu. Siirekli kendi {izerine donen, kendi iistiine diisiinen
(self-reflexive), bulgularnni ve sorulanm yeni bastan gozden geciren, hatta eldeki malzemeyi
tiimiyle yikmaktan ve yeni bastan kurmaktan ¢ekinmeyen bir calisma oldu bu. Elbette ki
kismen girisilen isin dogasindan, kismen igsel ve dissal sartlardan kaynaklanan zorunlu bir
cesaretten bahsediyoruz. Yoksa hicbir calisma kendini her an yikmak icin can atmaz, ama buna
zorunlu oldugu anlann farkinda olmak, bu farkindaligin kendisi, bizler agisindan alti cizilmesi
ve paylasilmasi icap eden bir konu. Benzer bir calismanin bu alanda calisan cevrelerde ilk defa
yapiliyor olmasinin, hatta dogrudan iskence konusuna odaklanan bu ¢apta bir ¢alismanin
diinyada ilk defa yapiliyor olmasinin getirdigi dogrudan giicliiklerin yani sira, hedeflerimizin
ve bu hedefe ulagsmak icin kullandigimiz araclann niteliklerinden kaynaklanan daha dolayl
glicliiklerle oriilen bir calisma siireci oldu bu. Dolayisiyla 6nceden tanimlanmig adimlarin
birbiri ardina gergeklestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmis noksansiz bir nihai iirlinden bahsedilemez.

Calismanin ana govdesine diistilmiis uzun bir dipnot olarak da diisiinebilirsiniz bu bolimii.
Bu notta esas olarak nasil bir arastirma siirecinin isledigini, bu siirecin asamalanm, arastirmaya
paralel olarak haritanmin adim adim olusturulmasimin hikayesini aktarmaya, karsilasilan pratik
ve teorik sorunlan siralamaya ve bu sorunlara buldugumuz ¢oziimleri —ve elbette ki bu
¢oziimlerin ne dereceye kadar yeterli olduguna dair bir baska tartismanin ipuglannm-—ifade
etmeye calisacagiz. Hak Miicadelesinde Haritalama Yéntemi: Tiirkiye'de Iskence ve Kétii
Muamele'nin her seyden dnce bir yontem dnerisi, bu alanda miicadele eden birbirinden farkh
aktorlerin kullanimina sunulan bir alet ¢cantasi oldugu hatirlanirsa, boyle bir aktanm ¢abasinin
onemi daha da anlasilir kamsindayiz.

Bu boliim bir tek kalemden ¢ikmis olsa da bu calisma tek kisinin {irlinii degil. Dolayisiyla, bu
metne ses veren birinci ¢ogul sahis, akademik diskurun ve onun yazi dilinin seckinci
mertebelendirme kaygisindan ziyade bu yalin gergedin bir sonucu. Bir buguk seneye yayilmig
arastirma siirecinin igine ¢ektigi bir dizi insanin sonuncusu olarak iki ismi anmay1 borg bilirim:
Dicle Uca ve Kerem Ciftgioglu. Benim bu arastirmaya dahlim, bir anlamda, onlann ortaya
yigdiklan muazzam enformasyonu tasnif etmek, ayiklamaktan ibarettir. Aynica saha calismas
esnasinda bana yardimai olan ekip arkadaslanm Bawer Cakir, Basak Kocadost ve Oyman Basaran
bu haritanin caliskan insacilan olarak ayn bir tesekkiirli hak ediyorlar.
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ARASTIRMA SURECH

Bahsini ettigimiz haritamn bir tiir arsiv iglevi gordugiinii soylemek yanlis bir iddia olmayacaktir.
Harita, calisma mantigi agisindan, bir enformasyon yigiminmin ortaya ¢ikanlmasi, ardindan bu
wviginin tasnif edilerek bir bilgi deposunun olusturulmasi ve nihayetinde bu bilgilerin uygun
formlarda gorsellestirilmesi asamalarini iceriyor. Bu enformasyonun bir yigin olusturabilmesi
ve ardindan bu yiginin iginden gereken bilginin siiziilmesi ise bir arastirmamn iriind. Bu
bélimde bu aragtirmaya dair tecriibemizi aktarmay1 hedefledik.

Arastirma siirecini birbirine paralel olarak isleyen kabaca iki ayn asamaya ayirabiliriz: Masa
bas1 calismasi ve saha arastirmasi. Bunlar birbirini dislayan, tiimiiyle ayrksi iki alan olarak
degil, daha cok birbirine paralel isleyen, birbirinden beslenen, daha dogru bir ifadeyle, siirekli
birbirine donmek zorunda kalan iki alan seklinde diisiiniilmeli.

Masa Bag1 Calismasi

Giris kisminda dedinildigi lizere harita bir iliskiler silsilesi Gizerinden sekillendi; tiim bu silsilenin
kendisinden dogdugu ilk iliski, yani genesis iligkisi ise, tanim geredi, iskence magduru ile
iskence failini birbirine baglayan siddet bag, yani iskencecinin magdura iskence ifadesinin
icerdigi fiilleri uygulams olmasiydi. Iskence adim verdigimiz toplumsal sorunla bir sekilde
rabitalanan aktorleri ve bu aktorler arasindaki farkli mahiyetlere sahip iliskileri ancak bu
baslangig iliskisi sayesinde diisiinebilecektik. Merkeze bu iliskiyi aldigimizda karsimiza ¢ikan
caprasik agin, ekosistemin, bir baska deyisle, yasayan ve tepki veren bu organizmanin kilcal
damarlanna ulagmak ise bir kaz1 calismasini gerektirmekteydi. Masa basi calismasi olarak
adlandirdigimiz uzun erimli yasa-mevzuat-literatiir taramasi bu kaz1 ¢alismasinin ilk ayagiydi.

Tiirkiye, biiyiik dl¢iide devletin insan haklan alanindaki kotii sicilinden kaynaklanan negatif
bir motivasyonla, bu alanda hayli zengin bir birikim yaratms durumda. Bu karanlik ortamda
miicadele etmek durumunda kalan hak orgiitlerinin, sivil toplum kuruluslannin, siyasal partilerin
ve bireylerin dogurdugu tecriibe son derece zengin. Bu tecriibenin yalmzca eylem ve orgiitlenme
alamyla simirli olmadid, diisiinsel bir birikimin 1980 sonrasinda peyderpey olustugu ise bir
sir dedil. Dolayisiyla bu diisiinsel birikime vakif olmak karsimizda duran ilk 6devdi. Genel
olarak insan haklan ihlalleri arasinda iskencenin, {izerinde en cok disiiniilen, yazilan tema
oldugunu da biliyorduk. Konuya farkl disiplinlerin bakis agisyla yaklasan, s6z konusu olgunun
hukuki, fizyolojik, psikiyatrik, kiiltlirel ve toplumsal bilgisini {ireten bu arastirmalan, insan
haklan orgiitlerinin yayinladig1 yillik raporlan ve daha ¢ok magdur anlatilann derleyen
¢alismalan bu amacla taradik.

Bu ilk ayagin bir sonraki adim1 ise bizim aggmzdan bir hayli zorlu gegen yasa-mevzuat
taramastydi. Uzerine odaklandigimz ekosistemin dilini, bu dilin alfabesini ¢ézebilmek, formel
iliskileri anlayip kavrayabilmek igin kaginilmaz bir adimd bu. Haritaya déhil edecedimiz
aktorlerin (bireyler, makamlar, kurumlar, yapilar) nasil tanimlandigi, bu tamimlann hangi
iliskileri ilk elde dogurdugu, bu iligkilerin mahiyetinin neye gére belirlendigi gibi sorulara
vanitlar tiretebilmek igin bu jiiridik alan1 taradik. Kamu kesiminin, idari mekanizmalarn,
yasama, yiriitme ve yarg siireglerinin nasil islediginin ilk bilgisi bu taramanin sonucunda
elde edildi. En yukanda anayasa olmak iizere, ilgili kanunlar, kararnameler, yonetmelikler,
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tliziikler ve mevzuatlar incelendi. Her bir aktoriin birden fazla formel metinle bagi oldugu
diisiiniilerek capraz bir tarama yapildi. Ornegin, adli tip alaninda calisan bir hekimin gérev,
vetki ve yikiimliliiklerini anlayabilmek icin anayasanin ilgili maddesinden, iginde yer alimlan
kurumun (Adl Tip Kurumu, iiniversite biinyesindeki Adli Tip Enstitiileri ya da tip fakiiltelerindeki
AdLli Tip Anabilim Dallan gibi) yonetmeliklerine kadar bir dizi metin incelenerek, ilgili kisimlar
harita {izerinden kullamciya sunuldu. Bu haritanin 6nemli buldugumuz islevlerinden biri, yola
¢ikis amaclanmiz uyarninca, kullanicinin spesifik ilgisine paralel olarak gereken formel
diizenlemelerin ve jiiridik simirlamalann ulagilabilir kiinmasiyds.

Kolayca tahmin edilecedi iizere, boylesi bir caismayr hakkiyla ifa etmeye calismak beraberinde
bir dizi sorunu getirdi. Bu sorunlann temelinde ise Tiirkiye'nin devlet geleneginden ve
yapisindan kaynaklanan karmagsik tablonun yer aldigin1 iddia etmek yanlis olmayacaktir. Az
once bahsi edilen capraz tarama, devlet kurumlaninin yasal yapisini diizenleyen metinlerin
iist iiste yig1lmasindan kaynakli olarak cok daha karmasik ve caprasik bir hal aldi. Ornegin,
jandarma gibi devlet yapisi icinde nerede durdugu lizerine yogun tartismalann siirdiigd, bir
dizi siyasal kavganin merkezinde yer alan bir orgamn formel iskeletini ortaya ¢ikarmak basindan
itibaren mesakkatli bir gorev oldu. Taranan alanin niteligi, bu taramay1 yapanlann higbirisinin
hukuk formasyonu almamis oldugu gercegiyle birlestiginde zaman zaman tikanmalara,
duraksamalara, hatta umutsuzluklara neden oldu. Kolayca i¢inde kaybolunabilecek bu alanda
oniimizii biraz daha net gorebilmek igin aynntilanm bir sonraki bélimde aktaracagimiz saha
calismasi esnasinda damstigimiz uzmanlardan ve gene konunun uzmanlan ve bizzat kamu
gorevlileriyle yaptigimiz istisare toplantilanndan faydalandik. Bu sekilde birden fazla asamada
elimizdeki bilgiyi tasnif etmeyi, gerekenleri ayinp fazlabk olanlan ayiklamayr basardik. Boylece
siireg icerisinde ne tiirden bilgilerin iceri alinp nelerin disanda birakilacaginin kriterleri de
belirmeye baslamist1.

Bu tarama faaliyeti sirasinda ilk draft, taslak haritamizi da olusturmaya baslamistik. Bir
soyutlama ve indirgemeye tabi tutmadan, eldeki verileri {ist liste yigdigimiz bir haritaydi bu.
Bu draft harita tiim kusurlanyla, eksikleriyle, fazlabiklanyla, dagimkbdyla ve kafa kanstinabgiyla
biitlin calisma siiresince bir tiir referans kaynadi olarak éniimiizde durdu. Yukanda tanmimladigim
kazi calismasimin ikinci ayagi olarak 6ngordigiimiiz saha ¢alismasimin sorulanni, yontemini,
sorunsalim, kapsamim ¢izmek icin bu taslad bir tiir zemin, hatta ayna olarak kullandik.
Boylece kendimize doniip bakabilecedimiz, yaptiklanmiz iizerine diisiinebilecegimiz bir mecraya
sahip olmus olduk. Defalarca kinp doksek de bu aynayi tiim ¢alismanin sonuna dek elimizden
hi¢ birakmadik.

Saha Calismas

Bir onceki bolimde aktardigimiz masa bas1 calismasimin {izerine eklemlenen ikinci ayak, bir
saha ¢alismasiydi. Saha calismasindan kastimiz bizzat konunun farkli alanlardan gelen
muhataplanyla yaptigimz goriismelerdir. Tim detaylanyla tartismamakla birlikte yukanda,
giris kisminda ipuclanm verdigimiz kuramsal yaklasimimiz ve bu yaklasima uygun olarak
sliziiliip gelen varsayimlanmiz, dogal olarak, nasil bir arastirmanin yapilacag iizerinde de
etkili oldu. Bu noktay1 biraz daha agmaya calisalim.

Haritanin magdurla fail arasindaki baslangic iliskisi iizerinden sekillendigini ve de bu baslangic
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iliskisinin ardindan ortaya gikan sikayet, tabiiyet, destek gibi birbirinden farkli onlarca yeni
iligki izerinden bilyliyerek insa edildigini belirtmistik. Bu yeni iliskilerin yalmzca formel olarak
tammlanmis, idari aktorler arasindaki idari iliskilerden ibaret oldugunu varsaymak son derece
yamltia olacakti. Boylesi bir yaklasimin sonucu, malumu ilan eden, sadece devlet alanyla
simirl, statik iliskileri veri alan ve biitiinciil alanin igerdigi kinlmalan ve doniisiimleri g6z ard
eden kurumsala bir yaklagimdan baska bir sey olmazdi. Bu tiirden bir yaklasimin bizleri
harekete geciren politik motivasyonlarla da uyusmayacadi bir sir degildi. Dolayisiyla, bu
ekosistemin miidahale edilebilir alanlanni anlamaya ve gdstermeye daha uygun bir yaklasim
secmeli ve sorulanmizi buna gore olusturmaliydik. Yalmzca hukuki metinlerde ve idare
organlannin formel yapisinda belirtilmis, ortaya konmus verilerle yetinemezdik. Enformel ya
da de facto diyebilecedimiz aktorleri ve iliskileri de kazip cikarmak gerekecekti. En nihayetinde
iskence sorunu dogasi geregi boyle bir enformel alanda baglangicim buluyordu. Hichir metinde
devlet gorevlilerinin herhangi bir amagla iskence ad1 verilen fiilleri hayata gecirmesine izin
verilmiyordu. Ama iskence bir kez ortaya ¢iktiginda gerek fail gerekse magdur formel ve
enformel bir dizi iligki kuruyor, sahip oldugu imkénlar, giicler uyaninca bu karmagik dehlizde
kendine bir yol ¢iziyordu. Bu son nokta, bizi, aktorlerin toplumsal giiciinii asgari diizeyde
telakki eden, onlann 6zneligini dikkate almayan, yani son kertede toplumsal 6zneleri yapilara
ilistirilmis kenar siislerine indirgeyen yapisalci yorumlardan da uzaklastiracakti. Iste bu
kavramsal onciiller sonucunda, masa bas1 calismalanmizi destekleyecek, oradan elde ettigimiz
verileri yanlislayacak, teyit edecek ya da derinlestirecek bir saha calismasina giristik.

Saha caligmasi esas olarak yan yapilandinlmis goriisme (semi-structured interviews) teknigi

tizerinden sekillendirildi. Anket, soru formu gibi daha niceliksel veri elde etmeyi amaclayan

teknikleri yapmak istediklerimiz agisindan birincil 6nemde gormedik. Yeri geldiginde, gerekli
goriildiiglinde literatiir taramasindan asina oldugumuz bu tiirden arastirmalara geri donmeyi
ve onlardan destek almayi, zaman ve enerji kullanimi agisindan daha faydali bulduk.

Istanbul, Ankara ve Izmir'de toplamda 39 goriismede 42 kisiyle goriisiildii. Bunlarnn 27’si
erkek, 157 de kadindi. Biri li¢, digeri iki kisiyle yapilan iki gorlismenin disinda tiim goriismeler
bire bir yapildi. Goriismeler, arastirmaci ve goriisiilen kisinin bir araya geldigi yiiz yiize
gorlismelerdi. Her biri 45 dakika ile iki saat arasinda siirdii. Gorisiilen kisinin evinde olan bir
goriisme disinda diger tiim goriismeler ofis, cafe-restoran, okul gibi kamusal alanlarda
gergeklestirildi. Gorlismeler sirasinda ses kaydi alindi, sadece dort goriismeci goriismelerin
kaydedilmesine izin vermedi. Gene bes goriismeci isimlerinin herhangi bir durumda kullanilmasina
izin vermediklerini belirtti. Asagidaki tabloda bu kisilerin isimleri XXX'le simgelenmis, digerlerinin
isimleri de yalnizca bas harfleriyle gosterilmistir. Goriisiilen bu kisilerin biiyiik cogunlugunu
kilit isimler (key-informant) olarak tanimlayabiliriz. Alana dair farkli uzmanliklar olan bu
gorlismeciler sayesinde, baska tiirden arastirma teknikleriyle ortaya konmasi son derece
mesakkatli ve zaman alici olabilecek tanimlayicl (descriptive) veriyi daha kisa yoldan elde
etme sansimiz oldu.
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Tablo 1: Miilakat Listesi

isim | K/E| MESLEK KURUM-GEVRE TANIM SEHIR
1 N.E. K Avukat izmir Barosu izmir
2 AU. | K Avukat Izmir Barosu Izmir
3 M.G. | K Akademisyen Ege Universitesi izmir
4 SE. | E Avukat Eski milletvekili Tzmir
5 | RH. | E IHD Tzmir
6 | AY. | E Avukat Mazlum-Der Istanbul
7 N.Y. K Avukat CHD istanbul
8 N.D. | K Avukat CHD Istanbul
9 ET. | K Avukat CHD Istanbul
10 | EB. | E TIHY Istanbul
11 | YA | E | Avukat TOHAV Istanbul
12 | AB. | E IHD Istanbul
13 | XXX | E TAYAD Istanbul
14 | VF. | E Af Orgiitii Istanbul
15 | XXX E Eski tutuklu Istanbul
16 | IN. | E Uzman TBMM Ankara
17 | FS. | K Hop Ankara
18 | AK. E Gazeteci Adliye muhabiri Ankara
19 | S.A. E Gazeteci Polis muhabiri Ankara
20 | Xxx | E Akademisyen | Istanbul Universitesi Istanbul
21 | EA. E Vicdani Retgi Istanbul
22 | HS. | E Vicdani Retci Istanbul
23 | S.KF| K Akademisyen Istanbul Universitesi istanbul
24 | B.C. | K 0zge-Der Ankara
25 | S.. E Diisiince Suguna Kars1 Girisim istanbul
26 | B.C. | K Lambda Istanbul Istanbul
27 | MP. | E Akademisyen Bilgi Universitesi istanbul
28 | KA. E Akademisyen Ankara Universitesi Ankara
29 | MS. | E Akademisyen Ankara Universitesi Ankara
30 | S.D. K Avukat Pembe Hayat Dernedi Ankara
31 | XXX E Eski askeri tutuklu | Ankara
32 | XXX K Gazeteci Savunma haberleri | Ankara
33 | M.E. | K | Avukat IHD Ankara
34 | TS, | E Gazeteci Istanbul
35 | YK E Umut Cocuklan Dernegi istanbul
36 | AK. | E Hekim Tabip Odast Ikzii?uhi?;(elg{] Istanbul
37 | MA. | K Akademisyen Bogazici Universitesi Istanbul
38 | AT. | E Gazeteci Istanbul
39 | EK | K | Avukat aoz. {in, Tac. ve fec. kars fstanbul
40 | F. E Akademisyen Bahgesehir Universitesi Istanbul
41 | UK | E Avukat Istanbul
42 | AS. | E Gazeteci Istanbul
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Gorislilen 42 kisiden 20’si farkl sivil toplum orgiitlerinde ¢alismaktaydi. Cogu bir iskence
maddurunun dogrudan destek alabilecedi, ama hicbiri insan haklan giindeminin biitiiniiyle
disinda olmayan bu orglitler sunlardi: Mazlum-Der, Cagdas Hukukcular Dernegi (CHD), Tiirkiye
Insan Haklan Vakfi (TIHV), Toplumsal Hukuk Aragtirmalan Vakfi (TOHAV), Insan Haklan Dernegi
(IHD), Tutuklu Hiikiimlii Aileleri Yardimlasma Dernegi (TAYAD), Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye
Subesi, Insan Haklan Ortak Platformu (IHOP), Ozgiirliigiinden Yoksun Genclerle Dayamsma
Dernegi (0ZGE-DER), Diisiince Sucuna Kars1 Girisim, Lambda Istanbul, Pembe Hayat Dernegi,
Umut Cocuklan Dernegi, Istanbul Tabip Odasi, Gozaltinda Cinsel Taciz ve Tecaviize Karst Hukuki
Yardim Biirosu. Farkli 6rgiitlerden gelen bu 20 kisinin her biriyle angaje olduklan orgiiti
temsil etmeleri {izerinden gorlismedik. Farkl formasyonlara sahip kisilere hakim olduklan
bilgi uyannca farkl sorularla gittik. Diger yandan, elbette ki her bir gériismeciyle icinde yer
aldiklan orgiitiin calisma alanlan, orgiit olarak karsilastiklan sorunlar, kurduklan ortakliklar,
genel olarak drgiitlerinin siirece dair degerlendirmeleri gibi basliklarda sorular sorduk, bilgi
almaya calistik. Bu goriismecilerin alanin dogrudan bilgisine vakif olduklanindan hareketle
mevcut yasal diizenlemelerle aktiiel isleyis arasindaki bad1, bu bagin seyrini ve dinamiklerini
ortaya ¢ikarmaya calistik. Bu sorgulama tekniginin de kasith olarak secildigi bir kez daha
vurgulanmali. Gorlismelerin yan yapilandinlmis oldugunu belirtmistik, yani her bir gériismeciye,
sabitlenmis soru setleri yerine, zaman iginde degisebilen, uyarlanabilen ama ana omurgasin
biiylik 6lclide muhafaza eden soru paketleriyle gittik. Arastirma ilerledikce ve bizim alandaki
tecriibemiz pekistikce sorulan ya da bu sorulan yorumlama bigimlerimizi de degistirdik.

Gorislilen kisilerden sekizi akademidendi. Bu sekiz kisinin biri adli tip, biri psikiyatri, biri
sosyoloji, biri sosyal psikoloji, ikisi hukuk ve diger ikisi kamu yonetimi alaninda uzmanlasmisti.
Bu goriismeler sayesinde elimizdeki veriyi derinlestirdigimiz gibi, 6zellikle calisma siirecinin
sonlanna dogru malzememizi saglamlastirmaya yarayacak kavramsal bir tartismayr da siirdiirme
imkanini yakalamis olduk.

Goriistiiglimiiz kisiler arasinda alt1 da gazeteci vardi. Bunlar 6zellikle dogrudan sahada calisan,
muhabirlik deneyimleri olan, insan haklan giindemine az ¢ok asina olan yayin organlarnnin
biinyesinde yer alan, bu konulardaki hassasiyetleri bilindik gazetecilerdi. Aralarinda adliye
ve polis muhabirligi alaminda uzun yillara dayanan tecriibesi olanlar vard. Bu kisilerle yaptigimiz
goriismelerde iskence vakalarinin genel seyrini, sayisal niteligini, sikayetlerin sonuglanm,
izlenen hukuki prosediirleri konustugumuz gibi, bunlara ek olarak, medya diinyasinda iskence
konusuna nasil yaklagildigim, iskence haberlerinin nasil ve ne kadar temsil edildigini, yayin
organlannin bu konudaki hassasiyetlerini, yani genel olarak medya ve hak ihlalleri iligkisini
kavramaya calistik.

Bu 42 kisiden yalmzca dort tanesi iskence magduru idi. Bunun da bizim agimizdan bilingli bir
tercih oldugu vurgulanmaya muhtac bir nokta. Arastirmaya baslarken odagimiza magduriyet
anlatilanm almayacagimiza karar vermistik. Haritanin esas islevi bu magduriyetin etrafinda
bicimlenen iliskileri ortaya koymakti ve kisith enerjiyi ve vakti bu alanda kullanmak gerekiyordu.
Birtakim 6zel durumlar disinda magdur anlatilanimi almadik. Bu tiirden anlatilan iceren ¢ok
yetkin calismalar vardi ve hedeflerimiz agisindan bunlara basvurmamin daha dogru olacagina
kanaat getirdik. Bu dort kisiden sadece bir tanesi, iskence magduru denilince ilk elde akla
gelecek bir profile sahipti. Kendisi yasadis1 bir sol orgiite {iye oldugu gerekgesiyle doksanlarin
basinda dnce gozaltina alinmig, ardindan da cezaevine girmisti ve hem gozalti sirasinda hem
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de cezaevinde adir iskenceler gormiistii. Bu dort kisiden ikisi vicdani reddini agiklamis ve
kamuoyunda bu vasiflanyla bilinen isimlerdi. Bu goriismelerdeki birincil kaygimz sivil alanla
askeri alan arasinda sitkismis olan, her iki alandaki kolluk kuvvetleriyle yiiz yiize gelmek
durumunda olan bu kisilerin deneyimleri icerisinden 6zellikle askeri kurumlardaki iskence
olgusunu bir nebze olsun agiga gikarmakt1. Bu kaygi baglaminda anlasilabilecek son
goriismemizde ise askerlik gorevini yapti§i sirada adli bir su¢ sebebiyle once kendi birliginde,
ardindan askeri cezaevinde ve askeri hastanede iistlerinden ve erlerden kotii muamele ve
igskence gormis biriyle goristiik. Boylece bu magduriyet anlatilanyla askeri kurumlardaki
(birlik, cezaevi, hastane, mahkeme vb.) duruma niifuz etmeye calistik.

Miilakatlann besi hari¢ tiimii 2007'nin sonunu ve 2008'nin baslarim kapsayan {i¢ aylik siire
icinde gergeklestirildi. Bu goriismelerden ¢ok daha dnce, ¢alisma siirecinin en basinda yapilan
bes gériisme ise burada ayn bir vurguyu hak ediyor. Bu gériismelerin tiimii izmir'de gerceklesti.
1ki tanesi Izmir Barosu dahilindeki bagimsiz kurulda érnek olacak bir cabisma yiiriiten avukatlarla,
biri iskence alaninda yaptigi saha ¢alismalanyla ve aktif miicadelesiyle taninan bir akademisyenle,
biri Insan Haklan Dernegi (IHD) biinyesinde calisan bir aktivistle ve sonuncusu da kamuoyunda
Manisa Davasi olarak bilinen siirecin yakin taniklanindan eski bir milletvekili avukatla yapilds.
Bu ilk goriisme setinin ardindan ¢alisma boyunca gerceklestirilecek miilakatlarnn kimlerle
vapilabilecedine dair genis bir liste olusturulmus oldu. Bu listeye harfi harfine uyulmasa da
hayli etkin bir yol haritasimin bu esnada elde edildigi soylenebilir.

HARITANIN ADIM ADIM OLUSTURULMASI

Arastirma siirecinin ilk asamalanndan itibaren elimizde bir taslak haritanin olusmaya basladigim
yukanda kaydetmistik. Dolayisiyla haritanin olusturulmasi dendiginde yaklagik bir buguk yil
sliren bir ¢aba anlasilmali. Asagida bu uzun erimli haritalama siirecinin detaylanm bulabilirsiniz.
Bu hikayeyi paylasima acarak karsilastigimiz kimi pratik ve kuramsal sorunlan da aktarmak
istiyoruz.

Haritay bilgisayar ortaminda kullanabilmek icin gereken yazilim, bizlerin yonlendirmeleri
151G1nda, slirecin hemen basinda, bu alanda calisan arkadaslanmiz tarafindan olusturuldu. Bu
veri bankasinda haritay1 meydana getiren aktorler ve bu aktorler arasindaki iliskiler tammlanmaya
ve siralanmaya basladi. Baslangig iliskimiz olan Magdur-Fail iliskisinin haritaya islenmesiyle
beraber de karsimiza bir dizi kuramsal ve metodolojik sorun ¢tkmaya basladi. Yani haritanin
olusturulmasr siireci, isin teknik vechesinin Gtesinde, tiim bulgulanmzi yeniden diisiinmemizi
zorunlu kilan kavramsal sorunlar dogurdu. Tiim bu sorularin gelip dayandigi en temel soru
ise suydu: Neyi iceri alip neyi disanda birakacagiz?

Bir harita, tamm geredi bir soyutlama ve indirgeme yapmak zorundadir. Kavramayr hedefledigi
alamin tiimiini eksiksiz bicimde resmetmeyi basaracak bir harita s6z konusu olamaz. Bizlerin
de kargilastigh ilk sorun dogal olarak buydu. Ya bir toplumsal olgu etrafinda beliren tiim
iliskileri kusursuz bir yetkinlikle temsil etmeyi kendimize bir hedef olarak sececektik, ki bunun
namiimkiin bir ¢caba oldugu ilk anda belliydi, ya da halihazirda tammlanms, simirl bir alandaki
verili iliskileri haritaya isleyecek, bir baska deyisle malumu ilan edecektik. Bu iki yolun disinda
kalip kayda degder bir calisma ortaya cikarabilmek igin bir indirgeme yapmak, bunun icin de
bir dizi kriter olusturmak, bu indirgemenin kosullarini belirlemek gerekiyordu.
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Calisma kendisine zaman ve mekéan anlaminda bir simir koymustu. Harita, 2007-2008 Tiirkiye'sinde
iskence konusuna odaklanacakti. Ancak bunun son derece genis bir simirlama oldugu heniiz
baslangicta ortaya ¢ikti. Elimizde bir Magdur bir de Fail vardi, ama yeri, zaman, kisileri belli
somut bir vakadan hareket etmedigimiz igin bu baslangic bile bir dizi sorunla maluldii. Failin
kim olabilecegine dair bilyiik tartismalar yoktu. Calismanin problematigini tanimlarken,
uluslararas diizlemde genis kabul goren iskence tanimlamalarnindan da destek alarak, iskence
failini devlet adina silah ve zor kullanma yetkisi olan kisiler olarak belirlemistik. Bu durumda
haritada yer alan Fail aktoriintin polisi, askeri ya da gene devlet adina zor kullanma yetkisiyle
donatilms olan koy koruculanni temsil ettigini rahatlikla soyleyebiliyorduk. Ancak Magdur
isimli aktor icin aym kolaylikla bir cevap vermek miimkiin gdriinmiiyordu. ilk elde akla gelen,
en bilindik anlatidan hareketle haritay1 kurmak, bizi kaginilmaz olarak, iskenceciyi polis,
igskence mekanini karakol ve de iskence goren magduru erkek bir yasadisi politik 6rgiit mensubu
olarak resmeden, son derece simrl ve yaniltic1 bir senaryoya gotiirecekti. Eldeki veriler, bizden
once yapilmig arastirmalar ve tutulmus istatistikler 1s1g1inda bu senaryoya bir dizi soru
yoneltilebilirdi. Ya magdur kadinsa ya da ¢ocuksa? Ya cinsel kimligi ya da goriiniimii nedeniyle
boylesi bir muameleye tabi kalmigsa? Ya iskenceci polis dedil de askerse ve de istelik olay
bir askeri hastanede ge¢cmisse? Gene calismanin problematiginin olusturuldugu asamada
psikiyatri kliniklerinde, yashlara ya da cocuklara bakim hizmeti veren toplum merkezlerinde
kalanlann gordiikleri kotii muamele ve siddetin bu aragtirma kapsamina alinmayacagim
belirlemistik; ancak bu sinirlama dahi bizim arastirmaya dahil ettigimiz kadanyla da iskence
mekamnin polis ve emniyet karakollanmn Gtesine gecebilecedi gercedini ortadan kaldirmiyordu.
Dolayisiyla, ornekleri cogaltilabilecek bu tiirden sorulann da isaret ettigi gibi, indirgemeci
ve toplumsal cinsiyet korii bir iiriin ortaya koymamak adina haritamizi tiim bu muhayyel
senaryolan hesaba katarak olusturmak zorundaydik. Spesifik bir vakadan hareket edilmedigi
miiddetce bunun boyle olmas1 kaginilmazdi.

Tiim bu muhayyel senaryolann gorsellestirilmesinde ise bir bagka engelle karsilastik. Magdurun
kimligine gore birden fazla Magdur aktdriinii mii haritaya yerlestirecektik? Ornegin bir Kadin
Magdur ya da Miilteci Magdur aktorli mii olacaktr haritada? Ya da iskence fiilinin nerede
gerceklestigine bagl olarak mekéanlann her birini de haritaya bir aktor olarak m yerlestirecektik?
Ornegin bir Polis Karakolu ya da Jandarma Karakolu aktdrii mii olacakti? Béyle bir manevranin
kavramsal tutarlilik adina pek de isabetli olmayacagi agikti. Bir bireyle bir mekdm hangi
diizlemde yan yana getirip rabitalandiracaktik? Ustelik iskence mekaninin resmi olarak
tammlanmis gozalt1 ve kapatma mekanlarindan biri olmadig1 durumlarda nasil bir ¢oziim
bulacaktik? Bu ve benzeri sorunlan ¢cozmek adina generic, yani spesifiklesmemis aktor isimleri
kullanmay ve bu aktdrleri o sira kavrayabildigimiz tim olas1 durumlan hesaba katarak
iliskilendirmeyi uygun bulduk. Daha somut ifade edersek, haritada yine sadece tek bir Magdur
ver alacakti. Magdurun iskencenin ardindan dogrudan destek alabilecegi sivil toplum kuruluslanm
isimleriyle haritaya islemeye basladigimizda iste tiim bu olas1 senaryolarin 1s1§inda hareket
edecektik. Bu durumda IHD, TIHV ya da TOHAV gibi dogrudan insan haklan ihlalleri ve iskence
alaminda faaliyet gosteren orgiitlerin yan sira magdurun bir miilteci olmasi ihtimaliyle Helsinki
Yurttaglar Dernedi'ni ya da bir transseksiiel olmasi ihtimaliyle Pembe Hayat Dernedi'ni veya
Lambda Istanbul'u da haritaya dahil etmeye karar verdik.

Aktorlerin tammlanmast kadar sorunlu bir baska alan da iliskilerin tanimlanmasiydh. Iliskileri
ne lizerinden diisiinecektik? Her bir iligskinin birbiriyle 6zdes ve birbirine denk oldugu
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varsayilabilir miydi? iliskinin taraflanmn dahil olduklan aglar, sahip olduklan iktidar araclan
ve giicler, toplumsal yap1 icerisinde isleyen tahakkiim mekanizmalan haritada cizgilerle
resmedilen iligkileri birbirine esitlememize engel teskil ediyordu. Herhangi bir toplumsal
vapinin tiim bilesenlerinin esit etki giiciine ve birbirine denk iliskiler agina sahip oldugunu
varsaymak, ancak insan toplumlanmn sinifsal, etnik, dinsel ve toplumsal cinsiyetsel farkilasmalar
ve catismalarla sekillendigini yok sayarak miimkiin olabilirdi. Diger yandan, dnceki bolimlerde
vurguladigimiz gibi, bu tiirden bir haritanin yola ¢ikis motivasyonlarindan biri de iskence
maddurlannin ya da bu magduriyetin ortadan kalkmas i¢in miicadele eden aktdrlerin de belli
bir etki giiciine sahip olduguydu. Bir baska deyisle, magdur ve magdur cephesi mutlak magdur
pozisyonuna indirgenemezdi, potansiyel olarak sahip oldugu, harekete gecirebilecedi iliskiler
ad1, yani tam da politik miidahale imkam g6z ardi edilemezdi.

Bu tiirden kaygilar 191g1nda, aktorlerimiz arasindaki iliskileri, iliskinin tiiriinii ve mahiyetini
aynstirarak resmetmeye karar verdik. Ilk olarak tiim iliskileri formel-de jure / enformel-de
facto ikiligi uyannca kategorize ettik. Daha cok hukuki metinlerle tammlanmis, yasa ya da
mevzuat gibi daha ¢ok masa basi calismamizda taradigimiz kaynaklardan gikardigimz iliskileri,
formel-de jure iligkiler olarak tammlamay uygun bulduk. Bunlar daha ok kamu otoriteleri
(yasama-yiiriitme-yarg1 organlan, makamlar, kurumlar vs) arasinda kurulan iliskileri
betimlemekte. Daha genis bir alana isaret eden ikinci kategori ise, ilk alan disinda kalan tiim
iliskileri tanimlamak durumunda. Daha somut terimlerle tekrarlarsak, 6rnedin, bir il emniyet
miidiird ile o ilin valisi arasindaki iligki formel-de jure kategorisi altinda; bir iskence magduru
ile kendi yakinlan arasindaki iliski ise enformel-de facto kategorisi altinda haritaya islendi.
Bu ornekten de anlasilacadn iizere, ikinci kategori birinciye gore hayli genis bir alam kapsamakta,
bu da kullandigimz terimlerin agiklama giiciinii zayiflatma ihtimalini beraberinde getiriyor.
Bu, benzeri bir calisma sirasinda iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konu. Bir iigiincii kategori
olusturularak bu kategorinin kapsadigi alanin yiikii hafifletilebilir, ek bir aynm prensibi
secilerek bu kategori parcalanabilir. Ancak mevcut haritada bizler, gene somut bir vakadan
hareket etmemekten kaynaklanan karmasikiklan asabilmek adina, bu daha genel iki kategoriyi
kullanmaya devam ettik.

Iliskilerin mahiyetini ise sekiz iliski bicimini iceren bir skala iizerinden ifadelendirdik. Buna
gore haritadaki tiim iligkileri iskence (dogal olarak sadece baslangic iliskimizi ifade ediyor),
koordinasyon, tabiiyet, sikdyet, denetleme, angajman, destek verme ve destek alma iligkisi
seklinde isimlendirdik. Magdur’la Fail arasindaki birinci iskence iliskisinden baslayarak tiim
iliskileri bu kategoriler iizerinden yeniden diisiindiik. Ornegin karakol amiriyle ilge emniyet
miidiirii arasindaki iligkiyi tabiiyet, magdurla avukati arasindaki iligkiyi destek, magdurla il
insan haklan kurullan arasindaki iliskiyi sikayet kategorisi iizerinden okuduk. Elbette ki bu
sekiz kategori olasi tiim iligkileri kavramak icin yeterli dedildi; aym sekilde iki aktor arasinda
tek bir kategoriye sigdinlamayacak ¢ok boyutlu bir iliskinin kurulmasi ya da iki aktor arasindaki
her bir iliskinin farkl yonleri ve kuvvetleri olmasi teorik olarak miimkiindii. Bu tiirden sorunlan
kismen de olsa asabilmemiz icin bir tiir indirgeme yapmamiz gerekiyordu ve bunun icin de
bir dizi kritere, dolayisiyla bir perspektife ihtiya¢ duyuyorduk. Aradigimz bu perspektif, tiim
bu haritalama ¢alismasinin ana kaynagini olusturan amactan baska bir sey degildi: magdurun
madduriyetinin giderilmesi, iskenceyi ortaya ¢ikaran toplumsal ve politik kosullarin elimine
edilmesi, iskenceyi miimkiin kilan aygitlann tespit edilmesi ve imha edilmesi, iskence bir kez
vuku bulduktan sonra igskenceciyi koruyan, kollayan, cezasiz birakan ve dolayisiyla magdurun
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madduriyetini pekistiren dinamiklerin ve mekanizmalarn anlasilmasi, teshis edilmesi ve
bunlarla miicadele edilmesi. Harita, son kertede, bir politik miicadele alanina sunulmus bir
teknikten, bir yontem dnerisinden baska bir sey degildi. Iste bu politik kalkis noktasimin
kendisi, bize ihtiya¢ duydugumuz kriterleri verdi. Boylece aktorlerin ve iligkilerin hangi
vasiflanyla haritaya dahil edilecegi konusunda sikintilann yasandigi anlarda hangisinin bu
politik hedefin gerceklesmesi icin daha fazla bilgi ve imkan sundugu 6ne gikanldi. Bu anlarda
maddur merkezli bir perspektifi one gikardik ve ortaya c¢ikan ihlalin nasil ¢6ziimlenecegi ve
telafi edilecedi lizerinden ilerledik.

Grafik tasanm anlaminda ise aktorlerin ve iliskilerin mahiyetlerinin harita iizerinde daha net
anlagilmas icin renkleri kullandik. Aktorleri dahil olduklan gruba (asker, polis, yiriitme, yargi,
saglik vb.), iliskileri ise ne tiirden bir iliski olduguna gdre renklendirdik. Buna gére Kahverengi
semboller askerle ilgili olan aktorleri, Beyaz semboller egitim alaninda yer alanlan, Lacivert
semboller emniyeti, San semboller medyayi, Bordo semboller sivil toplum kuruluslarnni, Yesil
semboller sosyal gevreyi olusturan aktorleri, Mor semboller uluslararasi kurumlan ve kuruluslan,
Turuncu semboller yargi yapilanm, Tiirkuaz semboller yasama alaninda yer alan aktorleri,
Kirmizi semboller saglik alanin1 ve de Gri semboller yiiriitme alamm ifade ediyor. Aktorler
arasinda cizilen cizgilerden Kirmizi olanlar bunun bir tabiiyet iliskisi oldudu, Yesil olanlar bir
koordinasyon iliskisi oldugu, Bej olanlar bir sikayet iliskisi oldugu, Kahverengi olanlar bir
denetleme iliskisi oldugu, Portakal Rengi olanlar bir angajman iliskisi oldugu ve de Mavi olanlar
bir destek iligkisi oldugu anlamina geliyor.

Hak Miicadelesinde Haritalama Yéntemi: Tiirkiye'de Iskence ve Kétii Muamele'nin esas olarak
bir yontem onerisi oldugunu yukanda vurgulamistik. Bu dnerinin nasil zaman iginde karsilasilan
giicliikler ve bu giicliikler karsisinda bulunan ¢oziimler sonucu ortaya ¢iktigin1 da aktarmaya
calistik. Bu deneyimin kendisinin paylasilmasinin, bu calismadan feyzalacak baska ¢alismalar
icin kayda deger bir baslangic noktasi olusturacadr kanaatindeyiz. Analiz edilecek olgunun
simrlanmn ne diizeyde tutulacagi, problematigin nasil tammlanacadn, 6lcedin neye gore
belirlenmesi gerektigi, kag farkl diizeyde paralel analizler yapilmasi gerektigi, aktorlerin ve
iligkilerin hangi kriterler uyannca tammlanacadn ve secilecedi, isimlendirmelerin ne {izerinden
vapilacadi, aktorleri somutlastirmanin ne dlclide miimkiin oldugu gibi onlarca kavramsal ve
metodolojik -ve elbette ki bunlardan dodacak pratik- sorunun ¢6ziimiinde ya da en azindan
bu sorunlann tammlanmasinda bu aktanmin bir nebze olsun faydali olacagim umuyoruz.
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