
ÖZET

Bu rapor “Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritalanmas› Projesi” kapsam›nda Türkiye’deki
iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya ceza**
sorununa de¤inmek ve olumlu yönde baz› çözüm önerileri sunmak amac›yla haz›rlanm›flt›r.

Rapor Türkiye’deki iflkence, kötü muamele sorununa odaklanmakla beraber bireysel vakalar›n
raporlanmas›n› içermemektedir. Bununla birlikte rapor konu edindi¤i temaya uygun olarak,
proje kapsam›nda tespit edilen olgularla ilgili örnek vakalar› kapsamaktad›r.

Rapor proje kapsam›nda haz›rlanan “Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritas›” ile paralel bir
flekilde kaleme al›nm›flt›r. Ancak, rapor Türkiye’de iflkencenin stratejik haritas›nda yer alan
iliflkiler a¤›n›n yan› s›ra, haritan›n kapsam› ve teknik imkânlar› nedeniyle gösteremedi¤i baz›
olgusal gerçekliklere de de¤inmektedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamele Osmanl› ‹mparatorlu¤unun son dönemlerinde ç›kar›lan
fermanlardan bafllayarak yasalarca resmen yasaklanm›fl olmas›na ra¤men halen uygulanan bir
pratik niteli¤indedir. Türkiye’nin 1997 y›l›ndan bu yana, Avrupa Birli¤i uyum yasalar› kapsam›nda
kabul etti¤i yasal reformlar güvenlik güçlerinin uygulad›¤› iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane,
gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezan›n azalt›lmas›nda az›msanmayacak bir etki gösterdi.
Ancak, 1997’den bu yana iktidara gelen tüm hükümetlerin de kabul etti¤i gibi, bu yasalar›n
uygulanmas›nda ciddi sorunlar vard›r. “‹flkenceye s›f›r tolerans” politikas›na ra¤men iflkence, kötü
muamele uygulamalar›n› halen devam ediyor olmas› bunun somut bir göstergesi niteli¤indedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi konusunda yaflanan sorunlar›n bafl›nda
bilgi eksikli¤i, cezas›zl›k ve kal›plaflm›fl zihniyet gelmektedir. Özellikle, kanun uygulay›c›lar›n›n
ve devlet bürokrasisinin kabul edilen reformlar›n prati¤e geçirilmesi konusunda gösterdikleri
afl›r› direnç en önemli baflat etkenlerden biridir. Kanun uygulay›c›lar›n›n “hukukun üstünlü¤ünden”
çok devleti korumak amac›yla gösterdikleri bu refleks cezas›zl›kla sonuçlanmaktad›r.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamele vakalar› ön yarg› ve ayr›mc›l›ktan beslenmektedir. Kanun
uygulay›c›lar›n›n ve toplumun önemli bir kesimi baz› kiflilerin (h›rs›zlar, yankesiciler, tinerciler,
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“teröristler”, vb.) iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü
muamele veya cezay› hak etti¤ini düflünmektedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi konusunda yaflanan bir di¤er önemli sorun
denetim mekanizmalar›n›n eksikli¤idir. Resmi denetim mekanizmalar› yeterli ve etkili bir
flekilde çal›flt›r›lmamaktad›r. Gözalt› merkezlerine yönelik düzenli denetimler mevcut de¤ildir.
Hepsinden önemli sivil toplum örgütlerinin uzmanlar›n› da içerecek flekilde düzenlenmifl
ba¤›ms›z bir denetim mekanizmas› mevcut de¤ildir.

G‹R‹fi

‹flkence ve kötü muameleyle ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya
cezayla mücadele etmek için uluslararas› sözleflmeler oldukça aç›k ve net hükümler içermektedir.
Ayr›ca, devletlerin iflkenceyi önlemek amac›yla alaca¤› önlemler de oldukça basittir. Bununla
birlikte Türkiye’de iflkence ve kötü muamele halen süre giden bir ihlal niteli¤indedir.

Türkiye’de AB sürecine ba¤l› olarak gerçeklefltirilen reformlar sonucunda, insan haklar› ihlallerinde
gözle görülür bir azalma meydana gelmifl olmakla birlikte, iflkence ve kötü muamele vakalar›
dahil olmak üzere insan haklar› ihlalleri halen yo¤un denebilecek bir düzeydedir. Ne yaz›k ki,
son olarak hükümetin “iflkenceye s›f›r tolerans” sözüne ve gerçeklefltirilen reformlara ra¤men
iflkence ve kötü muamele sorunu devam etmektedir. Gözalt› merkezlerinde, özellikle de siyasi
nitelikteki gözalt›lar s›ras›nda uygulanan iflkence ve kötü muamelede gözle görülür bir azalma
yaflan›rken, h›rs›zl›k, yankesicilik, vb. adli vakalarda iflkence ve kötü muamele uygulamalar›
ciddi art›fl göstermifltir. Siyasi vakalarda ise iflkence ve kötü muamele olaylar›, gözalt›
merkezlerinden s›k bir flekilde kolluk kuvvetleri taraf›ndan afl›r› fliddetin kullan›ld›¤› cezaevi
olaylar›na, toplumsal gösterilere ve gözalt›na alma süreçlerine do¤ru bir geçifl göstermifltir.

AB uyum süreci kapsam›nda gerçeklefltirilen reformlar Türkiye’de insan haklar› ve demokrasinin
geliflmesinde olumlu katk›lar yapm›fl olmas›na ra¤men, son 2005 y›l›ndan itibaren ciddi bir
duraklama gözlenmektedir. Reformlar›n durmas› kabul edilen baz› yeni kanunlarla birlikte bir
geriye gidifle yol açm›flt›r. Özellikle, “Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Kanun”1 ve “5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun
(PVSK)”2 kolluk kuvvetlerine ola¤anüstü yetkiler getirmifltir. Kanunlar keyfi göz alt›lara ve
kolluk kuvvetlerinin afl›r› güç kullan›m›na yasal bir zemin teflkil etmektedir.

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesindeki temel sorunlardan bir tanesi de cezas›zl›k
sorunudur. ‹flkence ve kötü muameleden sorumlu olan failler s›k bir flekilde cezas›z kalmakta
ya da de¤iflik gerekçelerle ceza indiriminden yararlanarak görevlerine devam edebilmektedir.
Buna karfl›l›k iflkence ve kötü muamele ma¤durunun karfl› iddialarla san›klaflt›r›lmas› söz
konusudur. San›klaflt›rma eylemi ma¤dur avukatlar› ve insan haklar› savunucular› içinde geçerlidir.

Türkiye’de al›konma merkezlerini etkin bir flekilde denetleyecek herhangi bir mekanizma
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1 Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5532 internet sitesinde mevcuttur.
2 5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun (PVSK),
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5681.html internet sitesinde mevcuttur.



bulunmamaktad›r. Bu yüzden pek çok vakada ancak ma¤duriyet gerçeklefltikten sonra müdahale
söz konusu olabilmektedir. Bu konuda birkaç iyi örnek d›fl›nda T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤›n›n, il ve ilçe insan haklar› kurullar›n›n flu ana kadar yürüttü¤ü faaliyetler oldukça
yetersiz kalm›flt›r. Söz konusu kurumlarla insan haklar› alan›nda faaliyet gösteren sivil toplum
örgütleri aras›nda geçmiflte yaflanan gerginlikler nedeniyle sistematik bir iflbirli¤i söz konusu
olamam›flt›r.

Baflbakan Yard›mc›s› ve ‹nsan Haklar›ndan Sorumlu Bakan Cemil Çiçek imzas›yla 24.03.2008
tarihinde bir genelge yay›nlanm›flt›r. Valiliklere gönderilen genelgede “‹flkence ve kötü muamele
iddialar› hakk›nda gerekli soruflturmalar geciktirilmeksizin bafllat›lacak ve mümkün olan en k›sa
sürede tamamlanacakt›r. ‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik yasal ve idari
düzenlemeler do¤rultusunda, kamu kurum ve kurulufllar›n›n her düzeydeki amirleri ile denetime
yetkili di¤er görevlilerin haberli ve habersiz rutin denetimleri yan›nda, il ve ilçelerde bulunan
‹nsan Haklar› Kurullar› da ilgili kurumlara ve birimlere haberli ve habersiz ziyaretler yapacaklard›r.
Bu denetim ve ziyaretlerde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi için lüzumlu tedbirler süratle
al›nacak, kusuru görülenler hakk›nda gerekli ifllemlerin yap›lmas› sa¤lanacakt›r”3 denmektedir.
Ayr›ca, genelgede “‹nsan haklar› alan›nda güçlü ve kal›c› bir diyalog mekanizmas› niteli¤i
tafl›yan Kurullara daha fazla say›da üyenin kat›l›m› teflvik edilecek, insan haklar› alan›nda faaliyet
gösteren sivil toplum kurulufllar›na üyelik için gerekli kolayl›klar sa¤lanacakt›r. ‹lgili Yönetmelik
gere¤i üyeli¤e hak kazanan siyasi partiler, meslek odalar› ve di¤er üye kurulufllar›n›n Kurullarda
temsilinin sa¤lanmas› için ilgili kurum ve kurulufllar toplant›lara davet edilecek, düzenli olarak
kat›lmayan üyeler yaz›l› olarak uyar›lacakt›r” denmektedir.4 Bununla birlikte bu konuda insan
haklar› örgütlerine flu ana kadar herhangi bir iflbirli¤i ça¤r›s› yap›lm›fl de¤ildir.

Türkiye’de iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele
veya cezaya iliflkin son iki y›l›n rakamlar› ürkütücüdür. Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’na (T‹HV)
2006 y›l› içinde toplam baflvuru yapan 337 oldu¤unu duyurmufltur: 337 kifliden 85 kifli daha
önce baflvurup tedavisi devam eden kiflilerden oluflmaktad›r; 252 kifli ayn› y›l (2006) içinde
iflkence gördü¤ünü beyan etmifltir. T‹HV’e 2007 y›l› içinde 452 kifli baflvurmufltur: 132 kifli
daha önce baflvurup tedavisi devam eden kiflilerden oluflmaktad›r; 320 kifli ayn› y›l (2007)
içinde iflkence gördü¤ünü beyan etmifltir. T‹HV ‹flkence uygulanan yerler bak›m›ndan 98
baflvurunun Emniyet Müdürlükleri, 61 baflvurunun Polis Karakolu, 17 baflvurunun Jandarma
Karakolu/Komutanl›¤›, 112 baflvurunun Araç içi/aç›k alan, 32 baflvurunun di¤er yerlerle ilgili
oldu¤unu belirtmifltir. Bu baflvurulardan 293 kifli erkek, 159 kifli kad›n, 33’ü çocuktur.5

‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD) son olarak aç›klad›¤› raporunda 2006 y›l› içinde 708, 2007 y›l›
içindeyse 678 baflvuru ald›¤›n› belirtmifltir.6
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3 ‹nsan Haklar› Genelgesi, Tarih: 24.03.2008 Say›: B.02.0:‹HB.568.04/426, T.C. BAfiBAKANLIK, ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤›, Say› :B.O2.0.‹HB.568.04/426 24/03/2008, Konu: ‹nsan Haklar›
4 A.g.e.
5 T‹HVnin tedavi ve rehabilitasyon alan›ndaki faaliyetlerinin 2007 y›l› k›sa de¤erlendirmesi, Sal›, 19 fiubat 2008,
http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1493&Itemid=31 internet sitesinde mevcuttur.
Ayr›ca Bkz. http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1105&Itemid=69,
http://www.tihv.org.tr/data/Yayinlar/Tedavi_ve_Rehabilitasyon_Merkezleri_Raporu/Ra_2006_Tedavi_ve_Rehabili
tasyon_Merkezleri_Raporu.pdf internet sitesinde mevcuttur.
6 ‹HD 1999-2007 y›llar› aras›ndaki verileri 1999–2007 KARfiILAfiTIRMALI B‹LANÇOSU’NA dayanmaktad›r, 28 fiubat 2008,
http://www.ihd.org.tr/rapor/karsilastirma19992007.htm internet sitesinde mevcuttur.



Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf› (TOHAV) 2006 y›l› raporunda ‹flkence ve Kötü Muameleyi
Önleme Projesi kapsam›nda 1 Mart 2006 ve 28 fiubat 2007 tarihleri aras›nda toplam 34 kifliye
hukuki yard›mda bulunuldu¤unu belirtmifltir. Rapora göre, ‹flkence ve kötü muameleye u¤rad›¤›
için TOHAV taraf›ndan kendisiyle ba¤lant› kurulan ma¤dur say›s› bu say›n›n üzerindedir. Yap›lan
görüflmelerde haklar› ve hukuki prosedürler hakk›nda detayl› olarak bilgilendirilen baflvuruculardan
baz›lar› adalet sistemine duyulan güvensizlik ya da süreç boyunca yaflayabilecekleri huzursuzluklar
nedeniyle baflvuru yapmaktan vazgeçtiklerini beyan etmifllerdir. Ayr›ca, söz konusu ma¤durlar›n
yaflad›klar› iflkence ve kötü muamelenin psikolojik etkileri nedeniyle veya olay esnas›nda maruz
kald›klar› tehditlerin etkisiyle hukuki yard›m almaktan çekindikleri de gözlemlenmifltir.7

T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›’n›n verilerine göre 2006 y›l›nda kötü muamele iddias›
112, iflkence iddias› 25’dir. 2007’de kötü muamele iddias› 79 (3. s›ra) ve iflkence iddias› 17’dir
(13.s›ra).8

‹flkence ve Kötü Muamele Yasa¤› ve Tan›m Sorunu

Türkiye Cumhuriyeti Birleflmifl Milletler (BM) Örgütünün kurucu üyelerindendir. Türkiye, 26
Haziran 1945’de imzalad›¤› BM fiart›n›, 15 A¤ustos 1945’de kabul edilen bir yasayla onaylam›flt›r.
Böylece, Türkiye, II. Dünya Savafl›’nda yenilgiye u¤rat›lm›fl totaliter rejimlere, savafl›n son
günlerinde (23 fiubat 1945’te) savafl ilan etmekle bafllatt›¤› politikas›n› sürdürmüfl oluyordu.
Türkiye BM Üyesi olarak, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi’ne olumlu oy veren 48 devletten biri
olmufltur. Evrensel Bildiri’nin Türkçe çevirisi, 29 May›s 1949 günü Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r.
Ancak bu çeviride oldukça önemli baz› eksiklikler ve yanl›fll›klar vard›r. Bildirinin düzeltilmifl
çevirisi, Siyasal Bilimler Fakültesi ‹nsan Haklar› Merkezi’nce 1980 y›l›nda yay›nlanm›flt›r.9

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisinin yay›nlanmas›, Türkiye’de 1945’de aç›lan s›n›rl› çok partili
dönemin hararetli günlerine rastlam›flt›r. Bu dönemde insan haklar›n›n tan›t›lmas› için dernekler
kurulmufl olmakla birlikte ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisinin sosyal ve politik yaflamda bir etki
yapt›¤› söylenemez.10 Ancak, bafllang›çta olmasa bile, Türkiye için etkileri sonradan büyük
olacak olan Avrupa Temel Haklar ve Özgürlükler Sözleflmesini (A‹HS) imzalanmas›ndan 3,5
y›l sonra yürürlü¤e giriflinden 6 ay sonra onaylam›flt›r. A‹HS’yi onaylayan kanun 19 Mart 1954
tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. Türkiye iflkence ve kötü muamelenin önlenmesiyle ilgili
bir dizi uluslararas› sözleflmeye 1988’den itibaren taraf olmufltur.

- 25 fiubat 1988’de ‹flkencenin veya Gayr› ‹nsani ya da Afla¤›lay›c› Ceza ve Muamelenin
Önlenmesine Dair Avrupa Sözleflmesi,

- 21 Nisan 1988’de BM ‹flkence, Kötü Muamele, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamelenin
Önlenmesi Sözleflmesi (beyan ve çekince ile)

- 9 Aral›k 1994’de BM Çocuk Haklar› Sözleflmesi (beyan ve çekince ile)
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7 TOHAV 2006 raporu, s. 26-27, http://www.tohav.org/TOHAV_Layout%201.pdf internet sitesinde mevcuttur.
8 T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›, ‹nsan Haklar› Bülteni, Tarih: A¤ustos 2007, Say›: 2007/1, Konu: ‹nsan
Haklar› ‹hlal ‹ddias› Baflvurular›na ‹liflkin Say›sal Veriler,
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/ihb/insan_haklari_bulteni_2007-1.pdf web sitesinde mevcuttur.
9 Anayasa ve ‹nsan Haklar›, Rona Aybay, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 1. Cilt, ‹letiflim Yay›nlar›, s. 60- 61
10 a.g.e.



- 04 Temmuz 2003’de BM Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesi (beyan ve çekince ile)

- 01 Mart 2006’da BM Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesine Ek ‹htiyari Protokol (beyan ve
çekince ile)

- Her türlü al›konma merkezinin ba¤›ms›z organlarca denetlenmesini öngören BM ‹flkence,
Kötü Muamele, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamelenin Önlenmesine dair Seçmeli Protokolü
14 Eylül 2005 tarihinde imzalam›fl ancak flu ana kadar onaylamam›flt›r.

11. Protokol öncesinde A‹HS’nin eski 25. maddesinin bireysel baflvuru hakk›n› devletlerin iste¤ine
ba¤l› “seçimlik” bir hak olarak kabul etmesi nedeniyle, Türkiye Avrupa ‹nsan Haklar Komisyonu’nun
bireysel baflvurular› kabul yetkisini ilk kez 28 Ocak 1987’de, üç y›ll›k bir süre için tan›m›flt›r. Bu
sürenin dolmas›ndan sonra da 11. Protokol yürürlü¤e girene de¤in, Komisyonun bireysel
baflvurular› kabul yetkisini üçer y›ll›k süreler için uzatm›flt›r. 11. Protokol, A‹HM’in bireysel
baflvurular› kabul yetkisini Sözleflmenin zorunlu bir ilkesi olarak yeniden düzenledi¤inden, di¤er
sözleflmeci devletler gibi, Türkiye’de 11. Protokolü onaylam›fl olmakla art›k bireysel baflvuru
hakk›n› herhangi bir süre k›s›tlamas›na ba¤l› olmaks›z›n tan›m›fl olmaktad›r.11

1990 y›l›ndan bu yana yüksek Sözleflmeci taraf Türkiye Cumhuriyetine karfl› Avrupa ‹nsan haklar›
Sözleflmesini ihlal etti¤i gerekçesiyle yap›lan baflvurulardan Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM) ve AK Bakanlar Komitesi taraf›ndan 27 Ocak 2003
tarihi itibariyle 311 karar ç›kart›lm›fl olup bunlar›n 13’ünde Türkiye Cumhuriyeti’nin Sözleflmeyi
ihlal etmedi¤ine, 298’inde ise Türkiye’nin Sözleflmenin belli hükümlerini ihlal etti¤i sonucuna
ulafl›lm›flt›r. Türkiye Cumhuriyetinin Sözleflmeyi ihlal etti¤i sonucuna ulafl›lan baflvurular›n
287’si için 1.909.792 ABD Dolar›, 9.723.353 Frans›z Frang›, 2.172.713 ‹ngiliz Sterlini, 2.117.766
Euro, 57.639 Alman Mark› ve 9 Milyar Türk Liras› tazminat ödenmifltir.12 ‹zmirli avukatlar Ömer
Erlat, Noyan Özkan ve Arif Ali Cang›’n›n, D›fliflleri, Adalet ve Maliye Bakanl›¤› ile yapt›klar› uzun
yaz›flmalar sonunda Türkiye’nin A‹HM’e giden davalar sonucunda, 2004 sonuna kadar 30 milyon
Euro ödemeye mahkûm oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca y›llard›r A‹HM kararlar› sonucu tazminat
ödeyen Türkiye, bu tazminatlar›n kusur sahiplerine ödetilmesine yönelik 2002’de bir yasa
düzenlemesi yapm›flt›r. Ancak bu cezalar kiflisel kusuru olan devlet memurlar›na bir türlü
döndürülememifltir. Yap›lan yaz›flmalar sonucunda, Maliye Bakanl›¤›’n›n verdi¤i cevaba göre
ya fail tespit edilememekte, ya da takipsizlik, beraat v.b. kararlar verildi¤i gerekçesi ile
sorumlular›n ba¤l› oldu¤u idare, rücû davas› aç›lacak kiflileri bildirmekten kaç›nmaktad›r.13

A‹HM’nin y›ll›k raporlar› incelendi¤i takdirde, söz konusu mahkumiyet kararlar›n›n önemli bir
bölümünün, “terörle mücadele” s›ras›nda gerçekleflen ihlaller nedeniyle gerçekleflti¤i hemen
göze çarpan bir gerçekliktir.14
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11 Avrupa ‹nsan Haklar› Hukuku ve Türkiye, Yasemin Özdek, Türkiye ve Orta Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsü ‹nsan Haklar›
Araflt›rma ve Derleme Merkezi, Yay›n No:20, Birinci Bask›, Mart 2004, S.79
12 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar› Dergisi, Polis Akademisi, Ocak 2003 Cilt: 1 Say›: 4 s.VIII,
http://www.pa.edu.tr/tr/baskanlik/menu/dergi2/sayi4/1-26.pdf internet sitesinde mevcuttur.
13 Yarg›da A‹HM’e tafl›nmadan çözüm, Hürriyet Gazetesi, Hürriyet Ege, 2 May›s 2005, s. 7
14 Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Y›ll›k Faaliyet Raporlar›
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/Reports/Annual+surveys+of+activity internet
sitesinde mevcuttur.
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A‹HM’nin son iki y›ll›k raporlar›na göre Türkiye 2006 y›l› içinde yap›lan baflvurular bak›m›ndan
üçüncü s›rada, hakk›nda verilen kararlar bak›m›ndan birinci s›radad›r. 2007 y›l›nda ise Türkiye
yap›lan baflvurular bak›m›ndan ikinci, hakk›nda verilen kararlar bak›m›ndan ise yine birinci
s›rada yer alm›flt›r.15

‹flkence ve Kötü Muamele ilgili tüm uluslararas› insan haklar› sözleflmelerinde kesin bir yasak
olarak tan›mlanm›flt›r. BM Kiflisel ve Siyasal Haklar› Sözleflmesinin 7. Maddesi “Hiç kimse
iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele veya cezaya maruz b›rak›lamaz.
Ayr›ca hiç kimse, serbest iradesi olmadan t›bbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz”
demektedir. Sözleflmenin 4.2. Maddesi “Sözleflmenin 6, 7, 8 (1 ve 2 f›kralar), 11, 15, 16 ve
18. maddelerindeki yükümlülüklerde hiçbir azaltma yap›lamaz” demektedir. BM Kiflisel ve Siyasal
Haklar› Sözleflmesinin uygulanmas›n› denetlemekle görevli BM ‹nsan Haklar› Komitesi
Sözleflmenin 4. Maddesiyle ilgili 5 No’lu Genel Yorumunda ve ‹flkence ve Kötü Muameleyi
Yasaklayan 7. Maddesiyle ilgili 7 No’lu Genel Yorumuyla kesin yasak hükmüne aç›kl›k getirmifltir.
Buna göre ‹flkence ve Kötü Muamele yasa¤› hiçbir koflulda ask›ya al›namaz.16

Benzer flekilde Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin (A‹HS) 3. Maddesi “Hiç kimseye iflkence
yap›lamaz, insanl›k d›fl› ya da küçültücü ceza veya muamele uygulanamaz” demektedir.
Sözleflmenin ola¤anüstü durumlarda yükümlülük azaltmay› içeren 15. Maddesi flöyle demektedir:

1. Savafl veya ulusun varl›¤›n› tehdit eden baflka bir genel tehlike halinde her Yüksek Sözleflen Taraf, ancak
durumun gerektirdi¤i ölçüde ve uluslararas› hukuktan do¤an baflka yükümlülüklere ters düflmemek flart›yla
bu Sözleflmede öngörülen yükümlülüklere ayk›r› tedbirler alabilir.
2. Yukar›daki hükme dayan›larak, üçüncü ve dördüncü maddeler (f›kra-1) ve yedinci madde ile meflru savafl
fiilleri sonucunda meydana gelen ölüm olaylar› d›fl›nda ikinci madde hiçbir suretle ihlal edilemez.

A‹HS’nin uygulanmas›yla ilgili adli bir koruma mekanizmas› olan Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi (A‹HM) 3. Maddenin asla ask›ya al›namayaca¤›n› verdi¤i pek çok kararda defalarca
tekrar etmifltir.17

Hukuki aç›dan iflkence tan›m›n›n hangi unsurlar› içerdi¤i ve buna ba¤l› olarak nas›l tan›mlanaca¤›
çetrefilli bir meseledir.18 Konuyla ilgili olarak BM ve A‹HM yorumlar› farkl›l›klar göstermektedir.

15 European Court of Human Rights, ANNUAL REPORT 2006, [Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Y›ll›k Raporu (2006)]
Registry of the European Court of Human Rights Strasbourg, 2007, p. 13; European Court of Human Rights, ANNUAL
REPORT 2007, [Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Y›ll›k Raporu (2007) De¤ifltirilebilecek Taslak Bask›] Provisional
Edition. This report may be subject to editorial revision before publication, Registry of the European Court of Human
Rights Strasbourg, 2008, p. 13.
16 Birleflmifl Millerler ‹nsan Haklar› Komitesi Genel Yorumlar›, Derleyen ve Çeviren Leyla Uyar, Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›,
1. Bask›, ‹stanbul, Eylül 2006, Genel Yorum 5 s. 9-10, Genel Yorum 7 s. 12-14
17 ‹flkencenin Yasaklanmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesi’nin uygulanmas›na iliflkin k›lavuz, Aisling
Reidy, ‹nsan haklar› el kitaplar›, No.6, Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü, Birinci bask›, Temmuz 2002,
s. 29-32; Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine Göre Vücut Bütünlü¤ü Hakk› (Madde 3), Dona Gomien, David Harris, Leo
Zwaak, Çev: Orhan Kemal Cengiz, ‹nsan Haklar› Hukukunda ‹flkence Yasa¤›, ‹zmir Barosu ‹nsan Haklar› Hukuku ve
Hukuk Araflt›rmalar› Merkezi Yay›n› 5, 1. Bask›, ‹zmir, Kas›m 1996, s. 8-9; Uluslararas› Boyutuyla ‹flkence Suçu, Yard.
Doç. Dr. R. Murat Önok, Seçkin Yay. Ankara 2006, s.160-168; Short guide, to the European Convention on Human
Rights, (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ‹çin K›sa Bir K›lavuz) Donna Gomien Associate Professor, Norwegian Institute
of Human Rights University of Oslo, Directorate General of Human Rights Council of Europe, Originally published
by Council of Europe Publishing, 1991 and 1998, Printed at the Council of Europe, April 2002, p. 99-102.
18 A.g.e.
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BM ‹flkence, Kötü Muamele, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c› Muamelenin Önlenmesi Sözleflmesinin
1. Maddesine göre:

(1) Sözleflme amaçlar›na göre,"‹flkence" terimi, bir flahsa veya bir üçüncü flahsa, bu flahs›n veya üçüncü
flahs›n iflledi¤i veya iflledi¤inden flüphe edilen bir fiil sebebiyle, cezaland›rmak amac›yla bilgi veya itiraf
elde etmek için veya ayr›m gözeten herhangi bir sebep dolay›s›yla bir kamu görevlisinin veya bu s›fatla
hareket eden bir baflka flahs›n teflviki veya r›zas› veya muvafakat›yla uygulanan fiziki veya manevi a¤›r ac›
veya ›zd›rap veren bir fiil anlam›na gelir. Bu yaln›zca yasal müeyyidelerin uygulanmas›ndan do¤an,
tabiat›nda olan veya ar›zi olarak husule gelen ac› ve ›zd›rab› içermez. (2) Bu madde, konu hakk›nda daha
genifl uygulama hükümleri ihtiva eden herhangi uluslararas› bir belge veya milli mevzuata helal getirmez.

Bir hukuk kavram› olarak iflkencenin kendisine özgü farkl› bir hukuki boyutu vard›r. A‹HM’nin
belirtti¤i görüfle göre, A‹HS’ni haz›rlayanlar›n hem “iflkence”, hem de insanl›k d›fl› ve küçük
düflürücü muamele” terimlerini kullanmaktaki amaçlar› ikisi aras›nda kesin bir ay›r›m yapmakt›r.
A‹HM’nin görüflüne göre, as›l amaç çok ciddi ve ac›mas›z eziyet niteli¤indeki kas›tl› insanl›k
d›fl› muameleye özel olarak dikkat çekmektir. Bu ba¤lamda A‹HM Birleflmifl Milletler Genel
Kurulu’nun 9 Aral›k 1975 tarihinde kabul etti¤i 3452 say›l› Karar’›n 1. maddesine at›fta
bulunmufltur. An›lan madde flöyledir: “‹flkence ac›mas›z, insanl›k d›fl› veya küçük düflürücü
muamele veya cezan›n a¤›r ve kas›t içeren fleklidir.” Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, muamele
veya cezay› iflkence olarak belirleyen unsurlar› tan›mlamakla birlikte, bu kavram›n tam olarak
ne anlama geldi¤ini hiç tan›mlamaya çal›flmam›flt›r.19

A‹HM, iflkence ile di¤er kötü muamele türleri aras›ndaki ayr›m›n “yap›lan eziyetin yo¤unlu¤undaki
fark” temelinde yap›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Yap›lan eziyetin fliddeti veya yo¤unlu¤u
afla¤›daki faktörler k›stas al›narak de¤erlendirilebilir20:

- süre
- fiziksel ve ruhsal etkiler
- ma¤durun cinsiyeti, yafl› ve sa¤l›k durumu
- muamelenin uygulan›fl flekli ve yöntemi

Sonuç olarak A‹HM A‹HS’nin 3. Maddesi kapsam›nda yasaklanan üç davran›fl biçimi aras›nda
afla¤›daki biçimde ayr›ma gitmifltir21:

‹flkence: Kas›tl› yap›lan, çok ciddi ve zalimane insanl›k d›fl› muameleye maruz b›rakmak.

‹nsanl›k d›fl› muamele: Yo¤un fiziksel ve ruhsal ›st›rap.

Onur k›r›c› davran›fl: Ma¤durda korku duygusunun yükselmesine sebep olan, fliddetli ›st›rap
veren; utanca bo¤an ve alçaltan; fiziksel ve psikolojik direncini k›ran kötü muamele.

19 ‹flkencenin Yasaklanmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesi’nin uygulanmas›na iliflkin k›lavuz, Aisling Reidy,
‹nsan haklar› el kitaplar›, No.6, Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü, Birinci bask›, Temmuz 2002, s.16-18
20 A.g.e. s. 18
21 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine Göre Vücut Bütünlü¤ü Hakk› (Madde 3), Dona Gomien, David Harris, Leo Zwaak,
Çev: Orhan Kemal Cengiz, ‹nsan Haklar› Hukukunda ‹flkence Yasa¤›, ‹zmir Barosu ‹nsan Haklar› Hukuku ve Hukuk
Araflt›rmalar› Merkezi Yay›n› 5, 1. Bask›, ‹zmir, Kas›m 1996, s. 12.
22 BM ‹nsan Haklar› Komitesinin Emsal Kararlar›, Der. Raija Hanski, Martin Scheinin, Çev. Defne Orhun, ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›, 1. Bask› ‹stanbul, Haziran 2005, s.85.
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BM ‹nsan Haklar› Komitesi, A‹HM’nin aksine her bir davada BM Kiflisel ve Siyasal Haklar
Sözleflmesindeki 7. maddeye ayk›r›l›k oluflturan muamelenin “iflkence” mi, yoksa “zalimane
muamele”, “insanl›k d›fl› muamele”, vb. mi teflkil etti¤ini tespit etme gere¤i duymamaktad›r.
Komite, 1992 y›l›nda ç›kar›lan 20 (44) say›l› Genel Yorumunda, bu konudaki tavr›n› flu flekilde
aç›klamaktad›r: “Sözleflme, 7. maddede yer alan kavramlara iliflkin olarak herhangi bir tan›m
içermemektedir; Komite, yasaklanm›fl olan eylemlerin bir listesini ç›karmak ya da farkl›
cezaland›rma veya muamele biçimlerine iliflkin keskin ayr›mlar getirmek gibi bir düflünce
içerisinde de¤ildir; ayr›mlar uygulanan muamelenin niteli¤ine, amac›na ve fliddetine ba¤l›d›r.”22

Halen yürürlükte bulunan 1982 Anayasas›n›n 17. Maddesi iflkenceyi yasaklam›flt›r. 17. Maddeye
göre:

MADDE 17. - Herkes, yaflama, maddî ve manevî varl›¤›n› koruma ve gelifltirme hakk›na sahiptir.
T›bbî zorunluluklar ve kanunda yaz›l› haller d›fl›nda, kiflinin vücut bütünlü¤üne dokunulamaz; r›zas› olmadan
bilimsel ve t›bbî deneylere tâbi tutulamaz.
Kimseye iflkence ve eziyet yap›lamaz; kimse insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir cezaya veya muameleye
tâbi tutulamaz.

Ayr›ca 1982 Anayasas›n›n 90. Maddesi flu flekildedir:

D. Milletleraras› antlaflmalar› uygun bulma
Madde 90 - Türkiye Cumhuriyeti ad›na yabanc› devletlerle ve milletleraras› kurulufllarla yap›lacak antlaflmalar›n
onaylanmas›, Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamay› bir kanunla uygun bulmas›na ba¤l›d›r.
(…)
Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl Milletleraras› antlaflmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya
ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurulamaz. (Ek cümle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulüne göre
yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda
farkl› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› antlaflma hükümleri esas
al›n›r.

5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu (TCK) 26.09.2004’de kabul edildi. 5237 Say›l› TCK ‹flkence ve Eziyet
Bafll›¤› alt›ndaki 94., 95. ve 96. maddelerle iflkenceyi yasaklam›fl ve yapanlar hakk›nda cezai
uygulamalar öngörmüfltür. Ancak, 765 Say›l› Eski TCK, 1 Haziran 2005 itibariyle yürürlükten
kalkm›fl olsa da, birçok konuda fail lehine hükümler içerdi¤i için bu tarihten önce ifllenmifl fiillere
uygulanmaya devam edecektir. Bu yüzden 765 Say›l› Eski TCK’ya (ETCK) yer vermek zorunluluktur.
Öte yandan, 765 ve 5237 say›l› kanunlarda yer verilen iflkence suçunun yap›s› ve düzenlenen
yak›n suç tipleri oldukça farkl› bir yap› gösterdi¤inden her iki kanunu ayr› ayr› ele almay› uygun
bulduk. Bununla birlikte, ETCK bak›m›ndan özet aç›klamalara yer vermekle yetinece¤iz.23

765 Say›l› ETCK Madde 243’teki iflkence suçuna benzer suç tipleri olarak keyfi muamele etmek
(ETCK md. 228/1), sert muamele etmek (ETCK md. 228/2), kötü muamele etmek (ETCK md.
245) ve müessir fiil (ETCK md. 456) suçlar› ele al›nabilir24. Dolay›s›yla ETCK iflkence, keyfi

22 BM ‹nsan Haklar› Komitesinin Emsal Kararlar›, Der. Raija Hanski, Martin Scheinin, Çev. Defne Orhun, ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›, 1. Bask› ‹stanbul, Haziran 2005, s.85.
23 Uluslararas› Boyutuyla ‹flkence Suçu, Yard. Doç. Dr. R. Murat Önok, Seçkin Yay. Ankara 2006, s.323.
24 A.g.e. s. 323.
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muamele, kötü muamele ve müessir fiil olarak dört farkl› suç tan›m› yapm›fl ve herbiri için ayr›
yapt›r›mlar öngörmüfltür.25

26.09.2004’de kabul edilen 5237 say›l› yeni TCK’ya göre ise iflkence ve eziyet suçu flu flekilde
düzenlenmifltir:

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: ‹fiKENCE VE EZ‹YET

‹fiKENCE

Madde 94 - (1) Bir kifliye karfl› insan onuruyla ba¤daflmayan ve bedensel veya ruhsal yönden ac› çekmesine,
alg›lama veya irade yetene¤inin etkilenmesine, afla¤›lanmas›na yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kamu
görevlisi hakk›nda üç y›ldan oniki y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

(2) Suçun;
a) Çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye ya da gebe

kad›na karfl›,
b) Avukata veya di¤er kamu görevlisine karfl› görevi dolay›s›yla,

‹fllenmesi hâlinde, sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(3) Fiilin cinsel yönden taciz fleklinde gerçekleflmesi hâlinde, on y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na

hükmolunur.
(4) Bu suçun ifllenifline ifltirak eden di¤er kifliler de kamu görevlisi gibi cezaland›r›l›r.
(5) Bu suçun ihmali davran›flla ifllenmesi hâlinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yap›lmaz.

NET‹CES‹ SEBEB‹YLE A⁄IRLAfiMIfi ‹fiKENCE

Madde 95 - (1) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;
a) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›na,
b) Konuflmas›nda sürekli zorlu¤a,
c) Yüzünde sabit ize,
d) Yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun vaktinden önce do¤mas›na,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, yar› oran›nda art›r›l›r.
(2) ‹flkence fiilleri, ma¤durun;
a) ‹yileflmesi olana¤› bulunmayan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyular›ndan veya organlar›ndan birinin ifllevinin yitirilmesine,
c) Konuflma ya da çocuk yapma yeteneklerinin kaybolmas›na,
d) Yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine,
e) Gebe bir kad›na karfl› ifllenip de çocu¤unun düflmesine,
Neden olmuflsa, yukar›daki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat art›r›l›r.
(3) ‹flkence fiillerinin vücutta kemik k›r›lmas›na neden olmas› hâlinde, k›r›¤›n hayat fonksiyonlar›ndaki

etkisine göre sekiz y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.
(4) ‹flkence sonucunda ölüm meydana gelmiflse, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na hükmolunur.

EZ‹YET

Madde 96 - (1) Bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davran›fllar› gerçeklefltiren kifli hakk›nda iki y›ldan
befl y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

(2) Yukar›daki f›kra kapsam›na giren fiillerin;
 a) Çocu¤a, beden veya ruh bak›m›ndan kendisini savunamayacak durumda bulunan kifliye ya da gebe
kad›na karfl›,
 b) Üstsoy veya altsoya, babal›k veya anal›¤a ya da efle karfl›,
 ‹fllenmesi hâlinde, kifli hakk›nda üç y›ldan sekiz y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

25 A.g.e. s. 324-327.



44

5237 say›l› yeni TCK’n›n (YTCK) en “ilginç” maddelerinden biri, eziyet suçuna iliflkin düzenlemedir.
T.C Anayasas›n›n 17. maddesinin üçüncü f›kras›nda “iflkence ve eziyet” yapmak yasaklanm›flt›r.
Anayasan›n mant›¤› gere¤i soyut olarak ifade edilen hiçbir flekilde somutlaflt›r›lmadan, bir suç
tipi olarak YTCK’ya monte edilmifltir.26

YTCK’daki suç tipinin 1995 tarihli ‹spanyol Ceza Kanunu md. 173’den esinlendi¤i anlafl›lmaktad›r.
Fakat ‹spanyol Ceza Kanununun söz konusu hükmü ‹spanyol Yarg›tay› taraf›ndan “belirsiz” bulundu¤u
gibi, doktrine göre de yanl›fl bir yasa yapma tekni¤i örne¤idir. ‹spanyol doktrininde de, bu madde
hakk›ndaki yorumlar genelde olumsuzdur. Her fleyden önce, bu suç tipinin kötü muameleleri ola¤an
çerçevesinden (devlet-vatandafl iliflkisi) ç›kart›p genel bir suç tipi içerisine yerlefltirerek kapsam›n›
daha makul görülebilecekten ötesine tafl›d›¤› söylenmektedir. Buna göre, daha mant›kl›s›, kamu
görevlisi olma s›fat›n› tafl›yan kiflilerin, ifl iliflkisi, ailevi iliflki ya da genel olarak astl›k-üstlük iliflkisinin
varl›¤› sebebiyle kötüye kullanmaya aç›k özel iliflki durumlar›n›n varl›¤› (Örne¤in yat›l› e¤itim
kurumu, sa¤l›k kurumu gibi) halinde iflledikleri iflkence benzeri davran›fllar›n bu çerçevede
cezaland›r›lmas› olurdu. Bu bak›mdan, çeflitli yazarlarca, söz konusu suç tipinin tümüyle aç›k olmasa
bile, en az›ndan “afl›r› genifl” ve “belirsiz” oldu¤u, arzu edilenden daha genifl terimlerin kullan›ld›¤›,
bundan do¤acak önemli yorum ve hukuki güvenlik sorunlar›n›n oldu¤u vurgulanm›flt›r.27

Nitekim Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritalanmas› Projesi kapsam›nda, görüflü al›nan ‹zmir
Barosu Eski ‹flkenceyi Önleme Grubu sözcüsü Av. Nalan Erkem, YTCK kapsam›nda iflkence fiiline
uymayan kötü muamele, afla¤›lay›c› muamele, insanl›k d›fl› muamele gibi baz› fiillerin “belirsizlik”
nedeniyle cezas›z kalmas›nda endifle etti¤ini vurgulam›flt›r.

Geçmiflin Miras› Olarak ‹flkence ve Kötü Muamele

Türkiye’de iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya
ceza oldukça köklü bir geçmifle sahiptir. Bununla birlikte iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane,
gayr› insani veya küçültücü muamele veya ceza devam eden bir sorun olmas›na ra¤men Osmanl›
‹mparatorlu¤unun son dönemlerinden bafllayarak günümüze kadar devam eden bir dizi kanunla
yasaklanm›flt›r. “‹flkence ve zulmün ortadan kald›r›lmas› yolunda ilk ciddi önlemler 1838’in ikinci
yar›s› ile birlikte al›nmaya bafllam›flt›r.”28 1838 y›l›nda yürürlü¤e giren kanunun ana özelliklerini
flöylece özetlemek mümkün; “Memurine Mahsus Ceza Kanunu” ad›yla ç›kart›lan, “kanun tekni¤i
aç›s›ndan ilkel olan bu düzenlemede, memurlar›n iflleyebilecekleri suçlar ve cezalar say›lmakta,
kanunsuz kimseye ceza verilemeyece¤i, keyfi cezalar›n kald›r›ld›¤› ifade edilmektedir.”29

Anayasa ve kanunlarca yasaklanm›fl olmas›na ra¤men Türkiye’de iflkence, kötü muamele ve
di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya ceza özellikle askeri darbe
dönemlerinde ve ola¤anüstü hal uygulamalar› s›ras›nda bilgi almak, cezaland›rmak ve y›ld›rmak
amac›yla s›k bir flekilde uygulanm›flt›r.

12 Eylül 1980 darbesiyle birlikte 650 bin kifli gözalt›na al›nm›flt›r. Gözalt›na al›nanlar›n tamam›
iflkence, kötü muamele, zalimane, insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c› muameleye maruz kalm›fl, yaklafl›k

26 A.g.e. 327.
27 A.g.e. 327-328. Ayr›ca bkz. 131,132,133 nolu dipnotlar.
28 Siyasi Kültürümüzde Zulüm ve ‹flkence, Taner Akçam, ‹letiflim Yay. 1. Bask›, Nisan 1992, s. 144.
29 Prof Ahmet Mumcu, Osmanl› Hukukunda Zulüm Kavram›, s.33, Aktaran Taner Akçam, A.g.e., s.145.



45

500 kifli gözalt›ndayken ölmüfltür. Gözalt›nda ölenlerden 171 kiflinin iflkence sonucu öldü¤ü
kan›tlanm›flt›r.30

12 Eylül 1980 Askeri Darbesinin Komutan› Kenan Evren, kendisiyle röportaj yapan Milliyet
Gazetesi yazar› Fikret Bila’ya flunlar› söylemifltir:

Peki, siz Diyarbak›r Cezaevi’nde olanlar› neye ba¤l›yorsunuz?
- Benim kanaatim flu: Cezaevlerinde o gardiyanlar, 12 Eylül öncesi dönemde çok s›k›nt› çektiler.
Hat›rlarsan›z, anarfli döneminde cezaevlerini oradaki suçlular yönetiyordu. ‹dare onlar›n eline geçmiflti.
Mahkûmlar, gardiyanlar› yakalarlar, onlar› döverler, rehin al›rlar... Oralar›n yönetimi, gardiyanlar›n de¤il
mahkûmlar›n elindeydi. Bu gardiyanlar çok çektiler. 12 Eylül olunca da bunlar mahkumlardan h›nç
ald›lar. Tabii, s›k›yönetim komutanl›klar› da oray› disiplin alt›na almak için, onlar›n bafl›na subaylar
verdiler. Bu subaylar da e¤itim yapt›rd›lar, talim yapt›rd›lar, Atatürk ilkelerini, ink›laplar›n› ö¤rettiler.
‹stiklal Marfl›’n› söylettiler.
‘Eza yap›n’ denmedi

Mahkûmlar sonra yap›lan iflkenceleri anlatt›lar. Kitaplar yaz›ld›.
- fiimdi bunlara eza yap›n, iflkence yap›n diye bir fley söylenmemifltir. Benim a¤z›mdan böyle bir söz
ç›kmam›flt›r. Hatta hat›rlar›m: Bir astsubay do¤uda iflkence yapm›fl. Onun mahkûmiyet karar› geldi bana.
Ben onaylad›m, imzalad›m. Bir polis de mahkûm oldu. Bunlar mahkemelere verilirdi. Onu, benim üzerime
yüklemiyorlar m›? Sanki ben, ‘filan hapishanedeki filan adama iflkence yap›n’ demiflim gibi... Sanki iflkence,
12 Eylül’den önce karakollarda yok muydu? Bütün karakollarda vard›. Yani karakola düfltün mü, kötü
muamele yap›l›yordu. 12 Eylül’de biz polisi serbest b›rakt›k, rahat çal›fls›n diye. Onlar yine yapt›lar bunu.31

7 Kas›m 1982’de, Anayasan›n kabul edilmesinden sonra 6 Kas›m 1983’de genel seçimler yap›ld›
ve Turgut Özal baflkanl›¤›ndaki Anavatan Partisi iktidar›yla birlikte, askeri darbeden yaklafl›k
üç y›l sonra sivil yönetime geçildi. Ancak, 12 Eylül 1980 darbesinin yaratt›¤› a¤›r tahribat, etkisi
bugün hala hissedilir bir flekilde, 1980’ler ve 1990’lar boyunca ciddi boyutlarda insan haklar›
ihlallerine neden olmufltur. 1980’ler ve 1990’lar boyunca insan haklar› ihlallerine iliflkin fiili
uygulamalar, çeflitli yasalarla daha da korkunç hale getirildi. ‹lk olarak, 2935 say›l› “Ola¤anüstü
Hal Kanunu” 25.101983’de kabul edilerek, 27.10.1983’de Resmi gazetede yay›nland›.

Ola¤anüstü Hal(OHAL) kapsam›na al›nan ilk il 2 Mart 1984’te Bitlis oldu. 19 Temmuz 1987’de
s›k›yönetimin kalkmas›yla birlikte Bingöl, Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakkâri, Mardin, Siirt, Tunceli
ve Van’da OHAL ilan edildi ve bu iller OHAL Bölge Valili¤i kapsam›na al›nd›. Ad›yaman, Bitlis
ve Mufl ise mücavir il olarak tespit edildi. 1990’da Batman ve fi›rnak’›n da il olmas›yla OHAL
kapsam›na al›nan illerin say›s› 13’e ç›kt›. 1994’ten itibaren OHAL uygulamas› baz› kentlerde
kald›r›ld› ve mücavir il ilan edildi. Ard›ndan, 30 Temmuz 2002’de Tunceli ve Hakkâri, 30 Kas›m
2002’de de Diyarbak›r ve fi›rnak OHAL kapsam›ndan ç›kar›ld›.32

30 Tamamlanmam›fl bir de¤er: ‹nsan Haklar›, Y›lmaz Ensaro¤lu, fiehir Yay›nlar›, Temmuz 2001, s.59-60; 12 Eylül
Belgeleri, BELGEnet, 11 fiubat 2006  http://www.belgenet.com/12eylul/12eylul.html internet sitesinde mevcuttur;
12 Eylül dönemi ve sonras› insan haklar› sorunlar›, Nevzat Helvac›, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Yüzy›l
Biterken, ‹letiflim Yay›nlar›, 1. Bask›, 1996 , ‹stanbul, S. 720; Ayr›ca 140, 141, 142 ve 163. maddeler için bkz:
Türkiye’nin ‹nsan Haklar› Sorunu, Bülent Tanör, BDS Yay›nlar›, 3. Bask›, Kas›m 1994, ‹stanbul, S. 63-70
31 PKK’yla geçen 24 y›l›n komutanlar› / Fikret Bila - 5, Milliyet Gazetesi, 07.11.2007,
http://www.milliyet.com/2007/11/07/siyaset/siy01.html internet sitesinde mevcuttur.
32 Daha fazla bilgi için bkz: 'OHAL'den 'bu hal'e neler de¤iflti... Ahmet fi›k, Radikal Gazetesi, 24/11/2002
http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/11/24/haber_57587.php internet sitesinde mevcuttur.
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Belli bölgelerde Ola¤anüstü Hal ilan edilmesini, Nisan 1990’da yerinde bir tabirle “SS”
kararnamesi olarak adland›r›lan, “Sansür ve Sürgün Kararnamesi” yürürlü¤e konmufltur. Kanun
Hükmünde Kararname olarak kabul edilen Sansür ve Sürgün Kararnamesi (413 No’lu Kararname)
daha sonra meclis taraf›ndan onaylan›p, Resmi Gazetede yay›nlanmak suretiyle kanun haline
getirildi. Ola¤anüstü Hal Valisine Sansür ve Sürgün etme yetkisi veren kararname Aral›k 1990
ve May›s 1991 tarihlerinde Anayasa Mahkemesi taraf›ndan anayasaya ayk›r› bulundu, ancak
kararlar Resmi Gazetede yay›nlanmad›¤› için, kanun 1992’ye kadar yürürlükte kald›.

“SS” kararnamesini, 12.04.1991 tarihinde kabul edilip ayn› gün Resmi Gazetede yay›nlanan
3713 say›l› “Terörle Mücadele Kanunu” takip etmifltir. Terörle Mücadele Kanunu, özelikle
düflünce ve ifade özgürlü¤üne k›s›tlamalar getiren 8. madde nedeniyle a¤›r elefltiriler alm›fl,
önce 27/10/1995’de, ard›ndan AB uyum yasalar›na paralel olarak yasad›fl› örgütler için destek
ve propagandaya iliflkin 7. madde 2. paragrafla birlikte 06.02.2002’de de¤ifltirilmifltir. Terörle
Mücadele Kanununun 8. maddesi 20 Temmuz 2003 tarihinde kald›r›ld›, 7. madde 2. paragraf
ise 30 Temmuz 2003’de daralt›ld›. Ancak, 2006 y›l›nda kabul edilen “Terörle Mücadele Kanununda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”33la birlikte yeniden geniflletildi.

Ola¤anüstü Hal uygulamalar› boyunca, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde çok say›da
iflkence, yarg›s›z infaz, kay›p olay› gerçekleflmifl, köyler boflalt›lm›fl, yay›nevleri kapat›lm›fl ve
baz› günlük gazetelerin da¤›t›lmas› yasaklanm›flt›r.34

Ola¤anüstü Hal uygulamalar› s›ras›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM) Aksoy v. Türkiye
davas›nda, bir kiflinin iflkence gördü¤üne dair ilk yarg›sal saptamas›n› yapm›flt›r35. Baflvuran
Zeki Aksoy, Türkiye’nin Güneydo¤usunda bulunan Mardin’de yaflayan bir kiflidir. Söz konusu
flah›s 16.4.1994’te vurularak öldürülmüfl olup davaya babas› devam etmifltir. Aksoy’a göre,
kendisi 24 Kas›m 1992 tarihinde 23:30 sular›nda gözalt›na al›nm›flt›r. Kendisini PKK militan›
olarak teflhis eden Metin adl› bir flah›s ile yirmi polis, evine gelmifllerdir. Hükümete göreyse,
baflvuran 26 Nisan 1992 sabah›nda yakalanm›flt›r. Bildirilen yakalama sebebi, Aksoy’un PKK
üyesi olmas›, örgüte ait bildiriler da¤›tmas› ve teröristlere yard›m ve yatakl›k etmesidir.
Aksoy’un ifadesine göre, önce K›z›ltepe Emniyet Müdürlü¤üne, sonra da Mardin terörle Mücadele
fiubesine götürülmüfltür. Metin’i tan›y›p tan›mad›¤› konusunda sorgulanm›fl, kendisine “Metin’i
flimdi tan›m›yorsan, iflkence alt›nda tan›yacaks›n” dendi¤ini ifade etmifltir36.

33 Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5532 internet sitesinde mevcuttur.
34 Turkey, Violations of Free Expression in Turkey, (Türkiye’de Özgür ‹fadenin Suistimali) Human Rights Watch, February
1999 by Human Rights Watch, http://www.hrw.org/reports/1999/turkey/turkey993-07.htm internet sitesinde
mevcuttur. TURKEY; No security without human Rights; (Türkiye; ‹nsan Haklar› Olmadan Güvenlik Yok) AI Index: EUR
44/84/96; Distr: SC; Amnesty International; International Secretariat 1 Easton Street London WC1X 8DJ United
Kingdom; 1996; http://www.amnesty.org/ailib/intcam/turkey/turktoc.htm
http://web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR440841996?open&of=ENG-TUR internet sitesinde mevcuttur.
35 ‹flkencenin Yasaklanmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 3. Maddesi’nin uygulanmas›na iliflkin k›lavuz, Aisling
Reidy, ‹nsan haklar› el kitaplar›, No.6, Avrupa Konseyi ‹nsan Haklar› Genel Müdürlü¤ü, Birinci bask›, Temmuz 2002,
s. 20. Aksoy Türkiye’ye karfl›, 18 Aral›k l996 tarihli karar, A‹HM 1996-VI, Cilt 26, s. 64.
36 Uluslararas› Boyutuyla ‹flkence Suçu, Yard. Doç. Dr. R. Murat Önok, Seçkin Yay. Ankara 2006, s. 262-263. Türkçe
karar metni için bkz. Ankara Barosu Dergisi, Avrupa ‹nsan Haklar› Divan› Kararlar›, Y›l 54, Say› 2, 1997, s. 148 vd.
Ayr›ca bkz. ‹nsan Haklar› Kararlar Derlemesi cilt 2, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›, ‹stanbul 1998, s. 236 vd. ÜNAL, fieref,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Aksoy-Türkiye Davas›na iliflkin 18 Aral›k 1996 Tarihli Karar›, Yarg›tay Dergisi,
Cilt 23, Say› 3, Temmuz 1997, s. 372-384.
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Gözalt›n›n ikinci gününde, Aksoy yine kendi ifadelerine göre ç›r›lç›plak soyulmufl, elleri
arkas›ndan ba¤lanm›fl ve kollar›ndan “Filistin ask›s›” denilen iflkence pozisyonunda as›lm›flt›r.
Bu durumdayken cinsel organ›na elektrik verilmifl ve bu s›rada üzerine su at›lm›flt›r. Otuz befl
dakika süren bu ifllem s›ras›nda gözleri ba¤l› tutulmufltur. Takip eden iki gün boyunca da k›sa
aral›klarla sürekli dövülmüfltür37.

Aksoy’a göre, iflkence sonucunda ellerini ve kollar›n› kullanma yetene¤ini kaybetmifltir. Doktora
gitmek istemiflse de iste¤i reddedilmifltir. Aksoy, 8.12.1992 tarihinde Adli T›p’ta muayene
edilmifltir. Darp ve cebir izine rastlanmad›¤›na dair tek cümlelik bir rapor verilmifltir. Aksoy’a
göre, kollar›n›n yaralanma sebebi kendisine sorulunca polis onun kaza geçirdi¤ini söylemifl,
bunun üzerine de doktor alayc› bir dille oraya gelen herkesin kaza geçirdi¤ini söylemifltir.
Aksoy serbest b›rak›lmadan hemen önce, 10.12.1992 tarihinde Mardin Cumhuriyet Savc›s›
önüne ç›kar›lm›flt›r, PKK ile iliflkisini reddeden ve iflkenceye dair flikâyet içermeyen bir ifade
imzalam›flt›r. Aksoy ayn› tarihte serbest b›rak›lm›flt›r. 15.12.1992 tarihinde Dicle Üniversitesi
T›p Fakültesi Hastanesine kabul edilmifl ve çift tarafl› rayda felç teflhisi konulmufltur. 31.12.1992’ye
kadar hastanede kal›p, taburcu edilmeyi beklemeden ve t›bbi dosyas›n› da yan›na alarak
hastaneyi terk etmifltir. 21.12.1992 tarihinde, baflvuranla birlikte gözalt›na al›nan di¤er on
bir kiflinin tutuklanmas›na karar verilmesine ra¤men, Aksoy hakk›nda kovuflturmaya yer
olmad›¤›na karar verilmifltir. Kötü muamele iddialar› hakk›nda da hiçbir resmi ifllem yap›lmam›flt›r.
Aksoy 16.4.1994’te vurularak öldürülmüfltür.38

A‹HM di¤er hususlar yan›nda “Filistin ask›s›” uygulamas›n› hat›rlatmaktad›r. Bu davran›fl nacak
kas›tl› yap›labilir. Ayr›ca bunun için büyük çaba ve haz›rl›k gerekir. Eylem, Aksoy’dan itiraf
veya bilgi alma amac›na yönelmifltir. Eylem, uygulanmas› sonucunda sebep olabilece¤i büyük
ac›ya ilaveten Aksoy’un kollar›nda da bir süre felce de neden olmufltur. Bu davran›fl, sadece
iflkence olarak tan›mlanabilecek ciddilikte ve ac›mas›zl›kta bir davran›flt›r. Sonuçta, “iflkence”nin
varl›¤›na ve üçüncü maddenin ihlaline sekize karfl› bir oyla karar verilmifltir. Daha öncede
belirtildi¤i gibi, bu dava, A‹HM’nin “iflkence”nin varl›¤›na karar verdi¤i ilk dava olma özelli¤i
tafl›maktad›r.39

Dönemin Demokratik Sol Parti Ayd›n Milletvekili Sema Piflkinsüt baflkanl›¤›ndaki TBMM ‹nsan
Haklar› Komisyonu, 1998 ve 2000 y›llar› aras›nda de¤iflik cezaevlerinde yetkililerin bulunmad›¤›
bir ortamda tutuklularla yüz yüze görüflmeler yapt›. TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu 8 bin 500
tutuklu ve mahkûmla görüflerek yapt›¤› “soruflturma, kovuflturma, yarg›lama, ceza ve infaz
sitemi” araflt›rmas›n› kapsaml› raporlarla kamuoyuna duyurdu. Komisyon, tutuklular›n dile
getirdi¤i iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n do¤ru olup olmad›¤›n›, bu tan›kl›klarda ad›
geçen karakol ve emniyet müdürlüklerinde araflt›rd›. Bütün bu incelemeler sonucunda haz›rlan
raporlar binlerce sayfa tutan dokuz cilt halinde yay›mland›. Piflkinsüt, “Bu raporlardaki TBMM
mührünü kimse silemez”, sözüyle, Türkiye’nin bu ilk “kendisiyle yüzleflme” girifliminin önemini
vurgulad›. Komisyon 3 Kas›m 2000 tarihinde TBMM ‹stanbul’daki bir karakolda bulunan Filistin
Ask›s›n› sokarak sergiledi. Bu durum kamuoyunda büyük yank›lar yaratt›.40

37 A.g.e. s. 263.
38 A.g.e. s. 263.
39 A.g.e. s. 265
40 TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu Raporlar›nda Resmen ‹flkence, Devrim Sevimay, Metis Yay. ‹lk Bas›m, Haziran 2001.
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Ancak haz›rlanan raporlardan sonra Ankara’daki baflsavc› Sema Piflkinsüt’ü iflkenceye yard›mc›
olmakla suçlad›, çünkü o hapishanedeki ihlallere dair bir meclis raporu için görüflme yapt›¤›
binlerce mahkumun ismini aç›klamad›¤› gibi iflkenceci oldu¤u ileri sürülenlerin de ismini
aç›klamad›. Polis ve askerin do¤u ve güneydo¤uda uyuflturucu kaçakç›l›¤›na kar›flt›¤›n› ileri
sürdükten sonra TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonundaki görevinden al›nd›. Hakk›nda soruflturmalar
aç›ld›.

1999 y›l›nda BM ‹flkence Özel Raportörü Sir Nigel Rodley taraf›ndan haz›rlanan Türkiye raporunda
“Pek çok hükümet d›fl› kaynak ve ayn› zamanda baz› yetkililer, iflkencenin sosyal bir temeli
oldu¤unu ifade etmifltir. Dayak ve benzeri önlemler aile içinde, okulda ve askeri hizmet boyunca
disiplin ve düzeltmenin bir yolu olarak kullan›lmaktad›r”41 denmekteydi.

‹flkencenin ve benzer flekilde kötü muamelenin meydana gelmesi konusunda, Özel Raportörün
görüflme yapt›¤› kifliler aras›nda oldukça genifl görüfl farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Pek çok
hükümet d›fl› kaynak durumun hala düzelmedi¤ini belirtmektedir. Onlar için iflkence yayg›n
ve sistematiktir, kanunlarda yap›lan son de¤ifliklikler sadece “kozmetiktir”. Bu ba¤lamda Özel
Raportör “sistematik” kelimesine dikkatleri çekmektedir, “sistematik” üç farkl› anlamda
kullan›lmaktad›r: birincisi en üst düzeydeki politik seviyeler taraf›ndan olmasa bile, pratik(iflkence
ve kötü muamele) onaylanmas›n› ve hofl görülmesini ifade etmektedir; ikincisi kanun uygulay›c›
kurumlar›n soruflturma, itiraf ve y›ld›rma amac›yla üst düzeydeki kamu kurumlar›n›n ya da
Hükümetteki politik liderlerin onaylay›p onaylamamas›na ald›rmaks›z›n her fleye ra¤men yayg›n
olarak kullan›lmas›na iflaret etmektedir ve üçüncü olarak baz› bireysel vakalarda gözalt›ndakilerin
iradesini k›rmak amac›yla kasten yap›lan davran›fllara karfl›l›k olarak kullan›lmaktad›r.42

Bu konuda Özel Raportör ‹flkenceye Karfl› Komitenin tan›m›n› desteklemektedir ve dikkatleri
bu tan›ma çekmektedir: “Komite sistematik olarak gerçekleflen iflkencenin belli bir alanda ya
da belli bir zaman diliminde tesadüfen gerçekleflen de¤il, söz konusu ülkenin en az›ndan hat›r›
say›l›r derece genifl bir kesiminde kasten, yayg›n ve sürekli bir biçimde görünür olmas›
gerekti¤ini düflünmektedir.” (A/48/44/Add.1, para. 39).43

Özel Raportör ‹flkenceye Karfl› Komitenin de tan›m›ndan hareketle 1990’lar›n ilk yar›s›nda
Türkiye’de iflkencenin sistematik bir flekilde yap›ld›¤a konusunda hiçbir flüphenin bulunmad›¤›n›,
ancak son y›llarda gözle görülür reformlar›n oldu¤unu ifade etmifltir. Özel Raportör iflkence
ve kötü muamele vakalar›n›n devam etmesine ra¤men, sistematik olarak nitelenemeyece¤ini
belirtmektedir. Bununla birlikte iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n co¤rafyas› ve buna ba¤l›
olarak ma¤durlar›n da¤›l›m›na dikkat çekmifltir. Özellikle ola¤anüstü durumlar›n oldu¤u
bölgelerde uzun süren keyfi göz alt›lar›n ciddi flekilde iflkence ve kötü muamele riski tafl›d›¤›n›
ifade etmifltir.44

41 Report of the Special Rapporteur: Sir Nigel Rodley, submitted pursuant to Commission on Human Rights resolution
1995/37, Visit by the Special Rapporteur to Turkey, (Özel Raportör Raporu) E/CN.4/1999/61/Add.1 of 27 January
1999, para. 18. p.6, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G99/104/37/PDF/G9910437.pdf?OpenElement
internet sitesinde mevcuttur.
42 A.g.e. para. 122, p. 27.
43 A.g.e. Notes 4, p.33.
44 A.g.e. para. 107-108, p 27-28.
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BM ‹flkence Özel Raportörünün Türkiye raporundan yaklafl›k befl y›l sonra ‹zmir ve Diyarbak›r’da
yap›lan çal›flmalar, Özel Raportörün bulgular›n› destekler niteliktedir. ‹flkence ve kötü muamele
vakalar› sosyal bir temelde gerçekleflmektedir. Toplumdaki fliddet olgusundan kopuk de¤ildir.
Hepsinden önemlisi bölgesel düzeyde farkl›laflmalar söz konusudur.

‹flkence ve Kötü Muameleye Sosyo-Kültürel Etkiler

Diyarbak›r Barosu taraf›ndan yürütülen “Herkes ‹çin Adalet Projesi” kapsam›nda, Prof. Dr.
Melek Göregenli’nin gerçeklefltirdi¤i “fiiddet ve ‹flkenceye Yönelik Tutum ve De¤erlendirmeler”
bafll›kl› alan araflt›rmas› Nisan-May›s 2005 tarihlerinde, Diyarbak›r’›n 4 merkez ilçesinde 57
semtte yaflayan toplam 713 kifliyle yüz yüze görüflülerek gerçeklefltirilmifltir. Bu araflt›rman›n
sonuçlar›, ‹zmir Barosu’nun iki dönem önceki yönetimi s›ras›nda, 2004 y›l›nda ‹zmir’de
“‹flkencenin Önlenmesinde Hukukçular›n Rolü Projesi”45 kapsam› içinde, yine Pof. Dr. Melek
Göregenli’nin yapt›¤› benzer araflt›rmayla ve iki flehir karfl›laflt›r›larak de¤erlendirilmifltir.
Karfl›laflt›rmal› özet sonuçlara göre Diyarbak›r’da bütün kat›l›mc›lar en çok “sözel ve fiziksel
fliddet”i polisten gördüklerini belirtmifllerdir: bunu izleyen kategoriler ise babadan ve okulda
yaflanan ö¤retmen ve müdürlerden görülen fliddet davran›fllar›d›r. Askerlik s›ras›nda üslerden
ve asker ya da jandarmadan görülen fliddet davran›fllar› da önemli ölçüde ifade edilmifltir.
‹zmir araflt›rmas›nda ilk s›rada “anne” den görülen fliddet ifade edilmifltir, bunu baba, askerlik
s›ras›nda üslerden görülen ve polisten görülen fliddet izlemektedir. ‹zmir’de kad›n kat›l›mc›lar
için aile içi fliddet en yüksek düzeyde ifade edilirken Diyarbak›r’da kad›nlar içinde ilk s›rada
ifade edilen fliddet güvenlik kuvvetleriyle iliflkilerde yaflanan fliddettir, aile içi fliddet ikinci
s›rada ifade edilmifltir. Etnik kökenleri nedeniyle olumsuz deneyimler yaflad›¤›n› düflünen
kat›l›mc›lar›n kamu kurumlar› ve güvenlik güçlerinden gördükleri fliddeti yüksek oranda ifade
ettikleri, alg›lad›klar› görülmektedir.46

En çok etkilenilen fliddet davran›fllar› ‹zmir araflt›rmas›nda s›ras›yla, babadan, eflten (kocadan),
okulda ö¤retmen ve yöneticilerden, polisten ve askerde üslerden görülen fliddettir. Diyarbak›r’da
ise, en yüksek düzeyde etkilenilen fliddetin polisten görülen fliddet oldu¤u görülmektedir.
Bunu baba, koca ve askerde üslerden görülen fliddet izlemektedir. Cinsiyete göre bak›ld›¤›nda,
‹zmir araflt›rmas›nda, kad›nlar›n en çok efllerinden ve babalar›ndan gördükleri fliddetten,
erkeklerin ise polisten ve askerdeyken gördükleri fliddetten etkilendikleri bulunmufltu.
Diyarbak›r’da ise polisten görülen fliddetin en çok etkilenilen fliddet olmas› bak›m›ndan cinsiyet
aç›s›ndan farkl›laflmad›¤›, kad›nlar›n ve erkeklerin polisten alg›lad›klar› fliddetin en yüksek
düzeyde etkilendikleri fliddet oldu¤u görülmektedir.47

45 Bu araflt›rma sonuçlar›n›n detaylar› Diyarbak›r Barosu taraf›ndan bas›lm›flt›r. Ancak 2001 y›l›nda kurulan ‹zmir
Barosu ‹flkenceyi Önleme Grubu 2004 y›l›nda yeni seçilen ‹zmir Barosu Yönetimi taraf›ndan kapat›ld›. Kapat›lmadan
önce ‹flkenceyi Önleme Grubu 575 bireysel baflvuru alm›flt›. Bu baflvurulardan 334 vaka hakk›nda grup çal›flma yapt›.
166 vakada sorumlular hakk›nda dava aç›ld›. Ne yaz›k ki, ‹zmir Barosu Yönetimi ‹flkenceyi Önleme Grubunun çal›flmalar›n›
internet sitesinden kald›rd›. Bu yüzden raporlara eriflim internet ortam›nda mümkün de¤il. Ancak, Uluslararas› Af
Örgütünün konuya iliflkin yapt›¤› bas›n aç›klamas›nda bu veriler bulunmaktad›r. Bkz. Turkey: Closure of Torture
Prevention Group shocking, AI Index: EUR 44/001/2005 (Public), News Service No: 011, 14 January 2005,
http://web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR440012005?open&of=ENG-TUR
46 fiiddet ve ‹flkence Nas›l Ortadan Kalkar?, Prof. Dr. Melek Göregenli, B‹A Haber Merkezi – ‹zmir, 26 A¤ustos 2005,
Cuma, http://www.bianet.org/bianet/kategori/insanhaklari/65859/siddet-ve-iskence-nasil-ortadan-kalkar internet
sitesinde mevcuttur.
47 A.g.e.
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Karfl›laflt›rmal› özet sonuçlara göre “Türkiye’de iflkence var m›?” sorusuna verilen yan›tlar›n
da¤›l›m› ‹zmir’de yüzde 92, Diyarbak›r’da yüzde 95 oran›nda “evet”tir. ‹flkencenin polis
taraf›ndan karakolda yap›ld›¤›n›n Diyarbak›r’da belirtilme oran› yüzde 90.6 iken, ‹zmir’de bu
kategori birinci s›rada yer almas›na karfl›n oran yüzde 74’e düflmektedir. Diyarbak›r’daki
araflt›rmaya kat›lan kiflilerin büyük bölümü (yüzde 56) flüpheli, san›k ya da flikâyetçi olarak
herhangi bir nedenle karakola gittiklerini belirtmifllerdir; yüzde 76’s›, kendilerine ya da
yak›nlar›na kötü muamele ve-veya iflkence yap›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Bu oran ‹zmir’de çok
daha düflüktür: yüzde 40.48

‹flkence ve kötü muamele deneyimlerinin ya da tan›kl›¤›n›n bu kurumlar d›fl›nda gerçekleflme
yüzdeleri de iki flehir aç›s›ndan farkl›laflmaktad›r. ‹zmir’de bu oran yüzde 25 iken, Diyarbak›r’da
yüzde 44’tür.Diyarbak›r’da aktar›lan deneyimlerin yüzde 95’i, siyasi nitelikli, devlet güçleriyle
iliflkilerde maruz kal›nan kötü muamele ve iflkence yaflant›s› ya da tan›kl›¤›d›r; çok az say›da
aktar›m aile içi fliddete iliflkindir, adli suçlarla ilgili hiçbir deneyim aktar›lmam›flt›r. ‹zmir’de
ise aktar›lan deneyimlerin yüzde 38’i siyasi, yüzde 25’i adli, yüzde 37’si ise, aile içi fliddete
ve yaflanan bireysel kötü muamelelere iliflkindir.49

“Türkiye’de iflkence vard›r ve hep de olacakt›r” önermesine kat›l›mc›lar›n Diyarbak›r’da yüzde
70’e yak›n bir bölümü, ‹zmir’de de yüzde 68’i kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. Yine kamuoyunda
yayg›n olan kanaatlerden biri “Avrupa Birli¤i’ne girdi¤imizde iflkencenin ortadan kalkaca¤›na”
iliflkin kanaattir: Bu konuda Diyarbak›rl› kat›l›mc›lar›n AB’den bu yöndeki beklenti ve inançlar›n›n
daha yüksek oldu¤u görülmektedir (Diyarbak›r, yüzde 37; ‹zmir, yüzde 17). Bu görüfle
kat›lmayanlar›n oran› da tersine ‹zmir’de daha yüksektir: yüzde 61.50

‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesinin kabul edilmesinin 60. Y›ldönümü nedeniyle Uluslararas›
Af Örgütü Türkiye fiubesi taraf›ndan yapt›r›lan bir araflt›rma iflkence ve kötü muamele hakk›nda
baz› çarp›c› sonuçlara ulaflm›flt›r. Araflt›rma 18 yafl ve üstü Türkiye k›r/kent nüfusunu temsil
eden 2017 birimlik örnek kitle üzerinde 18 ilde gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rman›n yürütüldü¤ü
iller - ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, ‹çel, Samsun, K›rklareli,
Antalya, Diyarbak›r, Manisa, Denizli, Erzurum, Malatya, Kayseri ve Zonguldak’t›r. Araflt›rman›n
sahas›, 03/10/2007 ile 30/10/2007 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir.51

“1948 y›l›nda, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca tavsiye niteli¤inde benimsenen ve 1949
y›l›nda Türkiye’de resmi olarak kabul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’ni (‹HEB) hiç
duydunuz mu?” sorusuna, “Evet, duydum” diyenler % 36.4, “Hay›r, duymad›m” diyenler ise
% 63.6’dür. “‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’ni hiç okuma flans›n›z oldu mu?” sorusuna
ise “Evet, oldu” diyenler %18.6, “Hay›r, olmad›” diyenler % 81.4’dür. Kat›l›mc›lar›n %54.8’i
“Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ve haysiyet k›r›c› muamelelere tabii tutulamaz” bildi¤ini,
%45.2’i ise bilmedi¤ini ifade etmifltir. Kat›l›mc›lar›n “Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› ve
haysiyet k›r›c› muamelelere tabii tutulamaz” maddesinin Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan ne

48 A.g.e.
49 A.g.e.
50 A.g.e.
51 Uluslararas› Af Örgütü ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi 60.Y›l Projesi Türkiye’de ‹nsan Haklar› ve ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi’ne ‹liflkin Fark›ndal›k ve Kamuoyu Araflt›rmas›, 15 Kas›m 2007, TNS Piar Araflt›rma Dan›flmanl›k
ve Ticaret A.fi., s.2-5, http://www.60.org.tr/60/iheb/files/IHEB_poll07.pdf internet sitesinde mevcuttur.
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derece korundu¤u sorusunu ise flu flekilde cevaplam›flt›r: Çok iyi korunuyor %4.1; iyi korunuyor
% 26.8; ne korunuyor ne de korunmuyor % 21.3; pek iyi korunmuyor % 22.4; hiç korunmuyor
% 12.8; fikrim yok % 12.6. Ayn› maddeyle ilgili olarak kat›l›mc›lar›n % 22.1’i bu hakk›m›
savunmak için, gerekirse yasalar› zorlayarak her türlü yola baflvururum; % 42.7’si bu hakk›m›
savunmak için, yasalar çerçevesinde her türlü yola baflvururum; %17.3’ü bu hakk›m› savunmak
için baflvurabilirim de, baflvurmayabilirim de; koflullara ba¤l›; %5.6’s› bu hakk›m› savunmak
için pek fazla u¤raflmam; % 1.7’si bu hakk›m› savunmak için hiç u¤raflmam; %10.6’s› fikrim
yok cevab›n› vermifltir.52

Aradan geçen 60 y›la ra¤men yukar›daki veriler pek iç aç›c› de¤ildir. Veriler Türkiye’de iflkencenin
alg›lan›fl›na dair bir meflruiyet sorununa iflaret etmektedir. BBC için Globescan ve Uluslararas›
Politika Tutumlar› Program›’n›n (PIPA) taraf›ndan, hepsi iflkenceyi, kötü, onur k›r›c› ve afla¤›lay›c›
muameleyi yasaklayan Cenevre Sözleflmeleri’ni onaylam›fl 25 ülkede 27 bini aflk›n kifliyle
gerçeklefltirilen araflt›rmaya göre her üç kifliden biri “iflkenceye evet” demektedir. Araflt›rmada
iki fl›kl› tek bir soru sorulmufltur. “Birçok ülke mahkûmlar›n iflkence görmesini yasaklayan
kurallara uyma karar› alm›fl durumda. fiu tutumlardan hangisi size daha yak›n?” sorusuna
karfl›l›k sunulan seçenekler flunlard›r: Birinci seçenek, teröristler öyle bir tehdit oluflturuyor
ki, devletlerin masum yaflamlar› kurtaracak bilgi sa¤layacaksa, belli oranda iflkence yapmas›na
izin verilmeli. ‹kinci seçenek ise, iflkenceye karfl› net kurallar korunmal›, çünkü her türlü
iflkence ahlakd›fl›d›r ve uluslararas› insan haklar›n› zay›flat›r fleklindedir. Türkiye’deki kat›l›mc›lar›n
%62’si kesinlikle karfl› ç›km›fl, %24’ü belli oranda evet demifl, %14 hiçbiri, fikrim yok demifltir.53

Prof. Dr. Melek Göregenli’ye göre BBC’nin araflt›rmas›n›n kendisi de iflkenceyi meflrulaflt›rmaya
hizmet etmektedir. Melek Göregenli’ye göre “‹nsanlara iki seçenek verirseniz, iki seçene¤in
de eflit meflruiyette oldu¤unu düflünme e¤ilimi ortaya ç›kar. ‘Masum insanlar› kurtarmak için
iflkence yap›labilir’ seçene¤i, zaten iflkencenin hangi durumlarda meflru olabilece¤ine dair bir
yönlendirme içeriyor. Bu etik bir sorun.” Oysa bu tür araflt›rmalarda as›l yap›lmas› gereken,
“fliddetsiz bir hayat›n mümkün oldu¤unu” da göstermesi. “Bir araflt›rma bize iflkencenin neden
meflrulaflt›r›ld›¤›n› söylüyor, ama nas›l meflrulaflt›r›lmayaca¤›n› söylemiyorsa, meflrulaflt›rmaya
hizmet ediyor demektir. Çünkü durumun de¤ifltirilmesinin mümkün oldu¤unu söylemiyordur.
Sosyal bilimler, fliddete neden olan koflullar›n kesinlikle de¤ifltirilebilir oldu¤unu da göstermek
durumunda.”54

Türkiye’de ‹flkencenin Stratejik Haritalanmas› Projesi s›ras›nda görüflme yap›lan kifliler Türkiye’de,
özellikle de güvenlik alg›s›na ba¤l› olarak baz› kifliler için iflkencenin meflru say›ld›¤› konusunda
hemfikirdir. Yankesiciler, h›rs›zlar, teröristler, Çingeneler, Kürtler, LGBT gruplar›ndan bireyler,
vb. için iflkence meflru say›labilmektedir. Prof. Dr. Melek Göregenli’ye göre bir ülkede iflkence
olup olmamas›ndan yani bu konuyla ilgili say›sal ya da pratik verilerden çok daha önemli olan
iflkence olgusunu nas›l alg›lad›klar› ya da nas›l meflrulaflt›rd›klar›d›r. Çünkü flu anda veriler
çok aç›k bir flekilde gösteriyor ki, Türkiye’nin bat› illerinde iflkence ve kötü muamele olaylar›nda
ciddi bir azalma var. Ancak Türkiye’nin do¤u ve güney do¤u illerinde veya bat›da bir Kürt

52 A.g.e. s. 8-11.
53 One-third support 'some torture', (Üçte bir “biraz iflkenceyi” destekliyor). BBC, 19 October 2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/6063386.stm#table internet sitesinde mevcuttur.
54 Haklar Unutuldukça ‹flkence Meflrulafl›yor, B‹A Haber Merkezi, 20/10/2006, Tolga KORKUT,
http://www.bianet.org/2006/10/20/86799.htm internet sitesinde mevcuttur.
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gözalt›na al›nd›¤›nda olay de¤iflebilmektedir. S›radan insanlarla konufluldu¤unda,
demokratikleflmeden yana olanlar bile genel olarak ülke güvenli¤i gibi konular gündeme
geldi¤i zaman, yani alg›lad›klar› tehdidin yo¤unlu¤una ba¤l› olarak güvenlik güçlerinin insan
haklar›na ayk›r› davran›fllar›n› meflrulaflt›r›yorlar. Bu iflin oldukça önemli bir boyutudur. Bu
konuda bir zihniyet de¤iflikli¤i yarat›lmad›kça iflkenceye karfl› bir bilinç yaratmak imkâns›zd›r.
Bu fliddet için de geçerlidir. Örne¤in orduda askerlere karfl› çok aç›k bir fliddet olmas›na
ra¤men, hiç kimsenin bunu ciddi bir problem olarak alg›lamamas›n›n alt›nda yatan neden,
bunun bir tür erkek olma ya da adam olma süreci olarak alg›lamas›d›r. ‹nsanlar bunun s›n›rl›
ve herkesin geçece¤i bir süreç olarak düflünmektedir. Burada genel bir toplumsal kabul söz
konusudur, süreç düzeltilmenin bir arac› olarak görülmektedir. Düzeltilmenin alt›nda fliddet
yatmaktad›r. Bu alg›lamaya göre fliddet görmeyen insan düzelememektedir. Bir tür disipline
etme söz konusudur. Çocuklara yönelik okulda olan fliddet de, kad›na yönelik fliddet de böyledir.
Bu bir disiplin alt›na alma, düzene sokma olarak düflünülmektedir.

Disiplin ve düzene olan ihtiyaç bir anlamda hiyerarflinin kabulüdür. Hiyerarflinin kabulü ve
meflrulaflt›r›lmas› konusuna sosyal psikolojik aç›dan bak›ld›¤›nda ise karfl›m›za muhafazakârl›k
olgusu ç›kmaktad›r. Son dönemde yükseldi¤ini söyledi¤imiz milliyetçilik de bununla ba¤lant›l›d›r.
Yükseldi¤ini söyledi¤imiz milliyetçilik yeni bir fley de¤ildir. Sadece flekil de¤ifltirmifltir. Tüm
bu toplumsal ideolojik yap› asl›nda iflkenceyi de meflrulaflt›ran bir yap›d›r. Bu zihniyetin nas›l
de¤ifltirilece¤i konusu ise oldukça sorunludur. Çünkü insanlara sadece “iflkence kötü bir fleydir”
ya da “iflkence fliddetle iç içe geçmifltir” demekle zihniyet de¤iflmemektedir. Bu yüzden buna
yönelik bir dizi motivasyonel faktörler dizgisi yaratmak gerekmektedir. Yani insanlar›n fliddetsiz
bir dünyan›n da kendi ç›karlar›na yönelik olabilece¤ine dair bir bak›fl aç›s›yla karfl›laflmalar›
gerekiyor. Yani tersinden bir okuma yapmak gerekmektedir. Ayr›ca, meflrulaflt›rma olgusuyla
gelecek tahayyülü aras›nda emprik bir ba¤lant› vard›r. Gelece¤e daha umutlu bakan ve çözüm
getirece¤ini düflünen kesimlerle, gelecek umudu olmayan kesimler aras›nda farkl› alg›lamalar
söz konusudur.

‹flkence ve kötü muamelenin meflrulaflt›r›lmas› sorunu kolluk kuvvetlerinin davran›fllar› üzerinde
de etkilidir. Polis Akademisi ö¤rencilerine insan haklar› e¤itimi verilirken yaflanan güçlükler
üzerine, Polis Akademisi Ö¤retim üyesi ve bir önceki T.C. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkan›
Prof. Dr. Vahit B›çak’›n yapt›¤› bir araflt›rma yukar›da bulgularla paralellikler göstermektedir.
Yap›lan araflt›rmada “Ö¤rencilerin insan haklar› kavram›n›n kendi haklar›n›n korunmas›n› da
kapsad›¤›n› alg›lamakta güçlük çektikleri gözlenmifltir. Araflt›rmada insan haklar› ihlallerinin
müeyyidelerinin yeterince bilinmedi¤i, yetkilerini kötüye kullananlar›n daha iyi pozisyonda
oldu¤una iliflkin kanaatlerin de yayg›n oldu¤u tespit edilmifltir. Yap›lan araflt›rmada “‹nsan
haklar›na sayg›, güvenlik güçlerinin suçla mücadele kapasitesini olumsuz etkiler. Suçlular›
yakalayabilmek için mümkün olan her türlü yöntem kullan›labilir ve kullan›lmal›d›r. Kolluk
faaliyetleri, suç olgusu ile bir savaflt›r. Savaflta yöntem s›n›rland›r›lmas› olamaz. ‹nsan haklar›
bu savafl› engellemek için hukukçular ve gönüllü insan haklar› kurulufllar› taraf›ndan ortaya
at›lm›flt›r. ‘San›¤a bir de çay kahve ›smarlayal›m’ fleklinde san›k haklar›n› alaya al›c› sözlerle
karfl›lafl›lm›flt›r. Göstericileri da¤›tmak için afl›r› güç kullan›m›n›n onaylanmas›, gözlem alt›na
al›nan kifliden bilgi alabilmek için bask› uygulamas›n›n onaylanmas› e¤ilimleri gözlemlenmifltir.”
En vurucu olan da polislerin de san›k olabilece¤i gerçe¤inin ö¤renciler taraf›ndan büsbütün
d›flland›¤›n›n saptanmas›d›r. Bunun üzerine ö¤rencilere e¤itim s›ras›nda farkl› bir yöntem
uygulanm›fl, ma¤durla empati duygusunu gelifltirmeye yönelik olarak video kaseti izletilmifl;
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yanl›fl kanaatlere karfl› argümanlar gelifltirilmeye çal›fl›lm›fl; e¤itim dönemi boyunca konular
‘haklar›n gereklili¤i’ ekseninde ele al›nm›fl; ders y›l› sonunda ayn› anket tekrar uygulanm›flt›r.
Y›lsonunda tekrarlanan anket sonucunda, san›¤›n susma hakk›ndan, ifade alma ifllemi öncesi
avukat›yla görüflmesine, nezarethaneye konacak kiflinin doktor incelemesinden geçirilmesinden
yak›nlar›yla haberleflme hakk›na kadar çeflitli konularda kösteklendi¤ini düflünen polis
adaylar›nda y›lsonunda belirli bir insan haklar› bilinci gözlenebilmektedir.55

‹flkence, Kötü Muamele ve Ayr›mc›l›k

Ayr›mc›l›k, insan haklar› fikrinin bizzat kendisine bir sald›r›d›r. Ayr›mc›l›k, sadece sahip olduklar›
kimlik ya da inançlar›ndan ötürü belli insanlar›n ya da gruplar›n tüm insan haklar›n› sistematik
bir biçimde yok sayar. Ayr›mc›l›k, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin içerdi¤i en temel
prensiplere karfl› bir sald›r›d›r: insan haklar›, herkesin do¤ufltan sahip oldu¤u haklard›r ve
herkese ayr›m gözetilmeksizin uygulan›r. ‹flkencesiz hayat hakk› kesindir. Bu hak hiçbir koflulda
hiçbir kimseden esirgenemez.56

‹flkence ayr›mc›l›ktan beslenir. Bütün iflkenceler, kurban›n› insanl›ktan ç›kararak, iflkenceci
ve iflkence gören aras›ndaki bütün insani ba¤lar› kopar›r. ‹nsanl›ktan ç›karman›n bu yöntemi,
e¤er kurban hor görülen sosyal, politik ya da etnik bir gruptan ise daha kolay yap›l›r. Ayr›mc›l›k,
kurban› bir insan olarak de¤il, bir nesne olarak gördü¤ünden, zalimce davran›lmas›na müsaade
ederek iflkence için yolu açar.57

Belli bir gruba karfl› ayr›mc›l›k, farkl› biçimlerle, devlet görevlilerin iflkence yapmas› olas›l›¤›n›
artt›r›r. Yasalarla kabullenilmifl ayr›mc›l›k (örne¤in, yasan›n homoseksüelli¤i suç sayd›¤› ya
da kad›nlar›n temel özgürlüklerini s›n›rland›rd›¤› yerler) bir iflkence izni görevi görebilir.
Uygulamada ayr›mc› olan yasalar, kifli bu yasalar›n eline düfltü¤ünde, onun hem ceza adalet
sistemiyle karfl›laflma ihtimalini hem de ona uygulanmas› gereken prosedürü etkiler. Örne¤in,
baz› ülkelerde, siyah insanlar›n hala beyazlardan daha s›k gözalt›na al›nmalar› ve polis
devriyelerinin “durdur ve ara”lar›nda kötü muameleye beyazlardan daha fazla maruz kalmalar›
görülmektedir.58

Ma¤durun kimli¤i ya da statüsü de, kurbana yap›lan kötü-muamelenin do¤as›n› ve sonuçlar›n›
etkileyebilir -örne¤in, gözalt›nda yetiflkinlerle birlikte tutulan çocuklar özellikle tecavüz ve
cinsel fliddet riski alt›ndad›rlar. Marjinal gruplardan gelen kurbanlar ayn› zamanda yasal
çareleri kullanma hakk›na daha az sahip olabilir. Ayr›mc›l›k, iflkence ihtimaline karfl› herhangi
bir resmi müdahale olas›l›¤›n› azaltarak, cezas›zl›¤› güçlendirir.59

55 ‹nsan haklar›nda yeni bir taktik, Ali Bayramo¤lu, Yeni fiafak Gazetesi, 04/09/2003,
http://yenisafak.com.tr/arsiv/2003/eylul/04/abayramoglu.html internet sitesinde mevcuttur; ‹nsan haklar›, yeni
taktikler, Y›ld›r›m Türker, Radikal Gazetesi, 08/09/2003, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=87947
internet sitesinde mevcuttur.
56 TAKE A STEP TO STAMP OUT TORTURE; Chapter 2: Discrimination: fertile ground for torture, 37, Amnesty International,
First published in 2000 by Amnesty International Publications 1 Easton Street London WC1X 0DW United Kingdom.
http://web.amnesty.org/library/eng-313/reports&start=871 internet sitesinde mevcuttur. Ayr›ca raporun Türkçesine
Uluslararas› Af Örgütü Türkiye fiubesinden ulaflmak da mümkündür: http://www.amnesty-turkiye.org/
57 A.g.e.
58 A.g.e.
59 A.g.e.
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Ayr›mc›l›k ayn› zamanda genel olarak toplumdaki belli gruplara, kendilerine uygulanan ›rkç›
sald›r›lar, kad›nlara karfl› ev içi fliddet ve homofobik nefret suçlar› gibi fliddet eylemlerine
karfl›, kanunlar›n eflit korumas›n› vermemek anlam›na gelir. Önyarg›n›n bu sald›rgan uygulamalar›
s›kl›kla resmi kay›ts›zl›kla kolaylaflt›r›l›r.60

Prof. Dr. Melek Göregenli taraf›ndan ‹zmir ve Diyarbak›r araflt›rmalar› s›ras›nda yap›lan aç›k
uçlu görüflmelerde, “Kime iflkence yap›l›r?” sorusuna “masumlara ve güçsüzlere yap›l›r” cevab›
al›nm›flt›r. Bununla birlikte bunun tek bir kavramla de¤il 60 farkl› sözcük ve kesimle ifade
edildi¤i gözlenmifltir. Ayr›ca dezavantajl› gruplar kendilerine yönelik stereotipleflmeyi
içsellefltirmektedir. Bu yüzden kendilerine yap›lan muameleyi bizzat kendileri
meflrulaflt›rabilmektedirler.

Uluslararas› Ak›l Hastal›klar› Haklar› Organizasyonu (MDRI) taraf›ndan haz›rlanan ve Türkiye’deki
psikiyatri servisleri, yetimhaneler ve rehabilitasyon merkezlerindeki sorunlar›, insan haklar›
aç›s›ndan ele alan “Kapal› Kap›lar Ard›nda”61 adl› raporun ürpertici bulgular›na göre, Türkiye’de
kamuoyunun dikkatinden uzak merkezlerde, zihinsel engellileri de içerecek flekilde, psikiyatrik
tedavi görenlere iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele
veya cezayla eflde¤er nitelikte uygulamalar yap›lmaktad›r. Rapor sonras›nda psikiyatri
kliniklerinde gözle görülür bir iyileflme yafland›ysa da hali haz›rda psikiyatrik sorunu olanlar›n
keyfi bir flekilde al› konuldu¤una dair flikâyetler devam etmektedir.

TOHAV’›n 2006 raporuna göre yap›lan baflvurulardan elde edilen verilere göre toplam 34
baflvurucudan 10’u kad›n, 23’ü erkek ve biri transseksüeldir. Baflvuruculardan 1’i üniversite
ö¤rencisi, 14’ü lise mezunu, di¤erlerinin de okuryazar olduklar› tespit edilmifltir. Baflvuruculardan
32’si Kürt, 2’si de Türk kökenlidir. ‹flkence ve kötü muamele nedenleri aç›s›ndan, biri cinsiyet
ayr›mc›l›¤›, di¤erleri de politik nedenler kaynaklanmaktad›r. ‹flkence mekânlar› sokak, karakol,
emniyet müdürlü¤ü ve ceza ve tutukevleri olarak belirlenmifltir.62

Haziran 2000’de bir televizyon kanal› taraf›ndan yay›nlanan, “Hortum Süleyman” lakapl› eski
Baflkomiser Süleyman Ulusoy’un elinde hortumla karakoldaki Travesti ve Transseksüel kiflileri
dövme sahneleri hala haf›zalardan silinmifl de¤ildir63. KAOS GL taraf›ndan 2007 y›l›nda
haz›rlanan ve LGBTT bireylerin insan haklar›n› konu edinen rapor benzer uygulamalar›n halen
devam etti¤ini göstermektedir.64

KAOS GL taraf›ndan haz›rlanan rapora göre Ankara’da 5326 say›l› Kabahatler Kanunu, 01.06.2005
tarihinde yürürlü¤e girmifltir. ‹dari yapt›r›ma ba¤lanabilecek olan hukuka ayk›r› fiilleri suç
olmaktan ç›karma e¤iliminin bir parças› olan bu kanun “toplum düzenini, genel ahlak›, genel

60 A.g.e.
61 Kapal› Kap›lar Ard›nda:Türkiye’nin Psikiyatri Kurumlar›, Rehabilitasyon Merkezleri ve Yetimhanelerinde Yaflanan ‹nsan
Haklar› ‹hlalleri, Haz›rlayan: Mental Disability Rights International, Çev. fiehnaz Layikel, P›nar Asan, 28 Eylül 2005,
www.MDRI.org adresinde mevcuttur.
62 TOHAV 2006 raporu, s. 26-27, http://www.tohav.org/TOHAV_Layout%201.pdf internet sitesinde mevcuttur.
63 ‹flkence ekrana taflt›, Radikal Gazetesi, 06.01.2006, http://www.radikal.com.tr/2000/06/01/ internet sitesinde
mevcuttur.
64 LGBTT Bireylerin ‹nsan Haklar› Raporu 2007, KAOS GL, ‹kinci Bölüm, ‹flkence ve Kötü Muamele Olaylar›,
http://www.kaosgl.org/resim/InsanHaklari/LGBTT_IH_Raporu_2007.pdf internet sitesinde mevcuttur.



sa¤l›¤›, çevreyi ve ekonomik düzeni korumak amac›yla” (md.1) ç›kart›lm›flt›r. 15.06.2007
tarihine kadar 5326 say›l› Kanunun 37. maddesi65, 15.06.2007 tarihinden sonra Fuhuflla
Mücadele Komisyonunun ald›¤› karar gere¤ince 32. maddesi66 gerekçe gösterilmek suretiyle
travesti-transeksüel bireylere yönelik idari para cezas› karar› al›nm›flt›r. 15.06.2007 tarihine
kadar LGBTT Bireylerin ‹nsan Haklar› ‹zleme ve Hukuk Komisyonuna 37 adet baflvuru olmufltur.
Bu baflvurular gere¤ince hukuki yard›m sa¤lanm›fl ve cezalara Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz
yoluna gidilmifltir. Baflvuruculardan baz›lar› evlerine giderken, baz›lar› al›flverifl s›ras›nda,
baz›lar› bindikleri ticari taksiden al›nd›klar›n› ifade etmifltir. Gündelik yaflamlar›n› idame
ettirmekteyken bulunduklar› yerlerden zorla al›n›p resmi ya da sivil araçlara bindirildiklerini
uzun süre araçla dolaflt›r›ld›klar›n› ve daha sonra karakola götürüldüklerini ve sabaha karfl›
serbest b›rak›ld›klar›n› bildirmifllerdir. Rapor da “Kabahatler Kanununa” dayan›larak yap›lan
bu uygulamalar s›ras›nda ma¤durlar›n s›k bir flekilde hakaret ve tehdide maruz kald›¤›
bulgulanm›flt›r. Bunun gibi keyfi yakalama ve gözalt› süreçlerinde de ayn› kötü muamele ile
karfl›lafl›lm›fl ve bunun yan› s›ra kiflilerin özgürlük ve güvenlik haklar› aç›kça ihlal edilmifltir.

KAOS GL raporuna göre kimlik sorma ve durdurmaya yönelik de¤ifliklik “kabahatin ifllenmesini
önlemek” ve “polisin genel tecrübesi ve içinde bulunulan durumdan edinilen izlenim” gibi
kesinlikle hukuksal aç›dan izah› mümkün olmayan k›staslarla icra kabiliyeti kazand›¤›ndan
transeksüeller aleyhine yayg›n olarak kullan›l›r hale geldi¤i tespit edilmifltir. Kiflinin özgürlük
ve güvenlik hakk› ise sadece Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile de¤il üst norm olan Anayasa
hükümleri ile düzenlenmifltir. Ancak PVSK de¤ifliklikleri ile birlikte, Kabahatler Kanunun CMK’s›
adeta PVSK haline gelmifl ve geniflleyen yetkiler karfl›s›nda, suçlar›n soruflturulmas› ve
muhakemesi aç›s›ndan öngörülen özgürlükler ve de Anayasal zeminde hüküm alt›na al›nan
haklar uygulan›r olmaktan ç›kt›¤› görülmüfltür. Dolay›s›yla PVSK, kay›t alt›na al›nmayan, fiili
gözalt› denilebilecek hukuka ayk›r› uygulamalar›n meflru zemini olarak kolayl›kla LGBTT
bireylerin karfl›s›na ç›kar hale geldi¤i tespit edilmifltir.67

Türkiye’de ayr›mc›l›k Anayasa ve Kanunlarda yasaklanm›flt›r68. T.C. Anayasas›n›n 10. Maddesi
flu flekildedir:

X. Kanun önünde eflitlik
Madde 10 - Herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ay›r›m gözetilmeksizin kanun önünde eflittir.
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65 Madde 37 - (1) Mal veya hizmet satmak için baflkalar›n› rahats›z eden kifli, elli Türk Liras› idari
para cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) Bu kabahat dolay›s›yla idari para cezas› vermeye kolluk veya belediye zab›ta görevlileri yetkilidir.
66 Madde 32 - (1) Yetkili makamlar taraf›ndan adli ifllemler nedeniyle ya da kamu güvenli¤i, kamu
düzeni veya genel sa¤l›¤›n korunmas› amac›yla, hukuka uygun olarak verilen emre ayk›r› hareket eden
kifliye yüz Türk Liras› idari para cezas› verilir. Bu cezaya emri veren makam taraf›ndan karar verilir.
(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda aç›kça hüküm bulunan hallerde uygulanabilir.
(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 say›l› Türk Ceza Kanununun 526'nc› maddesine di¤er kanunlarda yap›lan
yollamalar, bu maddeye yap›lm›fl say›l›r.
67 A.g.e.
68 Türkiye’de ayr›mc›l›¤›n kanunlar yoluyla yasaklanmas› konusu son y›llara denk gelmektedir. Ancak bu raporda
ayr›mc›l›¤›n iflkence ve kötü muameleyle iliflkisi bak›m›ndan sadece Anayasa, Türk Ceza Kanunu, Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki Kanun ve Özürlüler ve Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik
Yap›lmas› Hakk›nda Kanuna de¤inilecektir.



(Ek f›kra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kad›nlar ve erkekler eflit haklara sahiptir. Devlet, bu eflitli¤in
yaflama geçmesini sa¤lamakla yükümlüdür.

Hiçbir kifliye, aileye, zümreye veya s›n›fa imtiyaz tan›namaz.
Devlet organlar› ve idare makamlar› bütün ifllemlerinde kanun önünde eflitlik ilkesine uygun olarak

hareket etmek zorundad›rlar.

5237 say›l› “Türk Ceza Kanunu”nun, 122. Maddesi genel anlamda ayr›mc›l›¤› ilk kez yasaklamakta
ve ayr›mc›l›¤a karfl› cezai yapt›r›m öngörmektedir69. Ancak TCK 122. Madde pek çok ayr›mc›l›k
türünü yasaklamakla birlikte cinsel yönelim ve yafla dayal› ayr›mc›l›k yasan›n kapsam› d›fl›nda
kalm›flt›r. Bu haliyle TCK 122. Madde hem kapsam› hem de hukuk tekni¤i aç›s›ndan sorunludur:

Madde 122 - (1) Kifliler aras›nda dil, ›rk, renk, cinsiyet, özürlülük, siyasî düflünce, felsefî inanç, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ay›r›m yaparak;

a) Bir tafl›n›r veya tafl›nmaz mal›n sat›lmas›n›, devrini veya bir hizmetin icras›n› veya hizmetten
yararlan›lmas›n› engelleyen veya kiflinin ifle al›nmas›n› veya al›nmamas›n› yukar›da say›lan hâllerden birine
ba¤layan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmifl bir hizmeti yapmay› reddeden,
c) Kiflinin ola¤an bir ekonomik etkinlikte bulunmas›n› engelleyen,

Kimse hakk›nda alt› aydan bir y›la kadar hapis veya adlî para cezas› verilir.

5378 say›l› “Özürlüler ve Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun”70 da ayr›mc›l›¤› yasaklam›flt›r. Kanunun tan›mlar› içeren 3(h). Maddesi, genel
esaslara iliflkin 4(a). maddesi ve istihdama iliflkin 14. maddesi ayr›mc›l›¤› yasaklar.71 Bununla
birlikte kanunda yaflanabilecek bir ayr›mc›l›k karfl›s›nda hiçbir yapt›r›m söz konusu de¤ildir.

13.12.2004 tarihinde kabul edilen 5275 say›l› “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki
Kanunun” 2. Maddesi ayr›mc›l›¤› yasaklamaktad›r.

Madde 2 - (1) Ceza ve güvenlik tedbirlerinin infaz›na iliflkin kurallar hükümlülerin ›rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, do¤um, felsefî inanç, millî veya sosyal köken ve siyasî veya di¤er fikir yahut
düflünceleri ile ekonomik güçleri ve di¤er toplumsal konumlar› yönünden ay›r›m yap›lmaks›z›n ve hiçbir
kimseye ayr›cal›k tan›nmaks›z›n uygulan›r.

(2) Ceza ve güvenlik tedbirlerinin infaz›nda zalimane, insanl›k d›fl›, afla¤›lay›c› ve onur k›r›c› davran›fllarda
bulunulamaz.

“Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›ndaki Kanunun” 2.2. Maddesi “zalimane, insanl›k
d›fl›, afla¤›lay›c› ve onur k›r›c› davran›fllar›” yasaklam›fl olmakla birlikte “iflkence” terimini
kullanmam›flt›r. Bu haliyle ilgili kanun maddesi TCK 122. Maddede oldu¤u gibi hem içerik hem
de hukuk tekni¤i aç›s›ndan sorunludur.
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69 Türk Ceza Kanunu (5237); Kabul Tarihi: 26/09/2004; Resmi Gazete: 12/10/2004 No: 25611
http://www.uyap.adalet.gov.tr/mevzuat/data/kanun/1414.html internet sitesinde mevcuttur.
70 Özürlüler ve Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun (5378); Kabul
Tarihi: 1.7.2005; Resmi Gazete: 07/07/2005 No: 25868 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5378.html internet
sitesinde mevcuttur.
71 Bu maddelere ek olarak Kanunun 37. Maddesiyle 13.4.1994 tarihli ve 3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl
ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanunun 4 üncü maddesinin ikinci f›kras›n›n (u) bendi afla¤›daki flu flekilde de¤ifltirilmifltir:
“u) Kad›nlara, güçsüzlere, özürlülere ve çocuklara karfl› fliddetin ve ayr›mc›l›¤›n teflvik edilmemesi.”



Türkiye son y›llarda bir mülteci ak›m›na u¤ram›fl bulunmaktad›r. Mülteciler kimi zaman sadece
renkleri nedeniyle suçlu muamelesi görebilmektedir. Helsinki Yurttafllar Derne¤inin haz›rlad›¤›
rapora göre Tutulanlar genellikle, polis memurlar› taraf›ndan uygulanan hem sözlü hem de
fiziksel kötü muameleye maruz kal›yorlar ya da flahit oluyorlard›. Görüflme yap›lanlar genel
olarak polisin mültecilere karfl› umursamaz bir tav›r içerisinde oldu¤unu ve daha da kötüsü,
(dayak ve tokad› da içeren) gerekçesiz fiziksel fliddete baflvurduklar›n› bildirmifllerdir. Polisin
kötü muamelesi hakk›nda yap›lan en ciddi ithamlar, tutulanlar›n falakaya yat›r›lmas› ve di¤er
al›konanlar ve memurlar önünde ç›plak durmaya mecbur edilmeleridir. Refakatçisi olmayan
çocuklar, yafllar› teyit edilip çocuklar›n tutuldu¤u tesislere gönderilene kadar yetiflkin
misafirhanelerinde tutuluyorlard›. Yafl tespit süreci, hata pay›n› ya da baflvuruyu yapan›n
psikolojik olgunlu¤unu göz önünde bulundurmuyor ve eriflkin olmayanlara yafl›yla ilgili flüphe
durumunda lehte kanaat olana¤› sa¤lanm›yordu. Mülteci çocuklar karfl› cinsteki ebeveynlerinden
ya da velilerinden ayr› tutuluyorlard›.72

Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyona göre ›rk farkl›l›¤›na dayanan ayr›mc›l›k bafll› bafl›na 3. madde
ba¤lam›nda onur k›r›c› muamele olarak nitelendirilebilir. A‹HM, Komisyonun görüflünü
onaylad›¤› K›br›s/Türkiye davas›nda flunlar› belirtmifltir73:
“Söz konusu müdahalelerin s›rf Karpas K›br›s Rum toplumuna mensup olduklar› için yap›ld›¤› kaç›n›lmaz
bir sonuçtur. ‹nceleme konusu süre boyunca kendilerine yap›lan muamele sadece K›br›s Türk toplumundan
farkl› özelliklere sahip olmalar›yla aç›klanabilir, daha aç›k bir ifadeyle etnik köken, ›rk ve din [farkl›l›¤›yla].
Mahkeme ayr›ca daval› Devletin iki bölge ve iki toplum prensiplerine dayanarak toplumlararas› görüflmeler
çerçevesinde müzakerelere devam etme siyaseti oldu¤unu not eder... Daval› Devletin bu prensiplere
ba¤l›l›¤›n›n yans›mas› Karpas K›br›s Rum toplumunun yaflad›¤› ya da yaflamaya zorland›¤› durumda
görülmektedir: Tecrit edilmifl, dolafl›mlar› s›n›rlanm›fl, kontrol alt›nda ve toplumlar›n› yenileme ve gelifltirme
ümidinden yoksun. Bahsedilen toplumun yaflamaya mahkûm edildi¤i koflullar afla¤›lay›c›d›r ve üyelerinin
insan haysiyetine sayg› kavram›n› ihlal etmektedir. Mahkemenin görüflüne göre, incelenmekte olan dönemde
yap›lan ayr›mc› muamele onur k›r›c› muamele teflkil eden a¤›rl›k seviyesine ulaflm›flt›r.”(Cyprus/Turkey,
y.b.k.309-311)

A‹HM, East African Asians (East African Asians/Birleflik Krall›k, no.4403/70, 14 Aral›k 1973
Avrupa Komisyonu Raporu) davas›na at›fta bulundu¤u Moldavan ve Di¤erleri davas›nda
(Moldavan ve Di¤erleri/Romanya, y.b.k 113), ›rk temelinde ayr›mc›l›¤›n 3. madde ba¤lam›nda
onur k›r›c› muamele oldu¤unu belirtip, sarf edilen ›rkç› sözlerin a¤›rlaflt›r›c› etken olarak
de¤erlendirilmesi gerekti¤ine karar vermifltir. A‹HM, bu davan›n koflullar›n› inceledikten sonra
baflvuranlara alenen yap›lan ›rk ayr›mc›l›¤›n›n ve yetkililerin baflvuranlar›n flikâyetleri karfl›s›ndaki
tutumunun insan haysiyetine yönelik bir müdahale oldu¤una ve davan›n özel koflullar›na
bak›ld›¤›nda 3. madde ba¤lam›nda onur k›r›c› muamele oldu¤una hükmetmifltir.74

Davalar›n pek ço¤unda, ›rk ayr›mc›l›¤› iddialar› ayr›mc› muameleyi yasaklayan, 14. madde
alt›nda incelenmifltir. Dönüm noktas› olarak de¤erlendirilebilecek bir karar›nda A‹HM flunlar›
belirtmifltir75:
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72 ‹stenmeyen Misafirler: Türkiye’de “Yabanc› Misafirhaneleri”nde Tutulan Mülteciler, Helsinki Yurttafllar Derne¤i, Kas›m
2007, s.2-3, http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/multeci_gozetim_raporu_tr.pdf internet sitesinde mevcuttur.
73 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 3. Maddesi, Uygulama El Kitab›, U¤ur Erdal&Hasan Bak›rc›, World Organisation
Against Torture (OMCT), ‹lk Bask› Kas›m 2006 ‹flkenceye Karfl› Dünya Örgütü, Cenevre, ‹sviçre, s. 109.
74 A.g.e. 109.
75 A.g.e. 110.



“Etnik ya da baflka bir az›nl›k grubuna mensup kiflilere karfl› güç kullan›lan bir operasyonla ba¤lant›l› olarak
kolluk kuvvetlerinin ›rkç› sözler kulland›¤›n› gösteren herhangi bir kan›t, yasad›fl› nefretten kaynaklanan
fliddetin meydana gelip gelmedi¤i sorusu bak›m›ndan çok önemlidir. Soruflturma s›ras›nda böyle bir kan›t
elde edildi¤inde araflt›r›lmal›d›r ve -do¤rulu¤u teyit edildi¤inde- muhtemel ›rkç› saikleri ortaya ç›karmak
amac›yla tüm olaylar›n etrafl›ca soruflturulmas› gerekir.”(Nachova/Bulgaristan [BD], y..b.k. 162-168)

Bu karar Sözleflmeci Taraflar›n ›rkç› saiklerle güç kullan›ld›¤› iddialar›n› soruflturma yükümlülükleri
oldu¤unu göstermektedir. Her ne kadar Nachova davas›nda ›rk ayr›mc›l›¤› konusu, bir kiflinin
öldürülmesiyle ilgili oldu¤u için 2. madde aç›s›ndan incelenmiflse de, Sözleflmeci Taraflar›n
bu alandaki pozitif yükümlülüklerinin ›rkç› saiklerle kötü muamele yap›ld›¤› iddialar›n›n da
yeterince soruflturulmas›n› gerektirdi¤i reddedilemez.76

Kanunlar Aras›ndaki Çeliflkilerden Do¤an Zorluklar

04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun(CMK), koruma
tedbirleriyle ilgili dördüncü k›sm›n›n, yakalama ve gözalt›na almaya iliflkin birinci bölümü,
uluslararas› insan haklar› standartlar›na uygun nitelikte düzenlemeler içermektedir:

GÖZALTI
Madde 91 - (1) Yukar›daki Maddeye göre yakalanan kifli, Cumhuriyet Savc›l›¤›nca b›rak›lmazsa, soruflturman›n
tamamlanmas› için gözalt›na al›nmas›na karar verilebilir. (De¤iflik cümle: 25/05/2005-5353 S.K./8.mad)
Gözalt› süresi, yakalama yerine en yak›n hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç,
yakalama an›ndan itibaren yirmi dört saati geçemez. (Ek cümle: 25/05/2005-5353 S.K./8.mad) Yakalama
yerine en yak›n hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu süre oniki saatten fazla olamaz.
(2) Gözalt›na alma, bu tedbirin soruflturma yönünden zorunlu olmas›na ve kiflinin bir suçu iflledi¤ini
düflündürebilecek emarelerin varl›¤›na ba¤l›d›r.
(3) Toplu olarak ifllenen suçlarda, delillerin toplanmas›ndaki güçlük veya flüpheli say›s›n›n çoklu¤u nedeniyle;
Cumhuriyet savc›s› gözalt› süresinin, her defas›nda bir günü geçmemek üzere, üç gün süreyle uzat›lmas›na
yaz›l› olarak emir verebilir. Gözalt› süresinin uzat›lmas› emri gözalt›na al›nana derhâl tebli¤ edilir.
(4) Yakalama ifllemine, gözalt›na alma ve gözalt› süresinin uzat›lmas›na iliflkin Cumhuriyet savc›s›n›n yaz›l›
emrine karfl›, yakalanan kifli, müdafii veya kanunî temsilcisi, efli ya da birinci veya ikinci derecede kan h›s›m›,
hemen serbest b›rak›lmay› sa¤lamak için sulh ceza hâkimine baflvurabilir. Sulh ceza hâkimi incelemeyi evrak
üzerinde yaparak derhâl ve nihayet yirmidört saat dolmadan baflvuruyu sonuçland›r›r. Yakalaman›n veya
gözalt›na alma veya gözalt› süresini uzatman›n yerinde oldu¤u kan›s›na var›l›rsa baflvuru reddedilir ya da
yakalanan›n derhâl soruflturma evrak› ile Cumhuriyet Savc›l›¤›nda haz›r bulundurulmas›na karar verilir.
(5) Gözalt› süresinin dolmas› veya sulh ceza hâkiminin karar› üzerine serbest b›rak›lan kifli hakk›nda
yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikçe ve Cumhuriyet savc›s›n›n karar›
olmad›kça bir daha ayn› nedenle yakalama ifllemi uygulanamaz.
(6) Gözalt›na al›nan kifli b›rak›lmazsa, en geç bu süreler sonunda sulh ceza hâkimi önüne ç›kar›l›p sorguya
çekilir. Sorguda müdafii de haz›r bulunur.
GÖZALTI ‹fiLEMLER‹N‹N DENET‹M‹

Madde 92 - (1) Cumhuriyet baflsavc›lar› veya görevlendirecekleri Cumhuriyet savc›lar›, adlî görevlerinin
gere¤i olarak, gözalt›na al›nan kiflilerin bulundurulacaklar› nezarethaneleri, varsa ifade alma odalar›n›,
bu kiflilerin durumlar›n›, gözalt›na al›nma neden ve sürelerini, gözalt›na al›nma ile ilgili tüm kay›t ve
ifllemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Al›nanlar Defterine kaydederler.

58

76 A.g.e. 110.



YAKALANAN VEYA GÖZALTINA ALINANIN DURUMUNUN YAKINLARINA B‹LD‹R‹LMES‹

Madde 95 - (1) fiüpheli veya san›k yakaland›¤›nda, gözalt›na al›nd›¤›nda veya gözalt› süresi uzat›ld›¤›nda,
Cumhuriyet savc›s›n›n emriyle bir yak›n›na veya belirledi¤i bir kifliye gecikmeksizin haber verilir.
(2) Yakalanan veya gözalt›na al›nan yabanc› ise, yaz›l› olarak karfl› ç›kmamas› halinde, durumu, vatandafl›
oldu¤u devletin konsoloslu¤una bildirilir.
YAKALAMANIN ‹LG‹L‹LERE B‹LD‹R‹LMES‹

Madde 96 - (1) Soruflturma ve kovuflturmas› flikâyete ba¤l› olan suç hakk›nda 90’›nc› Maddenin üçüncü
f›kras›na göre flikâyetten önce flüpheli yakalanm›fl olursa flikâyete yetkili olan kimseye ve bunlar birden
fazla ise hiç olmazsa birine yakalama bildirilir.
YAKALAMA TUTANA⁄I

Madde 97 - (1) Yakalama ifllemi bir tutana¤a ba¤lan›r. Bu tutana¤a yakalanan›n, hangi suç nedeniyle,
hangi koflullarda, hangi yer ve zamanda yakaland›¤›, yakalamay› kimlerin yapt›¤›, hangi kolluk mensubunca
tespit edildi¤i, haklar›n›n tam olarak anlat›ld›¤› aç›kça yaz›l›r.

5271 Say›l› CMK’n›n ‹fade ve Sorgu Tarz›na iliflkin 147. Maddesi flu flekildedir:

‹FADE VE SORGUNUN TARZI

Madde 147 - (1) fiüphelinin veya san›¤›n ifadesinin al›nmas›nda veya sorguya çekilmesinde afla¤›daki
hususlara uyulur:

a) fiüpheli veya san›¤›n kimli¤i saptan›r. fiüpheli veya san›k, kimli¤ine iliflkin sorular› do¤ru olarak
cevapland›rmakla yükümlüdür.

b) Kendisine yüklenen suç anlat›l›r.
c) Müdafi seçme hakk›n›n bulundu¤u ve onun hukukî yard›m›ndan yararlanabilece¤i, müdafiin ifade

veya sorgusunda haz›r bulunabilece¤i, kendisine bildirilir. Müdafi seçecek durumda olmad›¤› ve bir müdafi
yard›m›ndan faydalanmak istedi¤i takdirde, kendisine baro taraf›ndan bir müdafi görevlendirilir.

d) 95 inci Madde hükmü sakl› kalmak üzere, yakalanan kiflinin yak›nlar›ndan istedi¤ine yakaland›¤›
derhâl bildirilir.

e) Yüklenen suç hakk›nda aç›klamada bulunmamas›n›n kanunî hakk› oldu¤u söylenir.
f) fiüpheden kurtulmas› için somut delillerin toplanmas›n› isteyebilece¤i hat›rlat›l›r ve kendisi aleyhine

var olan flüphe nedenlerini ortadan kald›rmak ve lehine olan hususlar› ileri sürmek olana¤› tan›n›r.
g) ‹fade verenin veya sorguya çekilenin kiflisel ve ekonomik durumu hakk›nda bilgi al›n›r.
h) ‹fade ve sorgu ifllemlerinin kayd›nda, teknik imkânlardan yararlan›l›r.
i) ‹fade veya sorgu bir tutana¤a ba¤lan›r. Bu tutanakta afla¤›da belirtilen hususlar yer al›r:
1. ‹fade alma veya sorguya çekme iflleminin yap›ld›¤› yer ve tarih.
2. ‹fade alma veya sorguya çekme s›ras›nda haz›r bulunan kiflilerin isim ve s›fatlar› ile ifade veren veya

sorguya çekilen kiflinin aç›k kimli¤i.
3. ‹fade alman›n veya sorgunun yap›lmas›nda yukar›daki ifllemlerin yerine getirilip getirilmedi¤i, bu

ifllemler yerine getirilmemifl ise nedenleri.
4. Tutanak içeri¤inin ifade veren veya sorguya çekilen ile haz›r olan müdafi taraf›ndan okundu¤u ve

imzalar›n›n al›nd›¤›.
5. ‹mzadan çekinme hâlinde bunun nedenleri.

5271 Say›l› CMK’n›n ‹fade Alma ve Sorguda Yasak Usullere iliflkin 148. Maddesi ise flöyledir:

Madde 148 - (1) fiüphelinin ve san›¤›n beyan› özgür iradesine dayanmal›d›r. Bunu engelleyici nitelikte
kötü davranma, iflkence, ilâç verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz› araçlar› kullanma
gibi bedensel veya ruhsal müdahaleler yap›lamaz.

(2) Kanuna ayk›r› bir yarar vaat edilemez.
(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler r›za ile verilmifl olsa da delil olarak de¤erlendirilemez.
(4) Müdafi haz›r bulunmaks›z›n kollukça al›nan ifade, hâkim veya mahkeme huzurunda flüpheli veya
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san›k taraf›ndan do¤rulanmad›kça hükme esas al›namaz.
(5) fiüphelinin ayn› olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin al›nmas› ihtiyac› ortaya ç›kt›¤›nda, bu ifllem

ancak Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan yap›labilir.

5271 Say›l› CMK’n›n Savunmaya iliflkin alt›nc› k›sm›n›n birinci bölümü müdafii seçimi,
görevlendirilmesi, görev ve yetkileriyle ilgilidir:

fiÜPHEL‹N‹N VEYA SANI⁄IN MÜDAF‹ SEÇ‹M‹

Madde 149 - (1) fiüpheli veya san›k, soruflturma ve kovuflturman›n her aflamas›nda bir veya birden fazla
müdafiin yard›m›ndan yararlanabilir; kanunî temsilcisi varsa, o da flüpheliye veya san›¤a müdafi seçebilir.

(2) Soruflturma evresinde, ifade almada en çok üç avukat haz›r bulunabilir.
(3) Soruflturma ve kovuflturma evrelerinin her aflamas›nda avukat›n, flüpheli veya san›kla görüflme,

ifade alma veya sorgu süresince yan›nda olma ve hukukî yard›mda bulunma hakk› engellenemez, k›s›tlanamaz.
MÜDAF‹‹N GÖREVLEND‹R‹LMES‹

Madde 150 - (De¤iflik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.21.md)
(1) fiüpheli veya san›ktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. fiüpheli veya san›k, müdafi seçebilecek

durumda olmad›¤›n› beyan ederse, istemi halinde bir müdafi görevlendirilir.
(2) Müdafii bulunmayan flüpheli veya san›k; çocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya

sa¤›r ve dilsiz ise, istemi aranmaks›z›n bir müdafi görevlendirilir.
(…)

MÜDAF‹ ‹LE GÖRÜfiME

Madde 154 - (1) fiüpheli veya san›k, vekâletname aranmaks›z›n müdafii ile her zaman ve konuflulanlar›
baflkalar›n›n duyamayaca¤› bir ortamda görüflebilir. Bu kiflilerin müdafii ile yaz›flmalar› denetime tâbi
tutulamaz.

Uluslararas› ‹nsan Haklar› Sözleflmelerinin, T.C. Anayasas›n›n, 04.12.2004 tarihinde kabul
edilen 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) ifade etti¤i temel haklar, 29.06.2006’da
kabul edilen 5532 Say›l› “Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” ve
02.06.2007’de kabul edilen “5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun” (PVSK) ile k›s›tlanmaya çal›fl›lm›fl ve adeta iflkence, kötü muamele
ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezaya davetiye ç›kar›lm›flt›r.
5532 say›l› yasan›n 11. maddesiyle birlikte, 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun 17.
Maddesi bafll›¤›yla birlikte afla¤›daki gibi de¤ifltirilmifltir:

“Koflullu sal›verilme
MADDE 17 - Bu Kanun kapsam›na giren suçlardan mahkum olanlar hakk›nda, koflullu sal›verilme ve

denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas› bak›m›ndan 13/12/2004 tarihli ve 5275 say›l› Ceza ve Güvenlik
Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 107’nci ve 108 inci maddeleri hükümleri uygulan›r.

Tutuklu veya hükümlü iken firar veya ayaklanma suçundan mahkum edilmifl bulunanlar ile disiplin
cezas› olarak üç defa hücre hapsi cezas› alm›fl olanlar, bu disiplin cezalar› kald›r›lm›fl olsa bile koflullu
sal›verilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsam›na giren suçlardan mahkum olanlar, hükümlerinin kesinleflme tarihinden sonra bu
Kanunun kapsam›na giren bir suçu ifllemeleri halinde, koflullu sal›verilmeden yararlanamazlar.
Ölüm cezalar› 14/7/2004 tarihli ve 5218 say›l› Kanunun 1 inci maddesi ile de¤iflik 3/8/2002 tarihli ve
4771 say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanunla müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülen
terör suçlular› ile ölüm cezalar› a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülen veya a¤›rlaflt›r›lm›fl
müebbet a¤›r hapis cezas›na mahkûm olan terör suçlular› koflullu sal›verilme hükümlerinden yararlanamaz.
Bunlar hakk›nda a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapis cezas› ölünceye kadar devam eder.”
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Terörle Mücadele ve ‹nsan Haklar› Özel Raportörü Martin Scheinin’e göre;

11. madde (Terörle Mücadele Yasas›’n›n 17. maddesi) müebbet hapis cezas› alm›fl olan belli kifliler için
sal›verilme olas›l›¤›n› tamam›yla ortadan kald›rmaktad›r. Bu tür koflullar, BM KSHS’nin, cezaevi sistemini,
iyilefltirilme ve san›¤›n topluma kazand›r›lmas›n› amaçlayan bir sistem olarak tan›mlayan (Madde 10-3),
özgürlü¤ü k›s›tlanan herkese karfl› insanca muameleyi gerektiren (Madde 10-1) ve iflkence ya da zalimce,
insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› davran›fl ya da cezan›n uygulanmas›n› yasaklayan (Madde 7; ayr›ca bak›n›z
A‹HS Madde 3) maddeleri ›fl›¤›nda her zaman sorun yaratacak koflullard›r.77

“5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” (PVSK)
ise polisin afl›r› güç kullan›m›na yasal bir zemin yaratmaktad›r. 5681 Say›l› PVSK özellikle
“Durdurma ve Kimlik Sorma”, “Parmak izi ve foto¤raflar›n kayda al›nmas›”, “Önleme aramas›”
ve “Zor ve silah kullanma” konusunda de¤ifliklikler getirmifl ve polise afl›r› bir yetki tan›m›flt›r.

Bu yetkiler, geçmifl pratikler göz önüne al›nd›¤›nda keyfi uygulamalara ve kötüye kullan›ma
yol açabilecek niteliktedir. Buna paralel bir flekilde, 5681 PVSK uygulamalar› sonucunda kiflinin
özgürlük ve güvenlik hakk›, özel ve aile yaflam›na sayg› hakk›, fiziksel ve zihinsel bütünlük
hakk› ve yaflam hakk›n›n ihlalleriyle sonuçlanabilecek olaylara davetiye ç›kar›lm›flt›r78. Sonuçta
5681 PVSK ile yap›lan düzenlemeyle;

*Herkes her yerde hâkim karar› olmaks›z›n keyfi biçimde dinlenebilecek ve izlenebilecektir.
*Tüm kolluk kuvvetleri, kiflisel bilgilere keyfi bir flekilde ulaflabilecektir.
*Hâkim karar› olmaks›z›n keyfi olarak üst, araç ve konut aranabilecektir.
*Kolluk kuvvetleri diledi¤ince güç kullanabilecek, özellikle de ateflli silahlar›n kullan›m›ndaki
uluslararas› standartlar önemsenmeyecektir.
*Silah kullanma yetkisi geniflletilerek yaflama hakk› ihlallerinin önü aç›lacakt›r. Bu durum ayn›
zamanda keyfi ve hukuk d›fl› infazlar›n yayg›nlaflmas› gibi büyük bir tehlikeye yol açacakt›r.
*Herkesin parmak izi, foto¤raf› al›nabilecek, herkes fifllenecektir.

Nitekim 5681 PVSK’n›n 02.06.2007’de kabul edilmesinin hemen öncesinden bafllayarak, aradan
geçen yaklafl›k 6 ayl›k süre içinde bas›n yoluyla kamuoyuna yans›yan 12 olayda, polisin afl›r›
güç kullan›m› sonucu kiflinin fiziksel ve zihinsel bütünlü¤ünün ve yaflama hakk›n›n ihlal edildi¤i
olaylara tan›k olmufl bulunmaktay›z:

5 Haziran 2007: Transseksüel Esmeray, Beyo¤lu Emniyet Müdürlü¤ü önünde bekleyen iki polisçe "Geçmek
yasak" diye dövüldü; 8 Haziran 2007: Taksim Polis Merkezi’nde dövülen Sezai Yakar’›n burnu ve eli k›r›ld›;
17 Haziran 2007: H›rs›zl›k iddias›yla gözalt›na al›nan 24 yafl›ndaki Mustafa Kükçe, üç karakol gezdirildikten
sonra Ümraniye E Tipi Cezaevi’nde öldü; 26 Temmuz 2007: Gazeteci Serkan Tekpetek, zorla sokuldu¤u
polis arac›nda dövüldü, araçtan at›ld›; 29 Temmuz 2007: Avukat Muammer Öz, Moda’da kimlik soran

77 Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu’na, Martin Scheinin Terörle Mücadele S›ras›nda ‹nsan Haklar› ve
Temel Özgürlüklerin Korunmas›yla ilgili Birleflmifl Milletler Özel Raportörü, Turku, Finlandiya, 21 Mart 2006
78 Demokrasilerde Hak ve Özgürlükler Keyfiyete B›rak›lamaz, ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i, 18 Haziran 2007,
http://www.rightsagenda.org/main.php?id=204 web sitesinde mevcuttur; Bu konuda daha genifl kapsaml› bir inceleme
için bkz. Polis Vazife Ve Salahiyet Kanununda De¤ifliklik: Durdurma-Kimlik Sorma- Arama Parmak ‹zi Al›nmas›- Silah
Kullanma, Kerem ALTIPARMAK, Ahmet Murat AYTAÇ, Onur KARAHANO⁄ULLARI, Türkan HANÇER, Devrim AYDIN, Ankara
Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi ‹nsan Haklar› Merkezi, Ankara - 2007,
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/Calisma_Metinleri/PVSK%20Raporu.pdf internet sitesinde mevcuttur.
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polisle tart›fl›nca dövüldü; burnu k›r›ld›; 10 A¤ustos 2007: Taksim Polis Merkezi’de dövülüp yola at›lan
Mehmet Nezir Çirik’in dala¤› al›nd›; 20 A¤ustos 2007: Nijeryal› Festus Okey, Taksim Polis Merkezi’nde polis
taraf›ndan vurularak öldürüldü; 18 Eylül 2007: Polonyal› Dariusz Witek, Yabanc›lar fiubesi misafirhanesinde
intihar etti¤i iddia edildi. Hiçbir tan›k yok; 7 Ekim 2007: 19 yafl›ndaki Ferhat Gerçek, Yenibosna’da Yürüyüfl
dergisi satarken yaflanan tart›flma sonras›nda polis kurflunuyla vuruldu. Felç oldu; 14 Ekim 2007: Sertan
Çelik, Taksim’de müzi¤in sesini k›smad› diye trafik polisi taraf›ndan dövüldü ve tutukland›; 22 Kas›m 2007:

26 yafl›ndaki Feyzullah Ete Avc›lar’daki bir parkta arkadafl›yla birlikte bira içti¤i gerekçesiyle polis taraf›ndan
tekmelendi. Feyzullah Ete ald›¤› tekme darbesi sonucunda öldü; 25 Kas›m 2007: 20 yafl›ndaki Baran Tursun
‹zmir’de arabas›yla giderken “dur” ihtar›na uymad›¤› gerekçesiyle polisin atefl etmesi sonucunda öldü.

23 Mart 2008’de Van, Siirt, Hakkari, Yüksekova, Viranflehir, fi›rnak, Mersin ve ‹zmir’de Nevruz
kutlamalar›na kat›lan göstericilere polisin afl›r› güç kullan›m› sonucu 4 kifli öldü. Ölümlerden
ikisi gösteriler s›ras›nda meydana gelirken, ald›klar› kurflun yaralar› nedeniyle iki kifli de hayat›n›
sonradan kaybetti.79 Olaylar s›ras›nda çok say›da çocuk da gözalt›na al›n›rken 15 yafl›ndaki
C.E’nin gözalt›na al›n›rken bir polis taraf›ndan kolunun k›r›lmas› flok edici bir flekilde bas›na
yans›d›.80 Olaylardan sonra DTP Grup Baflkanvekili Selahattin Demirtafl, Nevruz kutlamalar›
s›ras›nda yaflanan olaylar›n araflt›r›lmas› için Meclis araflt›rmas› aç›lmas› önergesi verdi. Önergede
187 kiflinin yaraland›¤› ve bin 201 kiflinin gözalt›na al›nd›¤› iddia edildi.81

Kanun uygulay›c›lar›n›n olumsuz tav›rlar› ve cezas›zl›k

Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesinin 15 Eylül 2003 tarihinde gerçeklefltirdi¤i Türkiye ziyareti
sonras›nda haz›rlad›¤› Türkiye Raporunda “Güvenlik güçlerinin uygulad›¤› iflkence ve baflka kötü
muamele türleriyle etkili biçimde mücadele edilmesi için gereken yasalar ve yönetmelikler ç›kar›ld›.
fiimdi as›l zorluk, ilgili tüm koflullar›n eksiksiz biçimde uygulanmas›n›n sa¤lanmas›nda”82

denmekteydi. Aradan geçen befl y›ll›k süre Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesinin bu yorumunu
destekler niteliktedir. Çok say›da iflkence vakas› cezas›zl›kla sonuçlanm›flt›r.

Türkiye, sadece iflkence vakalar›nda Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› (T‹HV) taraf›ndan, 2003 y›l›nda
hemen hemen hepsi önceki y›llarla ba¤lant›l› izlenen davalarda cezas›z kalma tablosu flu
flekildedir83:

‹zlenen 41 dava ve soruflturmadan 18’i sonuçlanm›flt›r. Sonuçlanan davalar›n 4’ü zamanafl›m›,
1’i hapis cezas›n›n paraya çevrilmesi, 2’si cezan›n ertelenmesi, 1’i flartla sal›verme yasas›ndan

79 Two die in Turkey Kurdish clashes, (Türkiye’de Kürt çat›flmalar›nda iki kifli öldü) BBC, 23 March 2008,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7310503.stm internet sitesinde mevcuttur; Nevruz olaylar›nda yaralanan gösterici
öldü, CNN Türk, 1 Nisan 2008, http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&HID=3&haberID=443790
internet sitesinde mevcuttur; Nevruz'da ölenlerin say›s› dörde ç›kt›, Radikal Gazetesi, 12/04/2008,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=252771 internet sitesinde mevcuttur.
80 Polis, Nevruz olaylar›nda bir de omuz ç›kartm›fl, Radikal Gazetesi, 16/04/2008,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=253144 internet sitesinde mevcuttur.
81 DTP Nevruz olaylar› için araflt›rma istedi, CNNTürk, 3 Nisan 2008,
http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&haberID=444478 internet sitesinde mevcuttur.
82 Avrupa Komisyonu’nun ‹flkenceyi Önleme Türkiye Raporu, Avrupa ‹flkenceyi Önleme Komitesi (CPT) 7-18 Temmuz
2004 (CPT/Inf (2004) 16), para 7, http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2004-16-inf-eng.htm internet sitesinde
mevcuttur.
83 ‹flkence ve Cezas›zl›k Dosyas› 2005, Meryem Erdal, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Yay›nlar›: 39, s.6-7.
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yararlanma, 4’ü beraat, 2’si takipsizlik karar› ile cezas›z kalm›flt›r. ‹zlenen davalardan yaln›zca
4’ü hakk›nda mahkûmiyet karar› verilmifltir.

Sonuçlanan davalardan %22.3’ü mahkumiyet karar› ile bitmifl, %77.7’si ise beraat, erteleme,
zamanafl›m› gibi kararla cezas›z kalm›flt›r. Mahkumiyet ile sonuçlanan davalarda verilen hapis
cezalar›n›n, suçla orant›l› bir ceza olup olmad›¤› ise tart›flmal›d›r. Cezas›z kalma oran›n›n içinde
beraat karar›n›n, di¤er cezas›z kalma biçimlerine oran› %33.3, zamanafl›m› ile ortadan kalma
oran› ise ayn› flekilde %33.3 olarak gerçekleflmifltir. Her ikisinin toplam oran› ise %67’ye
ulaflm›flt›r. ‹flkence davalar›n›n cezaland›rma ile sonuçlanmas› ise %33.3 düzeyinde kalm›flt›r.

Adalet Bakanl›¤› Adli Sicil ‹statistik Genel Müdürlü¤ü’nün yay›nlad›¤› 2003 verilerine göre,
Türkiye’de bütün ceza yarg›lamalar› sonunda verilen mahkumiyet karar›n›n di¤er kararlara oran›
%45.5 olarak gerçekleflmektedir. Ayn› y›l içinde beraat karar› oran› %17.7, düflme oran› %22.9,
içinde zaman afl›m›n›n da bulundu¤u di¤er kararlar›n oran› ise %13.8 olarak gerçekleflmifltir.

T‹HV Dokümantasyon Merkezi taraf›ndan izlenen iflkence davalar›nda %33.3 olan mahkumiyet
karar› ile cezaland›rma oran›n›n, Adalet Bakanl›¤›’n›n aç›klad›¤› %45.5 olan Türkiye ortalamas›
ile k›yasland›¤›nda, iflkence suçlar› yönünden Türkiye ortalamas›n›n alt›nda bir oranla mahkumiyet
karar› verildi¤ini göstermektedir. (…) Henüz resmi veriler aç›klanm›fl olmamakla birlikte,
gözlemler, ayn› tablonun 2004 y›l› için de geçerli oldu¤unu göstermektedir. Hatta 2005 y›l›n›n
ilk yar›s› itibariyle, kamuoyuna yans›yan iflkence davalar›n›n cezas›z kalmas›ndan reformlar›n
etkisi gözlenmemektedir.

Paragraf 30’da da ifade edildi¤i gibi 5237 say›l› yeni TCK iflkence suçuna karfl› a¤›r yapt›r›mlar
getirmektedir. Bununla birilikte, bu yorum ilk bak›flta do¤ru gibi gelse de yeni TCK’n›n di¤er
maddeleri ile ceza indirimlerinin mümkün oldu¤u iflkence suçunun cezas›n›n erteleme s›n›rlar›
içinde kalabilece¤i görülmektedir. 5237 say›l› yeni TCK’n›n 24, 25, 51, 52 ve 65 maddeleri bu
konuda uygun zemini haz›rlamaktad›r. ‹lgili yasa maddeleri genel hükümler içermekte ve 5237
say›l› yeni TCK’n›n iflkence ve eziyet suçunu düzenleyen 94, 95 ve 96. maddeleriyle çeliflmektedir:

KANUNUN HÜKMÜ VE AM‹R‹N EMR‹

Madde 24 - (1) Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gere¤i zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz.

(3) Konusu suç teflkil eden emir hiçbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlu¤unun denetlenmesinin kanun taraf›ndan engellendi¤i hâllerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.
MEfiRU SAVUNMA VE ZORUNLULUK HÂL‹

Madde 25 - (1) Gerek kendisine ve gerek baflkas›na ait bir hakka yönelmifl, gerçekleflen, gerçekleflmesi
veya tekrar› muhakkak olan haks›z bir sald›r›y› o anda hâl ve koflullara göre sald›r› ile orant›l› biçimde
defetmek zorunlulu¤u ile ifllenen fiillerden dolay› faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baflkas›na ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden olmad›¤› ve baflka suretle
korunmak olana¤› bulunmayan a¤›r ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baflkas›n› kurtarmak
zorunlulu¤u ile ve tehlikenin a¤›rl›¤› ile konu ve kullan›lan vas›ta aras›nda orant› bulunmak koflulu ile
ifllenen fiillerden dolay› faile ceza verilmez.



HAP‹S CEZASININ ERTELENMES‹

Madde 51 - (1) ‹flledi¤i suçtan dolay› iki y›l veya daha az süreyle hapis cezas›na mahkûm edilen kiflinin
cezas› ertelenebilir. Bu sürenin üst s›n›r›, fiili iflledi¤i s›rada onsekiz yafl›n› doldurmam›fl veya altm›flbefl
yafl›n› bitirmifl olan kifliler bak›m›ndan üç y›ld›r. Ancak, erteleme karar›n›n verilebilmesi için kiflinin;

a) Daha önce kas›tl› bir suçtan dolay› üç aydan fazla hapis cezas›na mahkûm edilmemifl olmas›,
b) Suçu iflledikten sonra yarg›lama sürecinde gösterdi¤i piflmanl›k dolay›s›yla tekrar suç ifllemeyece¤i

konusunda mahkemede bir kanaatin oluflmas›, gerekir.
(2) Cezan›n ertelenmesi, ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n aynen iade, suçtan önceki hâle

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kofluluna ba¤l› tutulabilir. Bu durumda, koflul
gerçekleflinceye kadar cezan›n infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. Koflulun yerine getirilmesi
hâlinde, hâkim karar›yla hükümlü infaz kurumundan derhâl sal›verilir.

(3) Cezas› ertelenen hükümlü hakk›nda, bir y›ldan az, üç y›ldan fazla olmamak üzere, bir denetim
süresi belirlenir. Bu sürenin alt s›n›r›, mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz.

(4) Denetim süresi içinde;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla bir e¤itim program›na devam

etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda veya özel olarak ayn› meslek veya

sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›na,
c) On sekiz yafl›ndan küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sa¤lamak amac›yla,

gerekti¤inde bar›nma imkân› da bulunan bir e¤itim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.
(5) Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kifliyi görevlendirebilir.

Bu kifli, kötü al›flkanl›klardan kurtulmas›n› ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda
hükümlüye ö¤ütte bulunur; e¤itim gördü¤ü kurum yetkilileri veya nezdinde çal›flt›¤› kiflilerle görüflerek,
istiflarelerde bulunur; hükümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliflme hakk›nda
üçer ayl›k sürelerle rapor düzenleyerek hâkime verir.

(6) Mahkeme, hükümlünün kiflili¤ini ve sosyal durumunu göz önünde bulundurarak, denetim süresinin
herhangi bir yükümlülük belirlemeden veya uzman kifli görevlendirmeden geçirilmesine de karar verebilir.

(7) Hükümlünün denetim süresi içinde kas›tl› bir suç ifllemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere,
hâkimin uyar›s›na ra¤men, uymamakta ›srar etmesi hâlinde; ertelenen cezan›n k›smen veya tamamen infaz
kurumunda çektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim süresi yükümlülüklere uygun veya iyi hâlli olarak geçirildi¤i takdirde, ceza infaz edilmifl
say›l›r.
ADLÎ PARA CEZASI

Madde 52 - (1) Adlî para cezas›, befl günden az ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hâllerde yediyüzotuz
günden fazla olmamak üzere belirlenen tam gün say›s›n›n, bir gün karfl›l›¤› olarak takdir edilen miktar ile
çarp›lmas› suretiyle hesaplanan mebla¤›n hükümlü taraf›ndan Devlet Hazinesine ödenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve en fazla yüz Türk Liras› olan bir gün karfl›l›¤› adlî para cezas›n›n miktar›, kiflinin
ekonomik ve di¤er flahsî hâlleri göz önünde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adlî para cezas›n›n belirlenmesinde esas al›nan tam gün say›s› ile bir gün karfl›l›¤› olarak
takdir edilen miktar ayr› ayr› gösterilir.

(4) Hâkim, ekonomik ve flahsî hâllerini göz önünde bulundurarak, kifliye adlî para cezas›n› ödemesi
için hükmün kesinleflme tarihinden itibaren bir y›ldan fazla olmamak üzere mehil verebilece¤i gibi, bu
cezan›n belirli taksitler hâlinde ödenmesine de karar verebilir. Taksit süresi iki y›l› geçemez ve taksit miktar›
dörtten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zaman›nda ödenmemesi hâlinde geri kalan k›sm›n tamam›n›n
tahsil edilece¤i ve ödenmeyen adlî para cezas›n›n hapse çevrilece¤i belirtilir.
AF

Madde 65 - (1) Genel af hâlinde, kamu davas› düfler, hükmolunan cezalar bütün neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar.

(2) Özel af ile hapis cezas›n›n infaz kurumunda çektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda
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çektirilecek süresi k›salt›labilir ya da adlî para cezas›na çevrilebilir.
(3) Cezaya ba¤l› olan veya hükümde belirtilen hak yoksunluklar›, özel affa ra¤men etkisini devam

ettirir.
5237 say›l› yeni TCK’n›n 66, 67, 68, 69, 70, 71 ve 72. maddeleri zaman afl›m›ndan dolay›
davalar›n düflmesini belli hükümlere ba¤lamaktad›r. Bu durumda, kanunda öngörülen cezan›n
süresine göre farkl› zaman afl›mlar› söz konusudur. ‹lgili maddelere göre davalarda 8 ila 30
y›l, cezalarda ise 10 ila 40 y›l aras›nda de¤iflen zaman afl›mlar› söz konudur. Kamuoyunun
gündemini uzunca bir süre iflgal eden Birtan Alt›nbafl davas›n›n 17 y›l gibi uzunca bir süre
devam etti¤ini göz önünde bulunduracak olursak, ilgili maddelerin uygulamada nas›l
yorumlanaca¤› konusunda ciddi flüpheler bulunmaktad›r.

9 Ocak 1991 tarihinde gözalt›na al›n›p, 15 Ocak 1991 günü yaflam›n› yitiren Birtan Alt›nbafl’›n
iflkence ile ölümüne sebep olduklar› gerekçesiyle Ankara Emniyet Müdürlü¤ü Terörle Mücadele
fiubesi polisleri hakk›nda Ankara 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde devam etmekte olan yarg›lama
23 Mart 2007’de bitti.84 Sonuçta san›k polisler cezaland›r›ld›. Ancak; Soruflturman›n bafl›ndan
yarg›laman›n sürmekte oldu¤u bugüne dek hiçbir san›k tutuklanmad›. Müdahil avukatlar›n
tutuklama taleplerinin hiçbiri kabul edilmedi. Tebligat yap›lamayan 2 san›k hakk›ndaki g›yabi
tutukluluk karar› ifadelerinin al›nmas›yla kald›r›ld›. Hiçbir san›k hakk›nda idari disiplin cezas›
verilmedi. Hiçbir san›k görevden uzaklaflt›r›lmad›. Müdahil avukatlar›n›n, suçun ifllenmesinde
sorumluluklar› bulundu¤u gerekçesiyle, dönemin mülki ve kolluk amirleri, soruflturma savc›lar›
hakk›nda yapt›klar› suç duyurular›n›n hiçbiri dikkate al›nmad›. Hukuksal sürecin bafllang›c›nda
dosya, san›klar hakk›nda yarg›lama izni verilmesi için 6 y›l süreyle Ankara ‹l ‹dare Kurulu’nda
bekletildi. Yarg›laman›n ilk aflamas›nda yaln›zca görevli mahkemenin tespiti için 2 görevsizlik,
1 Yarg›tay karar› ve 1 Dan›fltay görüflü al›nd›. Dava, a¤›r ceza mahkemesinde iki kez sonuçland›
ve iki kez Yarg›tay taraf›ndan bozuldu. Emekli olan ve devletten maafllar›n› alan 2 san›¤a 6
y›l boyunca hiç tebligat yap›lamad›. Ayn› biçimde di¤er san›klara da uzun süre tebligat
yap›lamad›. San›klar›n duruflmalara kat›lmalar›n› ve yakalanmalar›n› sa¤lamak için ‹çiflleri
Bakanl›¤› taraf›ndan 4 genelge yay›nland›. Tebligat sorunu nedeniyle yaflanan t›kan›kl›k ve
yarg›laman›n seyri, ABD D›fliflleri Bakan› Colin Powell’in dava ile ilgili yapt›¤› aç›klamadan
sonra de¤iflti. Bir çok kez san›klar›n vekilleri “vekillikten çekildi”. Yeni avukatlar atand›. Her
yeni gelen avukat da, dosyay› incelemek ve savunma haz›rlamak için say›s›z kez süre istedi.
San›k vekilleri, yarg›laman›n kritik aflamalar›nda “hakimin davadan çekilmesi” ya da “hakimin
reddi” taleplerinde bulundular. Bafllang›çta 10 san›k için aç›lan davada, daha sonra 5’inin
beraat etmesi nedeniyle cezaland›r›lmas› istenen san›k say›s› 5’e düfltü. Bu san›klardan 1’nin
ölmesiyle de san›k say›s› 4’e düfltü. Yarg›laman›n 15. ve 16. y›l›nda san›klardan ikisi taraf›ndan
“itiraf”ta bulunularak, eylemi kendilerinin gerçeklefltirdiklerini iddia ettiler. Müdahil avukatlar›n›n,
sorumlu olarak niteledikleri ve haklar›nda suç duyurusunda bulunduklar› Hasan Özdemir, Ali
Kalkan gibi dönemin kolluk amirleri ve Nusret Demiral, Nuh Mete Yüksel gibi dönemin DGM
Baflsavc› ve savc›lar›, yarg›laman›n 17. y›l›nda san›k polisler lehine tan›kl›k yapma talebinde
bulundular.85
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Mevcut durumda kanun uygulay›c›lar›n›n tavr› oldukça endifle vericidir. Kanun uygulay›c›lar›
anayasa ve kanunlardaki hükümleri “demokratik bir toplumdaki zorunlu tedbirlerden” çok,
tek bir düflünceyi dayatan “zorlay›c› tedbirler” olarak uygulamakta ve/veya yorumlamaktad›r.
Uygulaman›n bu hali, kanun uygulay›c›lar›n›n “hukukun üstünlü¤ünden” çok “devletin

üstünlü¤ünü” korudu¤u izlenimini vermektedir. Nitekim Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etütler
Vakf›’n›n (TESEV) “Demokratikleflme Program›”nda yer alan “Kurumsal Alg› ve Zihniyet Yap›lar›”
basl›kl› araflt›rma dizisi çerçevesinde Prof. Dr. Mithat Sancar (Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi) taraf›ndan gerçeklefltirilen bu çal›flma baz› çarp›c› sonuçlara ulaflm›flt›r.

Hâkim ve savc›lar›n, yarg› faaliyetine ve çeflitli toplumsal-siyasal meselelere iliflkin yaklafl›mlar›
hakk›nda bilgi edinme ve fikir verme, yani yarg›ya egemen olan alg› ve zihniyet yap›lar›
hakk›nda bir yoklama yapma amac›n› tafl›yan çal›flma, belli bir yöntem çerçevesinde hâkim
ve savc›larla yap›lan “derinlemesine mülakat” üzerine infla edilmifltir. Bu çal›flmada, Türkiye’nin
çeflitli kentlerinden 51 hâkim ve savc› ile derinlemesine mülakatlar gerçeklefltirilmifltir. Ana
olarak “Devletin ç›karlar› m›, Adaletin gerekleri mi?” “Demokrasi mi,? Güvenlik mi?” “Devlete
Karfl› Suçlar, Devlet Görevlilerinin Suçlar›” “Faillerin Kimli¤i” ve “Düflünce Özgürlü¤ü,” “AB
Süreci” gibi konularda temel yaklafl›m, alg› ve zihniyet kal›plar› anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r.86

TESEV raporu, hâkim ve savc›lar aras›nda yarg›lama faaliyeti s›ras›nda adalet ile devletin ç›kar›
veya demokrasi ile devletin güvenli¤i aras›nda bir karfl›tl›k ç›kabilece¤i ve bu durumda devletin
ç›karlar›n›n korunmas› gerekti¤i kan›s›n›n yayg›n oldu¤unu göstermektedir. Görüflme yap›lan
hâkim ve savc›lar›n bu kan›lar›n› yans›tan ifadeleri gerçekten dikkat çekicidir:

“Ben devletçi hukukçuyum.”; “Önce devlet gelir.”; “Bir kere biz devletçi bir ekolden geliyoruz.”87

“Her zaman devlet ön plana ç›k›yor gibi geliyor.”; “Devlet olmazsa hukuk olmaz, biz de olmay›z.”; “Yani
mutlaka tabi hepimiz devletimizi seviyoruz, devletimizin güvenli¤i konusunda azami özeni, dikkati göstermek
durumunday›z.”; “Diyelim devleti korumaya çal›fl›rken adil olmayabilirsin, adaletten sapabilirsin. Veya
adaleti yerine getiriyorum diye devlete zarar verebilirsiniz veya devleti koruyorum diye adalete zarar
verebilirsiniz. Mümkündür.”; “fiimdi devlet olmazsa demokrasi olmaz. Tabii, Cumhuriyet Savc›s›y›m, yani
bu nas›l, Cumhuriyeti denetlersiniz devleti korumak gere¤i… Bu gibi durumlarda devlet mi öncelikli
demokrasi mi önemli, yani çok fazla kars›laflt›¤›m›z bir durum olmad› flimdiye kadar. Ancak tabii ben
Cumhuriyet Savc›s› olarak devleti ve rejimi korumam gerek. Ben rejimin savc›s›y›m. Buna kars› olan bir
fleyde ben demokrasiyi, demokrasi dediniz, göz ard› ederim. Yani siz benim devletime, milletime sald›r›rsan›z,
bu olmaz.”; “Benim ülkem söz konusu oldu¤unda hukuk mukuk dinlemem.”; “Devletim olmad›ktan sonra
benim bireysel özgürlü¤üm hiçbir ise yaramaz.”

“Yarg›lama faaliyetinin amac›, olmazsa olmaz› nedir”, “hukuk öncelikli olarak hangi de¤eri
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korumal›d›r” gibi sorulara karfl›l›k verilen yan›tlardan biri flu flekildedir: “‹nsan haklar› biraz
abart›l›yor”88

TESEV Raporuna göre görüflmecilerin ço¤unlu¤u kendi kimli¤ini ve görevini su flekilde
tan›mlamaktad›r89:

“Ben Cumhuriyet Savc›s›y›m, cumhuriyeti korumak, kollamak benim anayasal görevim. Kanunlarla da bu
fley. Yani flimdi cumhuriyet savc›s› olarak Türkiye Cumhuriyeti’ni kollamak da benim görevim.”; “Ben rejimin
savc›s›y›m.”; “Bizler görevimizi yaparsak devlet zay›flamaz”.

TESEV Raporuna göre, görüflmecilerin %63’ü hukukun korumas› gereken adalet, yurttafl,
toplumsal bar›fl, devlet, demokrasi, ulusal birlik gibi de¤erlerin yarg›lama faaliyeti s›ras›nda
karfl› karfl›ya gelmesinin mümkün oldu¤unu belirmifltir; %28’i ise karfl› karfl›ya gelmemesi
gerekti¤i, ama maalesef geldi¤ini söylemifltir. “‹nsan haklar› devletin güvenli¤i aç›s›ndan
tehdit oluflturabilir mi” sorusunu “evet” diye yan›tlayanlar›n oran› %51’e ulafl›rken; “hay›r”
diye yan›t verenlerin oran› ise, %28’de kald›. Yarg›lama faaliyeti s›ras›nda ulusal ç›karlar
dikkate al›nmal› diyenlerin oran› da, %41 olarak belirmektedir. Devlete karfl› ifllenmifl suçlar
ile devlet görevlileri taraf›ndan ifllenmifl suçlara yarg›n›n yaklafl›m›nda bir farkl›laflma oldu¤u
elefltirileri hat›rlat›l›p, “sizce yarg›da böyle bir e¤ilimden söz edilebilir mi” sorusuna verilen
yan›tlar›n nicel dökümü de flöyledir: %45, “evet, maalesef var”; %24, “evet, olmas› da laz›m”.90

TESEV Raporunda bir görüflmeci, devlet görevlileri aleyhine aç›lm›fl davalar›n hâkim önüne
zamanafl›m› süresinin bitmesine yak›n getirildi¤ine iliflkin flikâyetlerini flu flekilde dile getirmifltir91:

“Var tabii ki. Yok diyemeyiz. Yok dersek yalan söylemek, inkâr etmek olur. Demin ne dedim, savc› baslar,
kars›s›na öyle birileri ç›kar ki geri ad›m atmak zorunda kal›r veya att›r›l›r dedim. Öyle de¤il mi? Simdi bize
tevzi edilir dosyalar, bizim tevzi büromuz vard›r, bilmiyorum o konuda bilgi ald›n›z m›? Önce davalar buraya
gelir, aç›lan davalar, baz› iddialar var istedi¤i mahkemeye düflürüyorlarm›fl diye, ama ben bilmiyorum.
Orada tevzi memuru bilgisayar vas›tas›yla mahkemelere güya eflit olarak da¤›t›r bunlar›. Simdi idari memur
dedi¤imiz, memur bürosu dedi¤imiz k›s›mda, memur suçlar›yla ilgili soruflturmalar yap›l›r, bu gurubun
açt›¤› davalar da ayn› flekilde tevzie tabi olur. Bana gelir, mesela geldiler, hep böyle fleyli gelir onlar, birkaç
klasör seklinde gelir, üstünde yazar, zamanafl›m› yak›nd›r. Geneli söylüyorum. Her dosyan›n böyle midir?
Hay›r. Ama geneli böyledir. Yazmasa bile, siz dosyay› açt›¤›n›zda hay Allah bu zamana kadar niye bekletilmifl
acaba demek zorunda kal›rs›n›z.(...) Zaman laz›md›r. Zamanafl›m› yak›n. Ne yapacaks›n›z? Tam karara
ba¤layacaks›n›z, ya Yarg›tay’da zamanafl›m› dolacak inceleme s›ras›nda, ya da bozup gönderecek aceleyle
karar verdi¤iniz için. Siz o bozmaya uyacaks›n›z, ama o eksikleri yerine getireyim derken küt zamanafl›m›na
u¤rayacak. Evet, maalesef böyle.”

TESEV Raporunda devlet görevlilerinin iflledi¤i veya devlet ad›na ifllendi¤i söylenen suçlara
bir görüflmeci, bir yarg› mensubu olarak yaklafl›m›n› su flekilde ifade etmifltir:

“Yani kastedilen özel durum devlet normal vatandafl suç iflledi¤inde farkl› bir anlay›flla fley yap›yor, devlet
ad›na suç iflledi¤ini söyleyen insanlara kars› farkl› yaklafl›yor. O zaman sunu sormak laz›m: Devlet ad›na
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suç iflledi¤i söylenen kifliyi o suça iten ne? Ya da kendisi mi karar verebiliyor? Yani genelde memur x, memur
y, memur z mi yap›yor? Memur z’nin içinde ne kadar kötülük var yapt›¤› iflte? Onu da sorgulamak lâz›m.
Bu, art›k dünyan›n her taraf›nda var olan bir fley. Devletler, kendi devletinin ve toplumunun menfaati için
baz› fleyler yap›yorlar, yani bu bir realite. Ama su var, yani s›rf kamu görevlisi suç isledi diye, ben biraz
fley aç›s›ndan bakmak gerekti¤ini düflünüyorum, yani somut soru bir kamu görevlisinin yarg›lanmas›yla
bir vatandas›n yarg›lanmas›ysa, kamu görevlisi bu eylemi yap›yorken ne ad›na hareket ediyor? Kamu
görevlisi trafik polisi olabilir, vatandafltan rüflvet al›yor olabilir. O vatandafla göre bence daha a¤›r
cezaland›r›lmas› gereken bir fley. Hem bir kötülük içinde hem devleti de kirletiyor. Ama bir gurup gösterici
düflünün, ... Yaflanan iste bilmem nelerin posterleri, devlete baflkald›ran bir anlay›fl› savunan, esnaf›n
camlar›n› k›rarak, bilmem ne yaparak, polis panzerlerine sald›rarak, zaman zaman yaralayarak bir de,
polisin birisi havaya atefl edecekken mermi sekmifl gitmifl oradaki bir göstericiye çarpm›fl, ne kadar kötülük
var içinde?”

TESEV raporuna göre failin dinsel, etnik, cinsel, ideolojik özelliklerinin yarg›lamay› etkiledi¤i
yolundaki iddialar› hâkim ve savc›lar ço¤unlukla “do¤ru olmad›¤›” fleklinde cevaplam›flt›r.
Ancak az say›da da olsa baz› tan›kl›klar söz konusudur.92

TESEV Raporu Uluslararas› ‹nsan Haklar› Standartlar›na karfl› hâkim ve savc›lar›n tedirgin ve
kuflkulu bir yaklafl›m› oldu¤unu göstermektedir. Hâkim ve savc›lara Anayasan›n 90. maddesine
7.5.2004’te eklenen, “usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin
milletleraras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle
ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› antlaflma hükümleri esas al›n›r” fleklindeki düzenleme
hakk›nda görüflleri soruldu¤unda, görüflmecilerin ço¤unlu¤u bu düzenlemeyi olumsuz bulduklar›n›
söylemifltir. Bu görüflte olan hâkim ve savc›lar, söz konusu durumu, “egemenli¤in
s›n›rland›r›lmas›”, “içifllerine müdahale” olarak yorumlay›p tedirgin edici bir geliflme olarak
görmektedir.93

Bir önceki paragrafa paralel olarak, TESEV raporu hâkim ve savc›lar›n A‹HM kararlar›na ilgisiz
ve güvensiz oldu¤unu göstermektedir. Rapora göre görüflmecilere Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi kararlar›n› takip edip etmedikleri sorusu soruldu¤unda, görüflmecilerin büyük
ço¤unlu¤u A‹HM kararlar›n› takip etmedi¤ini, Türkiye hakk›nda verilen kararlar› görsel ve
yaz›l› medyada haber olduklar› ölçüde ö¤rendi¤ini belirtmifltir (%65). Bir görüflmeci görev
yapt›¤› mahkemeyi kastederek “bizim iflimiz yok A‹HM ile” dedi. Baz› görüflmeciler eskiden
Adalet Bakanl›¤› bültenleriyle kararlar›n kendilerine ulaflt›r›ld›¤›n›, ancak bir süredir bu
bültenlerin gelmedi¤ini belirtmifltir. Ancak rapora göre, özellikle büyük adliyelerdeki bas›n
savc›lar›n›n ve özel görevli mahkemelerde (eski ad›yla DGM) görev yapan hâkimlerin Türkiye
hakk›nda verilmifl kararlar› çal›flma masalar›nda bulundurduklar›, görümseler s›ras›nda s›k s›k
bunlara at›f yapt›klar› gözlenmifltir.94 A‹HM kararlar›ndan dolay› yarg›laman›n yenilenmesi
imkân›n› tan›yan düzenlemeyi görüflmecilerin %49’u (25) olumsuz de¤erlendirmifltir.
Görüflmecilerin %63’si (32 kifli) A‹HM’in kararlar›nda Türkiye’ye karfl› önyarg›l› oldu¤unu
düflündü¤ünü söylemifltir.95
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T›bbi Zorunluluklar ya da Zorluklar

Türkiye’de adli muayenede rapor verme yetkisi Adli T›p Kurumuna96 verilmifltir. Adli T›p Kurumu
14.04.1982 tarih ve 2659 Say›l› Kanunla kurulmufltur. Kanunun 1. Maddesine göre kurum
Adalet Bakanl›¤›na ba¤l›d›r:

Madde 1 -  Adalet ifllerinde bilirkiflilik görevi yapmak, adli t›p uzmanl›¤› ve yan dal uzmanl›¤› programlar›
ile görev alan›na giren konularda di¤er adli bilimler alanlar›nda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler
düzenlemek ve bunlara iliflkin e¤itim programlar› uygulamak üzere Adalet Bakanl›¤›na ba¤l› Adli T›p Kurumu
kurulmufltur.

(De¤iflik f›kra: 19/02/2003 - 4810 S.K./1. md.) Adalet Bakanl›¤›nca Kuruma ba¤l› olarak Adli T›p
Kurumu grup baflkanl›klar› veya flube müdürlükleri kurulabilir. Adli T›p Kurumu grup baflkanl›klar› bünyesinde
bir veya daha çok adli t›p ihtisas dairesi bulunur.

2659 Say›l› Adli T›p Kurumu Kanununun 2. Maddesi kurumun görev ve yetkilerini düzenler:

Madde 2 - (De¤iflik madde: 19/02/2003 - 4810 S.K./2. md.)
Adli T›p Kurumunun görevleri flunlard›r:
a) Mahkemeler ile hakimlikler ve savc›l›klar taraf›ndan gönderilen adli t›pla ilgili konularda bilimsel

ve teknik görüfl bildirmek,
b) Adli t›p uzmanl›¤› ve yan dal uzmanl›¤› e¤itimini T›pta Uzmanl›k Tüzü¤ü çerçevesinde vermek,
c) Adli t›p ve adli bilimler alanlar›nda çal›flmalar› yürütmek üzere seminer, sempozyum, konferans ve

benzeri etkinlikler düzenlemek, bunlara iliflkin e¤itim programlar› uygulamak ve ilgili kurum, kurulufl ve
kurullar›n haz›rlayacaklar› adli t›pla ilgili e¤itim programlar›n›n yap›lmas›na ve yürütülmesine yard›mc›
olmak,

d) Adli t›p hizmetlerinin görülmesi s›ras›nda yap›lmas› zorunlu sa¤l›k hizmetlerini vermek.

Ayr›ca 2659 Say›l› Adli T›p Kurumu Kanununun 31. Maddesine göre;

Madde 31 - Yüksekö¤retim Kurumlar› veya birimleri, adli t›p mevzuat› çerçevesinde adli t›p olaylar›nda
ve di¤er adli konularda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa97 göre resmi bilirkifli say›l›r. Bu birim ve
kliniklerde tetkik edilecek adli t›p ile ilgili ifller yönetmelikte belirlenir.

Türk Tabipler Birli¤inin 47. Büyük Kongresi’nde (10-11 Ekim 1998) kabul edilen Hekimlik
Meslek Eti¤i Kurallar›n›n 34. maddesi flu flekildedir98:

Madde 34 - Hekim, t›bbi bilgi ve becerisiyle, iflkence ve benzeri uygulamalara kat›lamaz, yard›mc›
olamaz, gerçe¤e ayk›r› rapor düzenleyemez. ‹flkence iddias› olan olgularla karfl›laflan hekim, mesleki bilgi
ve becerilerini gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› için kullan›r.

Adli T›p Kurumu Kanunun ve Türk Tabipler Birli¤inin Etik ilkelerinin yan›nda 01.06.2005
tarihinde kabul edilen “Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli¤i”nin 9. maddesi
gözalt›na al›nan kiflilerin sa¤l›k kontrolüyle ilgili hükümler içermektedir.
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http://www.ttb.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=552&Itemid=44, son eriflim 15.04.2008.



Sa¤l›k kontrolü

Madde 9 - Yakalanan kiflinin gözalt›na al›nacak olmas› veya zor kullan›larak yakalanmas› hâllerinde
hekim kontrolünden geçirilerek yakalanma an›ndaki sa¤l›k durumu belirlenir.
Gözalt›na al›nan kiflinin herhangi bir nedenle yerinin de¤ifltirilmesi, gözalt› süresinin uzat›lmas›, serbest
b›rak›lmas› veya adlî mercilere sevk edilmesi ifllemlerinden önce de sa¤l›k durumu hekim raporu ile tespit
edilir.

Gözalt›na al›nanlardan herhangi bir nedenle sa¤l›k durumu bozulanlar ile sa¤l›k durumundan flüphe
edilenler, derhâl hekim kontrolünden geçirilerek gerekiyorsa tedavileri yapt›r›l›r. Bu durumdaki kiflilerden
kronik bir rahats›zl›¤› olanlar›n, istekleri hâlinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmî hekim taraf›ndan
muayene ve tedavi edilmeleri sa¤lan›r.

Gözalt›na al›nan kiflinin ifadesini alan veya soruflturmay› yürüten kolluk görevlisi ile bu kifliyi t›bbî
muayeneye götüren kolluk görevlisinin farkl› olmas› zorunludur. Ancak personel yetersizli¤i nedeniyle farkl›
kolluk görevlisinin bulunmamas› hâlinde bu durum belgelendirilir.

T›bbî muayene, kontrol ve tedavi, adlî t›p kurumu veya resmî sa¤l›k kurulufllar›nca yap›l›r.
Hekim raporu üç nüsha hâlinde düzenlenir. Kolluk görevlileri taraf›ndan, hekim raporunu verecek birime,

yakalanan›n nezarethaneye girifl raporu mu, yoksa ç›k›fl raporu için mi getirildi¤i yaz›l› olarak bildirilir.
Yakalama veya nezarethaneye girifl raporunun bir nüshas› raporu tanzim eden sa¤l›k kuruluflunda

saklan›r, ikinci nüshas› gözalt›na al›nana, üçüncü nüsha ise soruflturma dosyas›na eklenmek üzere ilgili
kolluk görevlisine verilir.

Gözalt› süresinin uzat›lmas› veya yer de¤iflikli¤i ya da nezarethaneden ç›k›fl s›ras›nda düzenlenen hekim
raporlar›ndan; bir nüshas› sa¤l›k kuruluflunda saklan›r, iki nüshas› ise raporu düzenleyen sa¤l›k kuruluflunca
kapal› ve mühürlü bir zarf içerisinde ilgili Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na en seri flekilde gönderilir. Bunlardan
bir nüshas› Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan gözalt›na al›nan›n kendisine veya vekiline verilir, bir nüshas› ise
soruflturma dosyas›na eklenir. Bu raporlar›n düzenlenmesinde ve Cumhuriyet baflsavc›l›¤›na gönderilmesinde
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun 157’nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallar›na uyulur ve bu
amaçla gerekli tedbirler ilgili sa¤l›k kuruluflunca al›n›r.

Hekim muayene esnas›nda 5237 say›l› Türk Ceza Kanununun 94’üncü maddesinde belirtilen iflkence,
95’inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle a¤›rlaflm›fl iflkence ve 96’nc› maddesinde belirtilen eziyet
suçlar›n›n ifllendi¤i yolunda herhangi bir bulguya rastlamas› hâlinde, keyfiyeti derhâl Cumhuriyet savc›s›na
bildirir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik ‹ncelemeler ve Fizik Kimli¤in Tespiti
Hakk›nda Yönetmeli¤in 7 ve 8 inci maddesine göre ifllem yap›l›r.

Hekim ile muayene edilen flahs›n yaln›z kalmalar›, muayenenin hekim hasta iliflkisi çerçevesinde
yap›lmas› esast›r. Ancak, hekim kiflisel güvenlik endiflesini ileri sürerek muayenenin kolluk görevlisinin
gözetiminde yap›lmas›n› isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gözalt›na al›nan
kiflinin talebi hâlinde müdafiî de muayene s›ras›nda gecikmeye neden olmamak kayd›yla haz›r bulunabilir.

Kad›n›n muayenesi, talebi hâlinde ve olanaklar elverdi¤inde bir kad›n hekim taraf›ndan yap›l›r. Muayene
edilecek kad›n›n talebine ra¤men kad›n hekimin bulunmamas› halinde, muayene s›ras›nda hekim ile birlikte
sa¤l›k mesle¤i mensubu bir kad›n personelin bulundurulmas›na özen gösterilir.

Adli T›p Kurumu Kanunu ile üniversitelerin adli t›p ana bilim dallar›na da resmi bilirkiflilik
s›fat› verilmifl olmas›na ra¤men, uygulamada, yaln›zca adli t›p birimleri resmi bilirkifli olarak
kullan›lmaktad›r. Bu durum, adli t›p kurumunun resmi bilirkifli tekelini elinde bulundurdu¤u
anlam›na gelmektedir. Mahkemeler, iflkence davalar›nda, tek bafl›na üniversitelerin ilgili
birimlerince düzenlenen raporlara itibar etmemektedir. Uygulamada, adli tabipliklerin
bulunmad›¤› yerlerde, özellikle iflkencenin belgelenmesinde resmi bilirkiflilik görevi, devlet
hastaneleri hekimleri, bunlar›n da bulunmad›¤› yerlerde sa¤l›k oca¤› hekimleri taraf›ndan
yerine getirilmektedir.99
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Türkiye’de iflkencenin resmi olarak t›bbi aç›dan belgelenmesi için yeterli olanaklar yoktur. Adli
T›p Kurumu ba¤›ms›z ve özerk bir statüye sahip de¤ildir. Türkiye’de 81 ilden 71 tanesinde Adli
T›p Kurumu vard›r. Bunlardan 41 tanesi aktif durumdad›r, di¤er 30 ilde aktif de¤ildir. 10 ‹lde
Adli T›p Kurumu bulunmamaktad›r.

Ayr›ca iflkenceye iliflkin muayenelerden ücret al›nmas› yoksul ma¤durlar için cayd›r›c›l›¤a yol
açmaktad›r. ‹flkence ma¤durlar› istedikleri hekime muayene olma ve t›bbi rapor alma hakk›na
sahip de¤ildir. Dava süreçlerinde iflkence suçunu kan›tlama yükü iflkence ma¤durunun
üzerindedir. A‹HM içtihatlar›n›n aksine ulusal hukukta pek çok iflkence yarg›lamas›nda ispat
yükü ma¤durdad›r. Suçun niteli¤i göz önüne al›nd›¤›nda ispat yükünün ma¤durda olmas›
cezas›zl›¤›n temel nedenlerinden birini oluflturmaktad›r.

Kan›tlar›n de¤erlendirilmesi konusunda son derece liberal bir yaklafl›m içinde olan A‹HM, her
kan›t›n ve her tan›kl›¤›n ilke olarak göz önüne al›nabilirli¤ini öngören serbest bir kan›t
de¤erlendirme sistemi benimsemifltir. (Nachova/Bulgaristan [BD], y.b.k, 147) A‹HM
‹rlanda/Birleflik Krall›k davas›nda verdi¤i karar›nda flunlar› belirtmifltir100:

“Mahkeme ne Sözleflme ne de uluslararas› mahkemelere uygulanan genel prensipler uyar›nca, kan›tlara
iliflkin kat› kurallarla ba¤l›d›r. Karar verebilmek için Mahkeme, uygun gördü¤ü durumlarda hükümetler
–daval› ya da davac› olmalar›na bak›lmaks›z›n– ya da bu hükümetlerin kurumlar› ve yetkilileri taraf›ndan
sunulmufl olan belgeler ve ifade tutanaklar› da dâhil olmak üzere, her tür kan›t› göz önüne alabilir.”
(‹rlanda/Birleflik Krall›k, y.b.k, 209)
(…)
“Mahkeme kendi usulünü ve usul kurallar›n› kendisi belirledi¤i için, kendisine sunulan kan›tlar›n sadece
kabul edilebilirli¤ini ya da konuyla alâkal› olup olmad›¤›n› de¤il, ispat kabiliyetlerinin belirlenmesi konusunda
da tam bir serbestli¤e sahiptir.” (‹rlanda/Birleflik Krall›k, y.b.k, 209)

‹nsan haklar› davalar›n›n ço¤unda anlafl›labilir bir kan›t yoklu¤u oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda,
kan›tlar›n kabul edilebilirli¤ine iliflkin A‹HM’nin içinde bulundu¤u tutumun kaç›n›lmaz oldu¤u
görülmektedir. Ayr›ca, dava konusu olaylar›n meydana geldikleri yerlerden uzakta bulunan
bir uluslararas› mahkeme olarak kan›tlar›n birinci elden incelenmesinde kaç›n›lmaz zorluklarla
karfl›laflaca¤›ndan, dava konusu olaylar›n belirlenmesinde ço¤unlukla taraflarca sunulmufl
olan kan›tlarla yetinmesi gerekecektir.101 Bu konuda, ‹flkenceye Karfl› Avrupa Komitesi (CPT)
Standartlar› da göz önüne al›nmal›d›r:102

“Polis nezaretindeki kiflilerin t›bbi muayenesi, polis memurlar›n›n duyamayaca¤› ve tercihen göremeyece¤i
bir biçimde yap›lmal›d›r. Ayr›ca yap›lan bütün muayene sonuçlar›n›n yan› s›ra, tutuklunun konuyla ilgili
ifadeleri ve doktorun ulaflt›¤› sonuçlar da doktor taraf›ndan resmi olarak kayda geçmeli ve bu kay›tlar
gözalt›ndaki kifliye ve avukat›na verilmelidir.”

A‹HM kötü muamele iddialar›n› incelerken bahsedilen CPT Standartlar›n› da göz önüne
almaktad›r. Bu konuya örnek olarak, baflvuran›n polis karakolunda s›cak ve so¤uk suya tutulmak,

100 Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 3. Maddesi, Uygulama El Kitab›, U¤ur Erdal&Hasan Bak›rc›, World Organisation
Against Torture (OMCT), ‹lk Bask› Kas›m 2006 ‹flkenceye Karfl› Dünya Örgütü, Cenevre, ‹sviçre, s. 202-203.
101 A.g.e s. 203.
102 A.g.e. s. 204.
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elektrik verilmek ve yüzüne vurulmak suretiyle kötü muameleye maruz kald›¤›n› iddia etti¤i
Akkoç/Türkiye davas› verilebilir. Gözalt›ndan ç›kar›ld›ktan sonra baflvuran, kendisi gibi gözalt›nda
tutulmufl 16 kifliyle birlikte doktor önüne getirilmifl ve doktor haz›rlad›¤› raporda bu kiflilerin
darp edilmediklerini belirtmifltir. Sal›verilmesinden birkaç gün sonra baflvuran, bir üniversite
hastanesinde muayene olmufl bu muayene s›ras›nda çekilen röntgen filminde çenesinin k›r›lm›fl
oldu¤u tespit edilmifltir. Türkiye’de tan›k dinleme duruflmas› yapan ve bu duruflma s›ras›nda
gözalt›ndan sal›verildi¤inde baflvuran›n sa¤l›k durumunu gören görgü tan›klar›n› da dinleyen
Komisyon, baflvuran›n baflvuru formunda anlatt›¤› kötü muameleye gerçekten de maruz kalm›fl
oldu¤una karar vermifltir. Daha sonra davan›n esas›n› inceleyen A‹HM de Komisyonun vard›¤›
sonucu benimsemifl ve 3. maddenin ihlal edilmifl oldu¤unu belirledi¤i karar›nda flunlar›
belirtmifltir:103

“Mahkeme, gözalt›ndan sal›verilen kiflilerin esasl› ve ba¤›ms›z bir flekilde incelenmelerine iliflkin Komisyon’un
belirtti¤i görüflleri de onaylamaktad›r. Usulüne uygun yap›lan doktor muayenelerinin kiflilerin gözalt›nda
kötü muameleye maruz kalmas›n› önleyecek önemli bir koruma mekanizmas› getirdi¤i, ‹flkencenin Önlenmesi
Avrupa Komitesi (CPT) taraf›ndan da vurgulanm›flt›r. Bu tür muayeneler iyi e¤itilmifl doktorlar taraf›ndan
yap›lmal›, muayene s›ras›nda muayene odas›nda polisler bulunmamal› ve doktor raporlar› sadece tespit
edilen yara bereleri de¤il, nas›l meydana geldikleri konusunda hasta taraf›ndan yap›lan anlat›mlar ile yara
berelerin bu anlat›mlarla ba¤dafl›p ba¤daflmad›klar› konusunda doktorun görüfllerini de içermelidir. ‹flbu
davada da görüldü¤ü gibi, toplu ve üstünkörü doktor muayeneleri bu koruma mekanizmas›n›n güvenilirli¤ini
ve etkinli¤ini zedelemektedir.” (Akkoç/Türkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, 10 Ekim 2000, § 118.)

Ayr›ca A‹HM, affirmanti incumbit probatio (iddia eden ispat eder) prensibinin istisnas›z
uygulanmas›na her zaman izin vermemektedir. A‹HM’nin ‹rlanda/Birleflik Krall›k davas›nda
verdi¤i karar›nda belirtti¤i gibi:104

“Mahkeme, Kuzey ‹rlanda’da 3. maddeye ayk›r› uygulamalar›n meydana gelip gelmedi¤ini incelerken, ispat
yükünün dava taraf› iki Hükümetten sadece birine ait oldu¤undan varsay›mla hareket etmemektedir. Önüne
gelen davalar› incelerken Mahkeme, davan›n taraflar› ya da baflka kaynaklar taraf›ndan sunulmufl oldu¤una
bakmaks›z›n, tüm kan›tlar› incelemekte ve hatta gerek gördü¤ü durumlarda bizzat kendisi de kan›t
toplamaktad›r.” (‹rlanda/Birleflik Krall›k, y.b.k, 160)

Ancak A‹HM’nin yerleflik içtihad›na göre, baflvurunun yap›ld›¤› s›rada, baflvuru konusu iddialar›n
do¤rulu¤unu destekleyecek kan›tlar›n sunulmas› görevi, her halükârda baflvurana ait olacakt›r.
Bu görevin yerine getirildi¤i ve baflvurunun Sözleflmenin 35 § 3. maddesi anlam›nda “aç›kça
dayanaktan yoksun” olmad›¤›n›n A‹HM taraf›ndan tespit edildi¤i durumlarda, baflvuran›n
iddialar›n›n gerçe¤i yans›tmad›¤›n› ispat etme yükü daval› Hükümete geçebilmektedir.105 Kötü
muamele iddialar›n›n kan›tlanmas›nda karfl›lafl›lan güçlükler belki de en iyi Yarg›ç Bonello’nun
Sevtap Veznedaro¤lu/Türkiye karar›nda yer alan muhalefet flerhinde dile getirilmifltir. Bu
muhalefet flerhinin ilgili bölümleri flöyledir:106

“‹flkence ma¤duru olduklar›n› iddia eden kiflilerden iddialar›n› “makul flüphenin ötesinde” kan›tlamalar›n›
beklemek, onlara yerine getirilmesi imkâns›z bir görev yüklemek anlam›na gelece¤i gibi, ayn› zamanda

103 A.g.e. s. 204-205.
104 A.g.e. s. 210.
105 A.g.e. s. 210-211.
106 A.g.e. s. 211.



hiç de adil olmayan bir talep olacakt›r. Bildi¤im kadar›yla, genellikle ne ma¤durun ask›ya al›nmas›n›
izlemek için ba¤›ms›z gözlemciler davet edilmekte ne de her iflkenceden sonra üç nüsha halinde tutanak
haz›rlan›p d›flar›ya verilmektedir; dehflet verici bu törenin vuku buldu¤unu ya da bu törene kat›ld›klar›n›
inkâr etmek için sorgulamay› yapanlar›n sahip olduklar› s›n›rs›z imkânlar karfl›s›nda iflkence ma¤durlar›,
ac› dolu a¤›r yaln›zl›klar›yla tek bafllar›nad›rlar. Bu yaln›z tan›¤›n iddialar›, hemen hemen hiç istisnas›z,
birçok kiflinin inkâr› ile karfl›laflmaktad›r.” (Sevtap Veznedaro¤lu/Türkiye, y.b.k)

Gerçekten de, kötü muameleyi konu alan davalar›n birço¤unda ma¤durun sunabilece¤i tek
kan›t, kendi iddialar› olmaktad›r. Ancak, A‹HM’nin bu güçlüklerin fark›nda olup, bu güçlükleri
azaltmak için kendi özgün yöntemlerini belirledi¤ini de belirtmek gerekir. Örne¤in, A‹HM’nin
yerleflik içtihad›na göre, kötü muamele ma¤durunun yara berelerinin devlet görevlileri
taraf›ndan tutulmufl oldu¤u gözalt› s›ras›nda meydana geldi¤ini kan›tlamas› durumunda, bu
yara berelerin nas›l meydana geldi¤ini aç›klama yükü daval› Hükümete geçecektir.107

Ribitsch/Avusturya davas›, polis karakolunda meydana gelen yara berelerin aç›klanmas› yükünün
daval› Hükümete aç›kça aktar›ld›¤› ilk davad›r. Bu davada, baflvuran›n yara ve berelerinin
gözalt›nda meydana geldi¤i taraflarca tart›flma konusu yap›lmam›flt›r. Ancak, daval› Hükümet
yaz›l› savunmas›nda, ulusal yarg›da uygulanan ispat ölçütünün yüksek olmas›ndan dolay› polis
memurlar›n›n baflvuran›n yara ve berelerinden sorumlu olduklar›n›n tespit edilememifl oldu¤unu
ileri sürmüfltür. Daval› Hükümet ayr›ca, Sözleflmenin ihlal edildi¤ine karar verilebilmesi için
kötü muamelenin meydana gelmifl oldu¤unun “makul flüphenin ötesinde” kan›tlanm›fl olmas›
gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Hükümetin bu savunmas›n› reddeden Komisyon, ma¤durun polis
karakolunda yaralanm›fl oldu¤u ve özellikle de bu yaralanman›n doktor raporuyla sabit oldu¤u
davalarda, ma¤durun iddialar›n›n do¤rulu¤undan kuflku duyulmas›na yol açacak ve olay›n
gerçekte nas›l oldu¤unu belirleyecek kan›tlar›n sunulmas› görevinin daval› Hükümete düfltü¤ünü
belirtmifltir. Bahsedilen davada A‹HM, Hükümetin aç›klamalar›n›n baflvuran›n kötü muamele
iddialar›n›n do¤rulu¤undan flüphe duyulmas›na yol açacak nitelikte olmad›¤›n› tespit etmifltir.
(Ribitsch/Avusturya, y.b.k., 31)108

Siyasi iradenin ve di¤er yönetici aktörlerin yetersizli¤i ve isteksizli¤i

“‹flkenceye S›f›r Tolerans” politikas›na ra¤men, Türkiye’de siyasi iradenin, iflkence vakalar›n›
kararl›l›kla ve etkili bir biçimde soruflturmaya, iflkencecileri, amirlerini ve sorumlular›n› görevden
almaya istekli de¤ildir. ‹flkence soruflturmalar›nda di¤er soruflturmalardan farkl› olarak san›klar
görevlerine devam ediyor. Ço¤u kez soruflturma ve kovuflturma aflamalar›nda deliller bizzat
san›klar eliyle ya da san›klar›n mesai arkadafllar› taraf›ndan toplan›yor. Oysa polis disiplin
tüzü¤ünde soruflturma ve kovuflturma süresince san›k polislerin aç›¤a al›nmalar› düzenlenmifltir.
Ancak baflka suçlara iliflkin soruflturmalarda tüzük uygulan›rken, iflkence soruflturmalar›nda
tüzük hükümlerine uyulmamaktad›r. Oysaki Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No: 23/03/1979 -
7/17339 olan Emniyet Örgütü Disiplin Tüzü¤ünün 39. maddesi (Ek bent: 26/07/1983 - 83/6883
K.) “‹fl sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalar›na gelen ya da getirilenlere
iflkence yapmay›” disiplin suçu olarak görmektedir.
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107 A.g.e. s. 211.
108 A.g.e. s. 211. Ayr›ca ‹spat yükü konusunun Sözleflme yarg›s›ndaki rolüne iliflkin olarak bkz. U. Erdal, “Burden
and Standard of Proof in Proceedings under the European Convention” (2001) EL Rev. Human Rights Survey, s. 81
vd.



Emniyet Genel Müdürlü¤ü Teftifl Kurulunun Tüzü¤ü’nün (Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No:
27/07/1993 - 93/4688) 10. Maddesi flu flekildedir:

Madde 10 - Müfettifller, kanunlara göre haklar›nda görevden uzaklaflt›rma hükümlerinin uygulanabilece¤i
kiflileri, geçici bir önlem niteli¤inde olmak ve gerekçesini aç›kça ortaya koymak üzere, durumu bir tutanakla
tespit ederek teftifl, inceleme ve soruflturman›n her aflamas›nda afla¤›daki durumlarda görevden
uzaklaflt›rabilirler:

A) Teftifl, inceleme ve soruflturmay› güçlefltirecek, engelleyecek ve yanl›fl yollara sürükleyecek davran›fllarda
bulunmak,

B) 19/04/1990 günlü ve 3628 say›l› Mal Bildiriminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele
Kanununun 17’ nci maddesine giren eylemlerde bulunmak,

C) Evrakta sahtecilik ve kay›tlarda tahrifat yapmak,
D) Görev bafl›nda kalmas› kamu hizmetleri yönünden sak›ncal› olmak.

3152 no’lu, 14/02/1985 tarihli ‹çiflleri Bakanl›¤› Teflkilat Ve Görevleri Hakk›nda Kanunun 15.
Maddesine göre müfettifllerin görev yetkisi oldukça genifltir:

TEFT‹fi KURULU BAfiKANLI⁄I

Madde 15 - Teftifl Kurulu Baflkanl›¤› Bakan›n emri veya onay› üzerine afla¤›daki görevleri yapar:
a) Bakanl›¤›n merkez birimlerinin, ba¤l› kurulufllar›n, il ve ilçelerin ve mahalli idarelerle, bunlara ba¤l›

ve bunlar›n kurduklar› veya özel kanunlarla kurulmufl birlik, iflletme, müessese ve teflebbüslerin ifllem ve
hesaplar›n› teftifl etmek ve denetlemek, inceleme ve soruflturma yapmak,

b) Bakanl›¤›n amaçlar›n› daha iyi gerçeklefltirmek, mevzuata, plan ve programlara uygun çal›flmas›n›
temin etmek amac›yla gerekli teklifleri haz›rlamak ve Bakana sunmak,

c) Mahalli idarelerin seçilmifl veya tayin edilmifl organlar› ve bunlar›n üyeleriyle di¤er kamu görevlileri
hakk›nda inceleme, araflt›rma ve soruflturma yapmak,

d) Teftifl rapor ve layihalar› ile soruflturma raporlar›n› inceleyip de¤erlendirmek,
e) Çeflitli konularda inceleme ve araflt›rmalar ile merkez, il ve ilçe kurulufllar›n›n özel teftifllerini yapmak,

 f) Müfettifllerin y›ll›k çal›flma programlar›n› haz›rlamak, Bakanl›k ve Bakanl›¤a ba¤l› ana hizmet
kurulufllar›n›n denetim programlar› aras›nda koordinasyonu sa¤lamak,

g) Özel kanunlarla verilen di¤er görevleri yapmak.
Teftifl Kurulu ve mülkiye müfettifllerinin görev, yetki ve sorumluluklar› ile çal›flma usulleri tüzükle

düzenlenir.

fiu ana kadar gerek Emniyet Genel Müdürlü¤ü Teftifl Kurulunun, gerekse ‹çiflleri Bakanl›¤›
Teftifl Kurulu ve mülkiye müfettifllerinin iflkence nedeniyle bir rapor haz›rlad›¤› veya haz›rlanan
raporlar sonucunda soruflturma aç›ld›¤›na dair bir iz yoktur. ‹çiflleri Bakanl›¤› iflkence ve kötü
muamele vakalar›n›n soruflturulmas› konusunda son derece isteksiz davranmaktad›r.

BM Kalk›nma Teflkilat› taraf›ndan “Emniyet ve Kolluk Kuvvetlerinin Sivil Yönetimi için Ön
Haz›rl›k”109 konusunda haz›rlanan rapor baz› çarp›c› sonuçlar sergilemektedir: Türkiye’de
polisin ve emniyetin uygulamalar› ve flartlar› çeflitli faktörlere ba¤l› olarak de¤iflirken, Türk
Ulusal Polisinin ve özellikle de Jandarman›n sivil yönetimlerce nas›l etkin bir flekilde idare
edilece¤ine dair ‹çiflleri Bakanl›¤›nda güvenin, kapasitenin ve belirlili¤in temel anlamda eksik
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109 Birleflmefl Milletler Kalk›nma Program› (Türkiye) Ortak De¤erlendirme Misyonu Nihai Raporu, Demokratik Yönetiflim
Vak›f Fonu, Polis ve Kanun Yürütücülerin Siviller Taraf›ndan Gözlenmesinin Desteklenmesine Haz›rl›k Projesi, 2005,
Üyeler: Profesör Andrew Goldsmith (Uluslararas› uzman), Dr. ‹brahim Cerrah (Yerel uzman), s. 4-5.



oldu¤udur. Bu eksiklik en çok taflra düzeyinde ulusal kamu idaresi görevini yerine getirmekle
sorumlu olan vali yard›mc›lar›nda görülmektedir. ‹çiflleri Bakanl›¤› ve memurlar›n›n karfl›
karfl›ya olduklar› bu sorunun tek ya da net bir çözümü yoktur. Emniyet ve kolluk kuvvetlerinin
sivil yönetim taraf›ndan idare ilkeleri ulusal kanunlarda belirlenmifltir, fakat bunlar oldukça
da¤›n›k ve parçal› durumdad›r. Sivil yönetim ilkesi kavramsal olarak Türk Polisiyle ilgili yasal
düzenlemelerde Jandarmayla ilgili olanlardan çok daha iyi ve net bir flekilde ifade edilmifl ve
geliflmifltir.

Türkiye’de iç güvenlik görevinin yaklafl›k olarak %70’i jandarma taraf›ndan yerine getirilmektedir.
Bu durumda bir önceki paragrafta ifade edilen bulgu hayli endifle vericidir.

Yönetimdeki bireysel rollerin daha fazla aç›kl›¤a kavuflmas› ihtiyac›, özellikle de, Savc›l›k ve
Vali ve Vali Yard›mc›lar› aras›ndaki sorumlulu¤un da¤›l›m› ve uygulamalar› bak›m›ndan
geçerlili¤ini sürdürmektedir. Etkin sivil yönetim, yasama alan›nda oldu¤u kadar uygulama
alan›nda da kesin çizgilerle belirlenmifl sorumluluklar gerektirir. Böylece, kaynaklara yeteri
kadar ulaflabilen yetkin bir idare, kolluk kuvvetleri mensuplar›n›n “yetkisizlik” ve “görevi
suiistimal” soruflturmalar›nda zaman›nda karfl›l›k verebilir. Bu durum özellikle ciddi insan
haklar› ihlalleri soruflturmalar›nda önem kazanmaktad›r.110

Uygulamada Türkiye’de Jandarma üzerindeki sivil yönetim, Polis’e nazaran ciddi anlamda
yetersizdir ve esasen bu yönetim fonksiyonu, sivil otoriteler ve görevliler aras›nda pek
anlafl›lamam›flt›r; ‹çiflleri Bakanl›¤›, uygulamalarda tutars›zl›klar sergileyerek bu görevlileri
yönlendirme ve destek vermede yetersiz kalm›flt›r.111

Vali yard›mc›lar› aras›nda Jandarma’n›n, Polise göre, sivil memurlarca yönetilmeyi daha az
kabul ettikleri kanaati yayg›nd›r. Türkiye’de emniyet ve kolluk kuvvetlerinin sivil yönetimine,
ifllevsel olmaktan ziyade, flematik bir geleneksel kamu idaresi anlay›fl› hâkimdir. Sivil yönetim
kavram›, ayn› zamanda vatandafllar›n ve sakinlerin gündelik güvenlik gereksinimlerini arka
planda b›rakan dar ve eski moda bir emniyet çerçevesinde anlafl›lmaktad›r.112

Yönetimdeki baz› sivil memurlar, güvenlikle ilgili baz› programlar gelifltirip, toplumdaki yerel
güvenlik bilincine dair çarpan etkisi yaratabilmek için, di¤er kamu kurulufllar› ve sivil toplum
kurulufllar› ile köprüler oluflturmaya çal›flsa da, bu faaliyetler sivil yönetimdeki di¤er görevlilerce
yeterince anlafl›lamad›¤› gibi ‹çiflleri Bakanl›¤›nca da yeterince desteklenmemektedir.113

Sivil yönetim mekanizmas› flu anda emniyet ve güvenlik konular›nda Türk toplumunun tüm
kesimlerine yönelik yeterli temsil ve sesi temin etmeye muktedir de¤ildir. Polis ve Jandarma
ifllemlerine karfl› vatandafllar›n yak›nma ve flikâyetlerine yönelik yürürlükteki düzenlemeler
yetersiz ve kar›fl›kt›r. Bu alanda ‹l, ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›’n›n önemli bir rol oynad›¤›na
inan›lmamaktad›r.114
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111 A.g.e. p. 4-5.
112 A.g.e. p. 4-5.
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114 A.g.e. p. 4-5.



Genelde sivil yetkililer, ama özelde vali yard›mc›lar›, yönetimde genifl veya etkin bir flekilde
rol almalar›n› sa¤layacak yeterli bilgi, yetenek ve güvenden yoksundurlar. K›saca yönetim
otoritesindeki resmi mevkiler, gerçekle uyuflmamaktad›r.115

Türkiye’deki mevcut sivil yönetim anlay›fl›, güncel uygulamalar ve ilkeler do¤rultusunda,
elefltirel iç-gözlemleri, emniyet kadar güvenlik için mevcut ihtiyaçlar› ve polis ve kanun
adamlar›n›n daha fazla meflruiyet, profesyonellik, sorumlulu¤a ulaflma biçimlerini yans›tmakta
çok yetersizdir. Türkiye’deki yönetim prati¤ine yönelik iyilefltirmelere ve bilgisine sahip olduklar›
düflünülen baflka yerlerdeki geliflmelere çok az sayg› gösterilmektedir.116

Milletvekilleri ve di¤er siyasi aktörler iflkencenin önlenmesi ve özgürlü¤ünden yoksun tutulan
kiflilerin iflkenceden korunmas› için gerekli bilinçten yoksundur. Bu konuda özellikle Vali ve
Vali yard›mc›lar› emniyet teflkilat› üzerinde gereken iradeyi gösterememektedir.

‹flkencenin ma¤duriyetinin giderilmesi konusunda uygun politikalar yoktur. ‹flkence ma¤duruna,
adil ve suçun a¤›rl›¤› ile orant›l› tazminat verilmemektedir. ‹flkence sonras›ndaki tedavi,
rehabilitasyon ve benzeri sa¤l›k harcamalar› devlet taraf›ndan karfl›lanmamaktad›r. Ayr›ca
tedavi ve rehabilitasyon masraflar›n›n tazminat davalar› ile talep edilmesi etkili ve adil de¤il.

‹çiflleri Bakanl›¤›na benzer bir flekilde Adalet Bakanl›¤›n›n iflkencenin önlenmesi konusundaki
tavr› olumsuzdur. Pek çok iflkence ve kötü muamele vakas›nda davalar tersine iflleyebilmekte
ve ma¤durun bizzat kendisi san›k olabilmektedir. Ayr›ca iflkencenin soruflturulmas› konusunda
görevini yerine getiren yetkililer, bu görevlerini yerine getirdikten sonra s›k bir flekilde kendileri
soruflturma konusu olabilmektedir.

‹stanbul Üniversitesi ö¤retim üyeleri, ‹stanbul T›p Fakültesi Adli T›p Ana Bilim Dal› Baflkan›
Prof. Dr. fiebnem Korur Fincanc› ve Cerrahpafla T›p Fakültesi Adli T›p Ana Bilim Dal› Baflkan›
Prof. Dr. Sermet Koç ‹stanbul Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Kemal Alemdaro¤lu taraf›ndan
“hizmet içinde tafl›d›¤› resmi s›fat›n gerektirdi¤i itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte
davran›fllarda bulunma” gerekçesiyle Ana Bilim Dal› Baflkanl›¤› görevlerinden al›nm›fllard›r.
Gerekçede yer alan “itibar ve güven duygusunu sarsan” davran›fl, günlük bir gazetede yap›lan
röportajda Adli T›p Kurumu uygulamalar›na ve kurumun yap›s›na dönük bilimsel ve etik
elefltiriler yöneltmeleridir.117 fiebnem Korur Fincanc› hakk›nda daha önce de Sendikac› Süleyman
Yeter’in iflkenceyle öldürüldü¤üne dair rapor verdi¤i için suç duyurusunda bulunulmufltu.118

Görevini yerine getirmek isteyen adli t›p uzmanlar› zaman zaman tehditlerle
karfl›laflabilmektedir.119

Geçti¤imiz iki y›l içinde iflkence ve kötü muamele flikâyetleri üzerine cezaevindeki veya
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115 A.g.e. p. 4-5.
116 A.g.e. p. 4-5.
117 Prof. Dr. Kemal Alemdaro¤lu Bilimsel Özgürlü¤ü Cezaland›r›yor, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, 23 Haziran 2004,
http://www.tihv.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=203&Itemid=69 internet sitesinde mevcuttur.
118 Prof.Dr. fiebnem Korur Fincanc›, Bir adli t›p hekimi....., Türk Tabipler Birli¤i, http://www.ttb.org.tr/TD/TD58/korur.html
internet sitesinde mevcuttur, son eriflim, 15.04.2008.
119 ‹flkence ve Cezas›zl›k Dosyas› 2005, Meryem Erdal, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› Yay›nlar›: 39, s.169.
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gözalt›ndaki müvekkillerine hukuki yard›mda bulunmak isteyen avukatlar hakk›nda soruflturmalar
aç›lm›fl, avukatlar görevlerini yapmak isterken fiziki ve sözlü sald›r›ya maruz kalm›flt›r.120

Avukatl›k Kanunun 58. ve 59. maddelerine göre avukatlara soruflturma aç›lmas› T.C. Adalet
Bakanl›¤›n›n iznine ba¤l›d›r. T.C. Adalet Bakanl›¤›n›n insan haklar› savunucusu avukatlara
özellikle de insan haklar› ihlalleriyle ilgili davalardaki görevlerinden dolay› soruflturma izni
vermesi, insan haklar› savunucular›na yönelik bask›, fliddet, y›ld›rma ve korkutma eylemlerine
devlet eliyle destek verildi¤i anlam›n› tafl›maktad›r. Ayr›ca, bu tür izinlerin bizzat kendisi adil
yarg›lanman›n etkilenmesi anlam›na gelmektedir.

Etkili bir denetim mekanizmas›n›n yoklu¤u

Türkiye’de iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine yönelik mevcut resmi denetim mekanizmalar›
oldukça ifllevsizdir. Resmi denetim mekanizmalar›n›n d›fl›nda iflkence ve kötü muamele
vakalar›n›n önlenmesinde etkili olabilecek sivil bir denetim mekanizmas› yoktur. Ankara
Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi, ‹nsan Haklar› Merkezinden Yrd. Doç. Dr. Kerem Alt›parmak
taraf›ndan, BM ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da
Cezaya Karfl› Sözleflmenin ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokolü ve Türkiye’deki ulusal ziyaret
mekanizmalar› üzerine yap›lan derinlemesine bir inceleme, konuyla ilgili olarak hükümetin
niyet ve iradeden yoksun oldu¤unu göstermektedir.121

‹l ve ‹lçe ‹nsan Haklar› Kurullar›, Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar› ifllevsizdir.
Söz konusu mekanizmalar yeterli uzman kadroya ve bütçeye sahip de¤ildir. Hepsinden önemlisi
mevcut mekanizmalar›n özerkli¤i söz konusu de¤ildir. Ayr›ca mevcut mekanizmalarla ilgili
düzenlemeler yetersiz ve hatta kimi zaman hukuki dayanaktan yoksundur. Mevcut mekanizmalara
sivil toplum örgütlerinin kat›l›m› oldukça sorunludur. Özellikle konuyla do¤rudan ilgili olan
insan haklar› örgütleri söz konusu mekanizmalarda yer almamaktad›r.122

Mevcut haliyle Paragraf 6’da dile getirilen genelgeye paralel olarak haberli ve habersiz
denetimlerin kimler taraf›ndan ve nas›l yap›laca¤› oldukça meçhuldür.

Tavsiyeler

Türkiye iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya
ceza konusunda oldukça bozuk bir sicile sahiptir. Sorunun çözümüne yönelik at›lan olumlu
ad›mlarla olumsuzluklar eflgüdümlü olarak seyir etmektedir. Yaflanan deneyimler sorunun
sadece yasa ç›kartarak çözülmedi¤ini göstermektedir. Yasal düzeyde yap›lan reformlar›n önemli
bir kesimi uygulamada hayata geçmedi¤i gibi reformlar› etkisiz k›lacak baflka yasal düzenlemeler
mevcuttur. Bu yüzden;

120 Türkiye: ‹nsan Haklar› Savunucular›n› Savunun, ‹nsan Haklar› Gündemi Derne¤i, ‹HGD/Kamusal Aç›klama/TR-001-
2008/‹nsan Haklar› Savunucular›, 2008, para. 32-73.
121 ‹flkenceyi Ciddiye Almak: Seçmeli Protokol ve Türkiye’de Ulusal Ziyaret Mekanizmalar›, 24 fiubat 2007 tarihli
Uluslararas› Deneyimler Ifl›¤›nda Birleflmifl Milletler ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin Seçmeli Protokolü Panelinde yap›lan
sunum, Yrd. Doç. Dr. Kerem Alt›parmak, http://www.tihv.org.tr/data/Secmeli_Protokol/Iskenceyi_Ciddiye_Almak.doc
internet sitesinde mevcuttur. Son eriflim 12.04.2008.
122 A.g.e. Bkz. Oluflum ve Olufluma ‹liflkin Güvenceler 4.1.
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Yasama

Mevcut Ombudsman yasa tasla¤›ndan hareketle Ombudsman yasas›n› ç›kartmal›d›r.

Ombudsman yasas› uluslararas› standartlara uygun flekilde ç›kart›lmal›d›r.

BM ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da Cezaya

Karfl› Sözleflmenin ek olarak düzenlenen Seçmeli Protokolü ivedilikle onaylanmal›d›r.

5237 say›l› yeni TCK’n›n ‹flkence ve Eziyet Suçunu düzenleyen maddeleri konuyla ilgili

uzmanlar›n ve sivil toplum örgütlerinin de görüflleri al›narak yeniden düzenlenmelidir.

5237 say›l› yeni TCK’da iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya

küçültücü muamele veya ceza ile ilgili suçlar, ceza indirimi, erteleme, af ve zaman afl›m›n›n

d›fl›nda tutulmal› ve bununla ilgili aç›k bir hüküm getirilmelidir.

Kanunlarda iflkence ve kötü muameleden özellikle korunmas› gereken kad›nlar, çocuklar,

s›¤›nmac›lar, mülteciler, ülke içinde zorla göç ettirilmifl kifliler, göçmenler ve di¤er özel

koruma gerektiren gruplara iliflkin olarak özel bir yer verilmelidir.

“Terörle Mücadele Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” yürürlükten

kald›r›lmal›d›r.

“5681 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

(PVSK) yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

TBMM ‹nsan Haklar› Komisyonu iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani

veya küçültücü muamele veya cezan›n önlenmesiyle ilgili etkin bir rol üstlenmeli, al›konma

merkezlerine yönelik denetimlerini s›klaflt›rmal›d›r. Konuyla ilgili raporlar haz›rlamal›

ve raporlar› kamuoyu ile paylaflmal›d›r.

‹flkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya

cezan›n önlenmesine iliflkin konular›n, yönetmelik, yönerge gibi “esnek” hukuki normlarla

düzenlenmesinden vazgeçilmeli ve yasal bir çerçeveye kavuflturulmal›d›r. Bu yasal çerçeve

oluflturulurken konuyla ilgili uzmanlar›n ve sivil toplum örgütlerinin görüflleri al›nmal›d›r.

Yürütme

Türkiye uygulamakla yükümlü oldu¤u uluslararas› sözleflmelere uygun davranmal›d›r.

‹nsan Haklar›n› ilgilendiren her konuda ve bilhassa iflkence, kötü muamele ve di¤er

zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezan›n önlenmesine iliflkin önlenmesini

konu alan düzenlemeleri yaparken, Birleflmifl Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i’nin

ilgili birimlerinden görüfl almal›d›r.

‹vedilikle bir Ulusal ‹nsan Haklar› Kurumu oluflturmal›d›r. Ulusal ‹nsan Haklar› Kurumu’nu

Paris ‹lkelerine uygun bir flekilde kurmal›d›r. Tüm bu çal›flmalar› sivil toplum örgütleri
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ile birlikte yapmal› ve sivil toplum örgütlerinin görüfllerini almal›d›r.

Al›konma merkezlerinin denetlenmesi için uygun bir sistem oluflturuluncaya kadar konuyla

ilgili uzmanlar›n ve sivil toplum örgütlerinin de içinde yer alaca¤› ba¤›ms›z ve geçici bir

denetim mekanizmas› oluflturulmal›d›r. Bu mekanizmaya her türlü teknik, mali ve yasal

destek verilmelidir. Bu mekanizman›n oluflturulmas› sürecinde hükümet yetkililerinin

yan› s›ra ba¤›ms›z uzmanlar ve sivil toplum örgütleri ve özellikle de insan haklar› örgütleri

de yer almal›d›r.

Gözalt›na al›nan herkese haklar› aç›k bir flekilde bildirilmelidir.

Gözalt› merkezleriyle sorgu merkezleri ayr›lmal›d›r. Tüm sorgulamalar resmi merkezlerde

yap›lmal› ve kayda al›nmal›d›r. Tüm sorgulamalarda bir avukata eriflim sa¤lanmal›d›r.

Gözalt›na al›nanlar hem gözalt› öncesinde hem de sonras›nda mutlaka doktor muayenesinden

geçirilmelidir.

Sivil toplum örgütlerinin özellikle bilinç yükseltme alan›nda faaliyette bulunmalar›

yönünde yapt›klar› çal›flmalar› teflvik etmelidir;

Yarg› ve kolluk kuvvetleri iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya

küçültücü muamele veya cezan›n önlenmesi için e¤itilmelidir. E¤itimler uygun yöntemlerle

yap›lmal›d›r. Bu konuda ba¤›ms›z uzmanlardan ve sivil toplum örgütlerinden görüfl ve

destek al›nmal›d›r. E¤itimler göstermelik de¤il zihniyet de¤iflikli¤i yaratmaya yönelik

olmal›d›r.

‹flkencenin t›bbi olarak raporlanmas› konusunda doktorlar›n ‹stanbul Protokolü hakk›nda

e¤itilmesi temin edilmelidir. Adli T›p Merkezlerinin olmad›¤› yerlerdeki tüm resmi

hastaneler ve üniversite hastaneleri bu konuda yetkilendirilmelidir. Doktorlar T›bbi Etik

kurallar› konusunda daha fazla bilinçlendirilmelidir.

Avukatl›k mesle¤ini yerine getiren avukatlar hakk›ndaki soruflturmalar ve aç›lan davalar

ivedilikle durdurulmal›d›r. Adalet Bakanl›¤› mesleklerini icra ederken insan haklar›

ihlallerini bulgulayan avukatlar hakk›nda dava aç›lmas›na izin vermemelidir.

Cezas›zl›kla mücadele konusunda daha aktif olunmal›d›r. ‹flkence, kötü muamele ve di¤er

zalimane, gayr› insani veya küçültücü muamele veya cezadan sorumlu olan görevliler

hakk›nda ivedilikle soruflturmalar aç›lmal›d›r. Sorumlular derhal yarg› önüne ç›kar›lmal›d›r.

Hekimlik mesle¤ini yerine getirerek iflkence ve kötü muameleyi raporlayan doktorlar

hakk›ndaki soruflturmalar durdurulmal›d›r. Adli T›p Kurumu özerk bir statüye

kavuflturulmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamele ma¤durlar› ve yak›nlar›na adil ve uygun maddi tazminat, gerekli

t›bbi yard›m, sosyal ve medikal rehabilitasyon dahil olmak üzere yeterli tazminat

verilmelidir.
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Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu özerk bir statüye kavuflturulmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamele vakalar›na bakan hâkim ve savc›lar›n görevleri ve ba¤›ms›zl›klar›

uluslararas› standartlarda öngörüldü¤ü gibi garanti alt›na al›nmal›d›r.

Hâkim ve savc›lar iflkence, kötü muamele ve di¤er zalimane, gayr› insani veya küçültücü

muamele veya cezan›n önlenmesi için e¤itilmelidir. E¤itimler uygun yöntemlerle yap›lmal›d›r

ve ba¤›ms›z uzmanlardan, sivil toplum örgütlerinden görüfl ve destek al›nmal›d›r. E¤itimler

göstermelik de¤il zihniyet de¤iflikli¤i yaratmaya yönelik olmal›d›r.

Hâkimler ve savc›lar A‹HM kararlar› hakk›nda düzenli olarak bilgilendirilmelidir.

Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (UNDP) tavsiyeleri do¤rultusunda Sivil otoritelerin

yönetim sorumluluklar›n›n aç›kça anlafl›labilmesi ve fleffafl›¤›n daha fazla gelifltirilebilmesi

için, Polisin ve Jandarman›n yönetimini düzenleyen kanunlar, vali ve vali yard›mc›lar›n›n

güçleri ve sorumluluklar› göz önünde bulundurularak (tercihen birlefltirilmifl tek bir

kanuni ayg›t ile) yeniden düzenlenmelidir.

Türkiye’de sivil yönetim düzenlemeleri aç›kl›k, tutarl›l›k ve temsiliyet gibi ilkelerin daha

iyi uygulanabilmesi için, sivil otoritelerin Jandarma ile ilgili sorumlulu¤u ve yasal yetkileri

polisin ve kanun adamlar›n›n ifllevleriyle ilgili olarak Polise yönelik uygulamalarla eflit

olmal›d›r.

Suçlamalar ve flikâyetlerle ilgili olarak Savc›l›k, Vali ve Vali Yard›mc›lar› aras›ndaki bireysel

sorumluluklara iliflkin daha fazla yasal netlik olmal›d›r. Özellikle, suçlamalar›n elde

edilmesi ve buna iliflkin haz›rl›k soruflturmalar›n›n yürütülmesi, gözalt› merkezlerinin

denetimi ve flikâyetçiye yönelik haz›rlanacak raporlarla ilgili olarak, sorumluluklar›n daha

net bir flekilde ayr›lmas› fevkalade önemlidir.

‹çiflleri Bakanl›¤›n›n memurlar›, özellikle de vali ile vali yard›mc›lar›n›n e¤itimi, Yönetim

Alanlar›n› kapsayacak flekilde geniflletilmelidir.

Jandarman›n sorumluluk alan›ndaki bölgelerde sivil yönetimi etkileyen sorunlar›n tespiti

için Jandarma ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca ortak bir Çal›flma grubu kurulmal›d›r. Bu grup,

di¤er sorunlarla birlikte, k›rsal alandaki halkla iletiflimi gelifltirme yollar›, Köy Korucular›n›n

yönetimi ve Jandarma birimlerinin e¤itimi, örgütlenme kültürü ve denetimlerinde sivil

yönetimi etkileyen engeller gibi konulara odaklanmal›d›r.

Daha fazla fleffafl›k ve etkinlik için, ‹çiflleri Bakanl›¤›, Güvenlik ve Emniyet Sekreterli¤i

arac›l›¤› ile ülke çap›nda vatandafllar›n› ve sakinlerini ilgilendiren, suç ve güvenlik

konular›ndaki ihtiyaçlar›n› ve bu ihtiyaçlar›n karfl›lanma yollar› hakk›nda iletiflimi ve fikir

al›flveriflini gelifltirecek toplumsal bir e¤itim ve dan›flma program› bafllatmal›d›r.

Kolluk görevlerinin sivil yönetimi ve toplum güvenli¤inin gelifltirilmesi alanlar›nda önemli

yenilikleri -hem ‹çiflleri memurlar› hem de di¤er kaynaklar›n yard›m› ile- belirlemeli ve

valiler ve vali yard›mc›lar› aktif bir flekilde desteklenerek, bu de¤iflikliklerin koordine
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edilme ve yerlefltirilmelerinde önemli roller üstlenmeleri sa¤lanmal›d›r. Türkiye’de bu

yeniliklerin daha genifl alanlarda kullan›labilmesi için, dikkatlice izlenmesi ve

de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

Vali yard›mc›lar› daha iyi e¤itilmeli ve sivil yönetimdeki rolleri, düzenli olarak, e¤itimle

birlikte, özerklik sahibi olduklar›, valiye dan›flmalar›n›n gerekti¤i veya valinin kontrolü

alt›nda olduklar› alanlar›n ayd›nlat›lmas›yla ve düzenli olarak, polisin ve jandarman›n,

sivil yönetiminin idaresine dair yönerge ve protokollerin düzenlenmesiyle desteklenmelidir.

Yarg›

Hâkimler bütün ifade ve delillerin serbest irade sonucu verilmesini ve zorlay›c› yöntemlerle

elde edilmemesini temin etmek için daha belirleyici bir rol oynamal›d›r.

Hâkimler san›klar›n ve tan›klar›n iflkence veya kötü muamele görmüfl olabilecekleri ihtimali

karfl›s›nda her zaman duyarl› olmal›d›r. Yarg›çlar, polis nezaretinin sonunda yarg›ç karfl›s›na

ç›kar›lan san›k kötü muamele gördü¤ünü iddia ederse, bu iddiay› yaz›l› olarak kayda

geçirmeli, adli t›p kurumuna muayene için derhal baflvurmal› ve iddialar›n soruflturulmas›

için gereken di¤er bütün ad›mlar› atmal›d›r.

Hâkimler kiflinin fiziksel ve ruhsal kötü muamele izlerini üzerinde tafl›d›¤› durumlarda,

aç›k bir yak›nma olmasa bile yaz›l› olarak kay›t almal›, adli t›p kurumuna muayene için

derhal baflvurmal› ve iddialar›n soruflturulmas› için gereken di¤er bütün ad›mlar› atmal›d›r

Hâkimler iflkence ve kötü muameleden yarg›lanan kiflilerin davalar›na özel bir duyarl›l›k

göstermelidir. Bu tür davalarda somut deliller ›fl›¤›nda iflkence ve kötü muameleden

yarg›lanan kiflilerin cezas›z kalmamas›na özen göstermelidir.

Hâkimler Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas› insan haklar› sözleflmelerine ve A‹HM

kararlar›na uygun davranmal›d›r.

Savc›lar san›¤a karfl› yasad›fl› yöntemlerle ve özellikle iflkence ve kötü muameleyle elde

edildi¤ini bildikleri veya makul sebeplere dayanarak buna inand›klar› deliller önlerine

geldi¤inde bunlar› reddetmelidir.

Savc›lar ço¤u zaman, suça iliflkin bilginin bir biçimde kendilerine ulaflmas›yla birlikte

resmen harekete geçmekle hukuken yükümlüdür. Buna ba¤l› olarak savc›lar iflkence ve

kötü muameleye iliflkin bir bilgi elde ettiklerinde hemen harekete geçmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin tüm vakalar aksi ispatlan›ncaya kadar potansiyel

iflkence veya kötü muamele vakas› olarak soruflturulmal›d›r.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturma, elde edilen bilgiler üzerinden hareket

edilmesini ve olaylar›n çabuk ve do¤ru olarak ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤layacak flekilde

planlanmal› ve belgelendirilmelidir.
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‹flkence ve kötü muameleye iliflkin tüm ayr›nt›lar eksiksiz ve tarafs›z olarak araflt›r›lmal›d›r.

Elde edilen bilgiler, yarg›lamada delil olarak kullan›labilmeleri amac›yla kaydedilmeli ve

belgelendirilmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda taraflar, soruflturman›n ilerlemesini

engellemeyecek flekilde bilgilendirilmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda ma¤durlar ve tan›klar uygun flekilde

korunmal›d›r.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda ad› geçen kiflilerin soruflturmay›

engellememesi ve soruflturmaya zarar vermemesi için gerekli tedbirler al›nmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamele ma¤durlar›na her daim hassasiyetle yaklafl›lmal›, gereken destek

sa¤lanmal›d›r. Soruflturma s›ras›nda ma¤durlar›n tekrar travmatize edilmesini engelleyecek

tedbirler al›nmal›d›r.

‹flkence ve kötü muamelenin ölümle sonuçlanmas› halinde, maktulün yak›nlar›na, efline

ve birinci derece akrabalar›na hassasiyetle yaklafl›lmal›d›r.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda, olaya dâhil olan kolay incinebilir

durumdaki kiflilere gerekli özen gösterilmelidir.

‹flkence ve kötü muameleye iliflkin soruflturmalarda ad› geçen ma¤dur veya failler aç›s›ndan

›rk, cinsiyet, cinsel yönelim, milliyet, dinsel inanç, politik düflünce, sosyal, kültürel veya

etnik köken gibi faktörler dikkate al›nmal›d›r.

Medya ve Sivil Toplum

Yaz›l› ve görsel medya organlar› iflkence ve kötü muamele vakalar› konusunda daha duyarl›

olmal›d›r.

Yaz›l› ve görsel medya organlar› sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤i içinde iflkence ve kötü

muamelenin önlenmesi için bilinç artt›r›c› programlar yapmal›d›r. Bu konuda sivil toplum

örgütlerinin faaliyetlerine daha fazla destek vermelidir.

Yaz›l› ve görsel medya organlar›, sivil toplum örgütlerinin de görüfllerini alarak yay›nlar›nda

iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi için baz› reklam spotlar›na ücretsiz olarak yer

vermelidir.

‹flkence ve kötü muamelenin önlenmesi için sivil toplum örgütleri karfl›l›kl› iflbirli¤i ve

dayan›flma içinde olmal›d›r.

Uluslararas› Toplum

Birleflmifl Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›, Avrupa Birli¤i
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gibi çok tarafl› kurumlar iflkence ve kötü muamele sorununu gündeme getirmeye devam

etmelidir.

Uluslararas› Toplum iflkence ve kötü muameleye karfl› mücadele ve e¤itim kampanyalar›n›

desteklemeye devam etmelidir.

Uluslararas› Toplum sivil toplum örgütlerinin iflkence ve kötü muamele ile mücadele

çal›flmalar›n› desteklemeye devam etmeli ve iletiflimi korumal›d›r.

Uluslararas› Toplum cezaevi flartlar› ve personelin e¤itiminin iyilefltirilmesi için projelere

fon sa¤lamaya ve iflkence ma¤durlar› için kurulan rehabilitasyon merkezlerine destek

vermeye devam etmelidir.


