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Son yillarda biiyiik 6lctide Avrupa Birligi siireciyle iliskili olarak gergeklesen yasal diizenlemeler
ve insan haklar alaninda verilen miicadeleler sonucunda iilkemizde iskence konusunda
yasanan insan haklan ihlallerinin, en azindan sayisal veriler agisindan bir azalma egilimi
gosterdigi sikbikla vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan tartismalarda, hiikiimetin “iskenceye
sifir tolerans” ifadesiyle somutlanan anlayisinin, Tiirkiye'de iskencenin sistematik olarak
uygulanan bir iktidar pratigi olmaktan gikmasi amaciyla atilacak adimlann etkili olabilmesi
icin gereken siyasal kararlilik agisindan biiyiik nemi oldugu konusunda bir sozbirligi var.
Niceliksel olarak azalmig olsa bile, iskence uygulamalannin arkasinda siyasal, kamusal bir
iradenin olmamasi, herhangi bir iilkede, devletin giivenlik giiglerince, o iilkenin yurttaslanna
herhangi bir bicim ve yogunlukta uygulanan siddet ve iskencenin, siyasal iradenin onay1
olmaksizin gerceklesebilmesi miimkiin mii? Bu ve benzeri sorular ve yamtlarina iligkin
tartismalar, iskencenin, agir bir siddete dayanan bir insan haklan ihlali olmasinin 6tesinde,
ideolojik arka plam konusunda uyanadir. Ustelik bu ideolojik arka plant besleyen zihniyet
yapilan, sadece iktidarlar agisindan dedgil, iskencenin hedefi, gergek ve olast magdurlan
agisindan da tartisilmaya muhtactir. 1 Mayis 2008’de Taksim’de giivenlik giiclerinin yurttaslara
miidahalesi konusunda konusurken Basbakan Recep Tayip Erdogan‘in, “giivenlik giiclerinin
oransiz gii¢ kullandd kisilerin isgiler olmadi§1” konusundaki yorumu, Tiirkiye'de iskence
olgusuna iktidarlann bakis agisimin dedisiminin icerigine iligkin bilgi veriyor. Bu yaklasimin,
sadece bu cografyada degil diinyamn her yerinde iktidarlann sozciileri tarafindan dillendirildigini
gormek miimkiin: “Onlar is¢i degildi, oraya olay ¢tkarmaya gelmislerdi; onlar, lilkemizi
bolmeye calisiyorlar; onlarin ge¢misine bakiniz, hep bunu yapiyorlar; onlar ulusumuzun
tilkemizin huzurunu bozmaya calisiyorlar; onlar, Amerika’nin diismanlandirlar”... Devletin
yasal otoritesi aracihigiyla yurttaslara uygulanan siddet, kotli muamele ve iskencenin “gayn
mesru” kabul edilmesinin, yurttaslanin, devrin ruhuna ve iktidarlann ihtiyaglarina gore
degisen belirli davrams ve yaklagimlarda bulunmamalan kosuluna baglandig siirece, “igkenceye
sifir tolerans”in hakikiliginden s6z etmek miimkiin dedildir. Bu nedenle, belki de 6zellikle
kamusal otoritenin, yonetenlerin, yonetilenlere kars1 uyguladigi siddet, kotii muamele ve
iskencenin, esasa yonelik bir zihniyet degisikligi gerceklesmeksizin, azalarak son bulacag
fikrinin, bizi iskencenin politik dogasin1 anlamaktan uzaklastiran bir yaklasim oldugu
diisiinilebilir. Ciinkii igkence, insanligin gerek mesruiyet gerekse yasallik agisindan ¢ok uzun
zamandir mahkum ettigi fakat ortadan kaldiramadig olgulardan biri... Savas, yoksulluk ve
pek cok baska adaletsiz, insan eliyle yaratilan olgular gibi iskence de hi¢ kimsenin, tarihin
neredeyse hicbir doneminde, en azindan agik¢a savunmadigi, varolmasindaki sorumlulugu
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va da katkisin1 en azindan acikca sahiplenmedigi bir insanlik ayib1, bir insanlik sucu... Tarih
bize, bir yandan, hukukun egemenligi ve yayginhigi arttikca iskencenin her diizeyde
azalabilecegini hatta biitiiniiyle ortadan kalkabilecegini gdsteriyor; iskenceyi uluslararasi ve
ulusal diizeyde izleyen pek ¢ok orgiitiin raporlan, bir insan haklan ihlali olarak iskencenin
tilkeden iilkeye degisebildigini hatta kimi donemlerde ve iilkelerde, hukuk sisteminin
gelismisligi dlciisiinde, bir sug olarak agikca tamimlamip, etkin bicimde izlenip cezalandinldig
zaman, iskence uygulamasina rastlanmadigim ortaya koyuyor. Bir yandan da, diinyanin
“gelismis” olarak tanimlanan iilkelerinde, belirli kosullar olustugunda, iskencenin kolayca
bir giindelik devlet pratigi haline geldigini gorebiliyoruz; insanlik siddet ve iskenceye kars
bunca yolu hic katetmemiscesine, dncelikle devletler ve birey ya da gruplar diizeyinde iskence
“mesru” bir insan eylemi haline gelebiliyor. Iskence ortadan kalkmak yerine, iktidarlarin
baski araci olarak teknolojik gelismelerle giderek daha da incelen, insan hakkinda, insanin
iyiligi igin Uretilmis her tiirli bilginin insana kars1 zalimce kullamldig1, daha rafine hale gelen
bir ara¢ olarak hayatlanmizdaki yerini koruyor. Genel olarak siddet ve iskencenin, iktidarn
tesisi ya da korunmasi ve siirdiiriilmesinde nasil ise yaradid1, gerek resmi iktidarlar gerekse
insanlar ve gruplar arasi iliskilerde iktidar alanlan tesis etmek ya da var olanlan korumak
amaciyla, siddet ve igskence uygulayanlara ne sagladigi, sadece hukuk ya da insan haklan
alamnda degil, psikoloji ve diger sosyal bilim alanlannda inceleniyor. Insanbigin olusturdugu
birikim bize, iktidar sahiplerinin, iktidarlarnini tesis etmek ve korumak igin siddet ve iskence
uyguladigini agikca gosteriyor. Fakat 6nemli bir soru tam olarak cevabini bulmus degil hala:
Siddet, kot muamele ve iskence, insanlann zihninde nasil temsil ediliyor? iktidarlarin
mesrulastirma siiregleri, magdurlara yonelik atiflan, etiketleme cabalan, siddet ve iskenceyi
ancak “belirli kosullarda gerceklesen miinferit olaylar” biciminde sunmalan, magdurlar ve
izleyenler agisindan nasil dederlendiriliyor? Bilimsel arastirmalarn ve insan haklan calismalannin
sonuglan, siddet ve iskencenin bir adaletsizlik ve aynmcilik yasantisi olarak, diger adaletsiz
ve esitsiz yasantilarla benzer bigimlerde algilandigini ve benzer zihniyet yapilanyla temsil
edildigini ortaya koymaktadir. Sosyal psikologlar, yaklasik son 20 yildir diinyadaki genel
degisimlerin, siddet, savaslar, sosyal ve ekonomik esitsizligin giderek artmasinin, insanlarnn
zihninde nasil degisimler yarattigim ve biitiin bu olup bitenlerin zihinsel, bilissel ve davranissal
boyutlarda nasil tezahiir ettigini anlamaya caligiyorlar. Diinyada bugiin egemen olan siddet,
savaslar ve her tiirden adaletsizlige kars1 gosterilen tepkiler, bu olumsuz kogullann yaygintigyla
karsilastinldiginda genellikle yetersiz kaliyor ve bir avug insanin israrli cabalan olarak
goriiliiyor. Daha gok Batr kiiltiirlerini kapsayan drneklemlerde yapilan ¢alismalar, genel olarak
insanlann, diinyanin adil oldugunu distindiiklerini ortaya koymaktadir. Cogunlukla insanlar,
gerek global dlcekteki uluslararasi iliskilerde iktidarlar tarafindan uygulanan politikalarin,
gerekse kisiler ve kiigiik gruplar arasindaki iliskilerde yasanan aynmalik, adaletsizlik ve
esitsizlige dayali siireglerin, gerekli ve kaginilmaz oldugunu diisiinmekte hatta bu durumla
basa ¢tkmanin ve mesrulastirmanin yolunu bulmus gibi gériinmektedirler. Sosyal bilimciler,
popiiler sistemin de, esitsizligin, gelir diizeyindeki adaletsizliklerin ve her tiirli aynmaligin,
bu muameleyi hak edenlerin basina geldigi seklindeki agiklamalarnin mesrulastinlmasim
destekledigine dikkat cekmektedirler. Popiiler kiiltiir giderek yayginligi ve etkisi artan medya
aracibigiyla, agik ya da ortiik bir sdylemle, is¢i sinifinin, diinyanin yoksul cografyalarninda
yasayanlann (go¢cmenlerin veya Cingenelerin, vb.) “tembel, sorumsuz ve zeki olmayanlar”
biciminde stereotipik yargilarla degerlendirilmesini pekistirmektedir. Boylece, genel olarak
insanlar, dezavantajli gruplan, yoksunluklan ve yasadiklan genel olumsuz kosullar igin
“ayiplamakta” ve yasadiklarn aynmalik ve adaletsizliklerin, kendi davrams ya da varolug
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bicimlerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini, bir anlamda biitiin bu olanlan hak ettiklerini
diisiinmektedirler. Bireycilik, meritrokrasi, adil bir diinya inanci ile birlesmis ideolojik inanglar,
degerler ve Protestan —veya liberal- calisma etigi de ayn1 mesrulastirma siirecine hizmet
etmektedir. Bu mesrulastirma siirecinin gerceklesmesine biiyiik dl¢iide, dezavantajli gruplann
politik gliclerine olan inanc¢sizliklan ve diinyamn degisebilir olduguna dair gelecek tasavvurunun
giderek yitirilmesi olgulan da katkida bulunuyor.

Bu yazida 6zetlemeye calisacagim, Izmir ve Diyarbakir Barolan'nin iskenceyle miicadele
kapsaminda siirdiirdiikleri calismalanin bir ayadi olarak, iki sehirde 2004-2005 yillarinda
gerceklestirilen ve barolar tarafindan yayinlanan arastirmalann bulgulan, carpiai bir bicimde,
egitim, gelir, etnik kdken, yas, politik goriis ve dini inanglan bakimindan cok farkl 6zelliklere
sahip olsalar da insanlann bilyiik cogunlukla bu siirece iliskin gozlemleyerek ya da yasayarak
ogrendiklerinin, sosyal bilimcilerin ulastiklan bilgilere ne kadar yakin oldugunu gdsteriyor.

Bu arastirmalann amaa, siddet ve iskence olgularina magdurlar, taniklar ya da sessizce
seyredenler agisindan bakmak, siddet, kotli muamele ve iskenceye iliskin deneyim, degerlendirme
ve tutumlar hakkinda bilgi edinmekti. Bu genel amac¢ dogrultusunda insanlann geriye doniik
olarak, kendi hayatlannda karsilastiklan, 6zel ve kamusal alanda yasadiklan sozel ve fiziksel
siddete iliskin deneyimleri, iskence kavramim nasil tammladiklan, kotii muamele ve iskenceye
iliskin tamkliklan ya da yasantilan, iskencenin kimi ve neyi hedefledigi gibi konulardaki
gozlemleri lizerinde duruldu. Arastirmada ayrica, siddet, kotii muamele ve iskenceye yonelik
goriis ve degerlendirmelerle, bu toplumsal siireclerin nasilicsellestirildigi ve mesrulastinldigiyla
dogrudan iliskili oldugu, sosyal psikoloji literatiiriinden hareketle diisiiniilen tutumlarn,
zihniyet arka planinin anlasilmas1 amaclandi. Otoriterlige iliskin, agir cezalandirmaya iliskin
tutumlar, adil diinya inanai, sosyal-istiinliik yonelimi ve iskenceyle ilgili kamuoyunda genel
olarak tartigilan kanaatleri yansitan tutumlar, zihniyet arka planinin bilesenleri olarak ele
alinmistir. Iki sehirde alan arastirmalan olarak gerceklestirilen calismalarda aym soru formuyla,
niceliksel ve niteliksel yontemler birlikte kullamlmis, tutum &lceklerinin yam sira, agik uglu
sorular ve goriismelerle niteliksel veriler de toplanmistir.

Arastirmalann orneklemlerini, tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilmis, Diyarbakir'in 4 merkez
ilcesinde 57 semtte yasayan toplam 713 kisi ve Izmir'de 9 merkez ilce 38 semtten secilmis
1033 kisi olusturmaktadir. Arastirmamin genel teorik cercevesi ve iki sehirden elde edilen 6zet
karsilastirmali bulgular asagida sunulmustur.

TEORIK ARKA PLAN

Arastirmamizin teorik arka plam, farkli gruplarla, olumsuz kisisel ve genel yasantilarin
algilanmasi, bu yasanti ve olgularla kisisel ve zihniyet yapilan araciigiyla basa cikma siireglerini
ele alan cabismalarda kullanilan genel sosyal psikolojik teorilere dayanmaktadir. Ozellikle
Amerika’da, 2000°li yillarda 6nem kazanmaya baslayan ve gerek iilke i¢i gruplar arasi iliskiler,
dezavantajli gruplann algilan, gerekse ABD'nin uluslararas1 politikalanina yonelik destege
iliskin siirecleri anlamaya yonelik calismalarda siklikla kullamlan, “sistemin mesrulastinlmas”
kuram ve ilgili yaklasimlardan yararlamlmistir.
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Sistemin mesrulastirnlmasi

Mevcut sosyal sistemin mesruiyetini korumak ve siirdiirmek igin kalipyargilann ve diger
destekleyici, sistemin etkilerini hafifletici ideolojik araglarin kullanilmasi, sistemin
megsrulastinlmas teorisinin baslica odagidir (Jost ve Hunyady, 2002; Jost ve ark., 2003). Bu
teorinin en etkileyici yonii, sadece avantajl gruplann degil, dezavantajli-adaletsizlige ugrayan
gruplann yelerinin de kendilerini, dogrudan dogruya kisisel veya kolektif cikar veya 6z-
saygilan pahasina bile olsa (en azindan baz kosullarda) sistemin mesrulastinlmasina angaje
ettikleri, bir uyum mekanizmasi olarak baslarina gelenleri bir bicimde agiklayabildikleridir.
Kadinlar, kendilerine siddet uygulayan erkek egemen ideolojinin kadinlarla ilgili kalipyargilanm
aynen benimseyebilmektedirler: “Kadinlar daha az akillidir; basibos birakilmaya gelmezler;
kadin dayak yiyorsa bir nedeni vardir.” Ya da tersi bicimde, dezavantajli gruplar, yasadiklan
hayatin olumlu bir yoni olduguna iliskin yaygin inanglara sahiptirler: “Paran ¢oksa derdin
cok; azictk agim kaygisiz basim; fakirim ama namusluyum vb.” Esitsizliklerin kaynagim ve
esitsizlige yol acan kosullan belirsizlestiren, arastirmacilann “mesrulastinc mitler” diye
adlandirdiklan mekanizmalar, adaletsiz bir diinyada yasamaya uyum gostermeyi
kolaylastirmaktadir.

Sosyal iistiinliik teorisi

Bu teori, "biitiin sosyal sistemlerin yerlesik, stabil, grup temelli hiyerarsilere dogru aym
noktaya yaklasacag" evrimsel varsayimini 6ne siirer. Gruplar arasinda esitsiz iligkileri
mesrulastiran hatta besleyen mekanizmalardan biri, "hiyerarsiye uydurmak"tan ok "hiyerarsiyi
artiran" "megsrulastinlmis mitler"dir (Pratto ve ark., 1994; Pratto, 1999). Insanlann, gruplann
ve daha biiyiik olcekte kiiltiirlerin, milliyetlerin, devletlerin esit olmadig, aralannda adeta
dogal bir hiyerarsinin oldugu ve bunun kaginilmaz oldugu yoniindeki yerlesik inanglar, cok
degisik bigimleriyle sosyal {istiinliik teorisinin temel cercevesini olusturmaktadir (Sidanius,
1993; Levin, 2004; Lipkus ve ark., 1993). “Bazilan, digerlerinden {istiindiir, bu zaten dogada
da boyledir; bazilannin stte bazilanmin altta olmasi dogaldir, herkes bir olur mu; daha ustiin
nitelikli olanlann yonetmesi, bazilannin yonetilmesi dogaldir” bigiminde kalip inamslarla,
insanlar ve gruplar aras1 hiyerarsileri mesrulastinnz ve boylece genel olarak esitsizlik ve
adaletsizlikler, dogal birer siireg haline gelirler.

Adil diinya inana ve kurbanin-magdurun degersizlestirilmesi

Adil diinya inanciyla ilgili yapilan ilk calismalar, insanlann kendi davranislan ile baslanna
gelenler (sonuglar) arasinda bir uygunluk olduguna inanma egiliminde olduklanm gdstermistir.
Eder insanlar, belirli eylemleri yerine getirerek, istediklerini elde edebileceklerine ya da
olumsuz durumlardan kaginabileceklerine iliskin inanglann yitirirlerse, gii¢siiz, caresiz duruma
diiseceklerdir. Dolayisiyla, insanlann, bu yamlsamalanm siirdiirmek icin ¢caba ve sonug arasinda
uygun bir iliskinin olduguna inanmalan gerekmektedir. Adil diinya inana teorisine gore,
insanlar, talihsiz kurbamin basina gelen olumsuzluklara, kurbanin kendisinin neden olduguna
inanma egilimindedirler; bu egilim olumsuz sonuclardan korunmak icin kendine bir irade
yiikleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Lipkus ve Siegler, 1993; Lipkus ve ark.,1996).
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Bu varsayimi destekleyen pek cok arastirma sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar, insanlarn,
“baslarnna gelene layik olduklan veya layik olduklarini elde ettikleri” inancim korumak ve
stirdiirmek icin kendi zihniyetlerini, diisiinsel siireglerini buna gore diizenlediklerini
gostermektedir. Bu sonuglar gozlemcinin aci ceken kurbam ne zaman inkar ettigi ya da ona
ne zaman merhamet gosterdigine iliskin birtakim hipotezler gelistirmeyi saglamistir. Sonug
olarak, arastirma bulgulan, aci ceken masum kurbanin gozlemciler tarafindan reddedilmesi
ve degersizlestirilmesinin, gozlemcilerin adil diinya inancina sahip olma ihtiyacindan
kaynaklandig hipotezini desteklemektedir. Olumsuz olaylarin kurbani olan kisileri
degersizlestirmeye yonelik edilim, insanlann zarar verdikleri kisileri degersizlestirmeleriyle
de sonuclanmaktadir. Suclu olan kisi, kurbanin basina gelen talihsizlikleri hak ettigi yoniinde
kendini ikna ederek kendi davranislarin1 mesrulastirmaktadir.

Insanlann diinyay adil bir yer olarak gordiiklerine dair pek cok anektodik ve sistematik kanit
vardir. Adil diinya inanci teorisine gore, adaletsiz sonuglar kisinin adil diinya inancim tehdit
edecektir. Bu tehdit kisinin bilisleri arasinda uyumsuzluk olusmasina yol agacak ve bu
uyumsuzlugun giderilmesi icin kisi bir takim psikolojik stratejilere basvuracaktir. Buna gore
kisi, masum kurbani ac cekerken gordiigiinde, ya aci gekmenin gercekten meydana gelmedigine
(veya abartildigina) ya da kurbanin bu olayin sorumlusu olduguna inanacaktir. Bu baglamda,
yapilan bircok deneysel calismamin sonuglan, katiimcilann masum kurbani degersizlestirerek
adaleti yeniden insa ettiklerini gostermistir. Siddet uygulayan kocanin, karsinin bunu hak
edecek eylemlerde bulundugunu diisiinmesi ve siddetini mesrulastirmasi ile siddet goren
kadinin “bunu hak edecek hichir sey yapmadigim” diisiinmesi, ayn adil diinya inancindan
beslenmektedir. Sonucta siddetin adil olabilecegine ve bu davranislardan kaginarak siddetten
kurtulmamn miimkiin olduguna dair inang, kurbanm degersizlestirme ya da kurbanin aci gektigini
yadsima edilimleri, insanlann adil diinya inancini siirdiirmek ve korumak icin izledikleri
stratejilerdir; arastirmalar, gozlemcilere, kurbamn iginde bulundugu kéti durumu (acisim)
sona erdirme imkam verilince, katiimcailanin genelde bu alternatifi sectiklerini gostermistir.
Bu durum, giiclii bir adil diinya inancina sahip olan kisilerin de yardim etme davramisi iginde
olabilecegini gosterir. Buna gore, adil diinya inanai yiiksek olanlarnin kurbana su kosullarda
yardim edecedi varsayilmstir: a) yardim saglamak goreceli olarak kolaysa, b) kurbana yardim
etme yerlesmis sosyal tutumlara ters dedilse (6rnegdin, kadin ve erkeklere ya da iskence
maddurlanna kars1 6nceden var olan dnyargilar gibi.), c) yardim etme davramsi otorite
tarafindan onaylaniyorsa.

Adil diinya inanc kuramailan, bireyin sahip oldugu bu inancin giiciinii etkileyen en 6nemli
faktorlerden birinin, kisinin, adaletsizligi dogrudan yasamasi oldugunu ileri stirmiislerdir.
Toplumdaki adaletsizlikle iliskili deneyimler, genellikle belirli sosyal kategorilerin {iyesi olmakla
baglantiidir ve buradan hareketle, dezavantajli grup yelerinin diisiik adil diinya inanc
puanlarna sahip olacagi varsayilabilir.

Adil diinya inancimin hangi psikolojik degiskenlerle iliskili oldugunu gosteren ¢alismalann
sonuclanna gore, giicli bir adil diinya inancina sahip olan bireylerin daha otoriter ve dindar
oldugu, kisilere ve kurumlara daha fazla glivendigi, liberal ahlak ve is etigi degerlerini
onayladigi ve kendi pekistirecleri konusunda kisisel ya da i¢sel bir kontrole inandiklan
bulgulanmistir. Bat1 dinleri adil diinya inanc diisiincesini 6nemli 6lclide onayladigindan, bu
konuyla ilgili calismalar, goreceli dindar olan kisilerin daha giicli bir adil diinya inancina
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sahip olacaklanm gdstermistir. Islamiyet’le ilgili kapsaml bir calisma olmasa da Israil’de
vapilan calismalarda asin dindar Yahudilerin ve Miisliimanlarn otoriterlik, adil diinya inanci
ve benzeri degiskenler agisindan, ayni yonde 6zellikler gosterdikleri bulunmustur. Fakat dini
inancin, dini inanca sahip grubun avantajli-dezavantajli bir grup olmasindan etkilenecegi de
ileri siirilmiis ve bir arac1 dedisken olarak dini inancla, grubun sosyal statiisii arasindaki
iliskinin adil diinya inancim nasil etkiledigine bakilmistir (Rubin ve Papleu, 1975; Furnham
ve Procter, 1989). S6z konusu varsayim, Kuzey Irlanda bélgesindeki etno-politik gruplar
arasinda incelenmistir. Kuzey Irlanda’daki Katolik grup iiyeleri (Katolik - ulusalc), Protestan
grup iyeleri (Protestan - birlikci) ile karsilastinldiginda, dezavantajli statiide yer almaktadirlar
(6rnegdin daha fazla issizdirler, daha fazla sosyal giivenlik yardimi ile yasamaktadirlar ve daha
dustik gelire sahiptirler...) Bu baglamda, Katolik grup lyelerinin adil diinya inana diizeylerinin,
Protestan grup Uyelerininkinden daha diisiik olacadi varsayilmstir. Bu bulgular, grup iiyeligine
iliskin hipotezi destekleyerek, dezavantajli Katolik grup tyelerinin adil diinya inanci puanlannin,
Protestan grup iiyelerininkinden anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermistir (Furnham ve
Karani, 1985). Olumsuz kosullar cok agik oldugunda, adil diinya inanc1 zayiflamaktadir. Giicli
bir adil diinya inancina sahip olan kisilerin varolan sosyal ve politik kurumlan destekleyecegi
ve olumsuz olaylanin kurbani olan kisi ya da gruplann kotii durumunu degistirmeye yonelik
eylemlere daha az girisecedi varsayilmistir (Rubin ve Tyler, 1975).

Adil diinya inancinin diger bir sonucu, sosyal adaletsizligin kurbanlannin degdersizlestirilmesi
edilimidir. Bircok ¢calisma, adil diinya inanci 6lcedinden alinan yiiksek puanlar ile sosyal olarak
dezavantajli konumdaki gruplara yonelik negatif tutumlar arasindaki iliskiyi gostermistir;

kadin ve erkek 6grencilerin adil diinya inanc puanlanmn siyahlan ve kadinlan degersizlestirme
ile iligkili oldugu, adil diinya inanc1 6l¢edi puanlan ile feminizmi destekleyici tutumlar lcedi
puanlan arasinda negatif bir iliski bulundugu, adil diinya inanc skalas1 puanlan ile cinsiyet
rolleri muhafazakarligh 6lcedi puanlan arasinda pozitif bir iliskinin var olduguna isaret edilmistir.

Toplumda varolan politik ve sosyal kurumlan destekleyen, sosyal olarak daha dezavantajli
gruplan degersizlestiren kisilerin, toplumsal eylemlere ya da dezavantajli grubun durumunu
iyilestirmeye yonelik girisimlere daha az yonelmeleri beklenmektedir.

Otoriterlik

Adil diinya inanci ve otoriterlik arasindaki iligki, hem bu iki kavramn birtakim ortak iceriksel
ozellikleri (6rnedin liderleri idealize edilmis terimlerle tamimlamak) hem de Adorno’nun
vaklagimiyla tutarlidir. Her iki yap, giiclii insanlann iyi, buna karsilik gii¢siiz insanlarn koti
oldugu temas lizerinde durmaktadir. Aynca otoriterlik, bilissel tutarsizliga kars: toleranssizlik
ve goreceli diisiik statiideki kisilere ve gruplara karsi diismanca tutumlara sahip olmayla
iliskilidir. Bu egilimlerin adil diinya inanci kavrami ile de iliskili oldugu bulunmustur (Altemeyer,
1998; Rubin ve Papleu,1973, 1975). Yapilan calismalarda, adil diinya inanci yiiksek olan
kisilerin, daha az stipheci olduklan bulunmustur. Otoriterligin aynca, “su¢”un digsallastinlmas
ve agir cezalandirmadan yana olma egilimiyle de olumlu iliski icinde oldugu bilinmektedir.
Yapilan pek ¢ok calisma, otoriterligin, muhafazakarligin en 6nemli belirleyicisi oldugunu da
gostermistir.
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BULGULAR

Arastirmamizda katiimcilardan siddet ve iskenceyle ilgili bilgi, tutum ve deneyimlerini bir
arada, birbirine bagl bir yaklasimla degerlendirmelerinin istendigi bir soru formu kullamlmistir.
Katitmalann siddetle ilgili deneyimlerinden hareketle bakildiginda, Izmir ve Diyarbakir
aragtirmasimin benzer sonuglannin bulgulanna gore genel olarak toplumumuzda, insanlar
arasi iligkilerde ve insanlarla kurumlar arasi iligkilerde “siddet”in gerek algilanma ve bilinme
gerekse deneyim anlaminda cok yaygin oldugu gériilmektedir. insanlar aras iliskilerde siddet
ve resmi kurumlarda gerceklestigi diisiiniilen “iskence”nin algilanmasi, sistemin ve giinliik
hayatin icinde neredeyse kendiliginden yasanan ve yayginligi nedeniyle basa ¢ikilmasi, bu
nedenle de ortadan kalkmasi cok zor olan, aktorleri, hedefleri ve magdurlan cok iyi bilinen
bir sosyal psikolojik arka plana dayanmaktadir. Iskence, neredeyse genel siddet yasantilarinin
devlet tarafindan uygulanan bir devam gibi goriilmektedir. Insanlar, iskence siireciyle,
yontemleriyle ilgili gerek yasantisal gerekse tanikliga dayali aynntili bilgilere sahiptirler.
Ailede baslayan, okulda, sokakta devam eden, is hayatinda, askerlikte ve resmi kurumlarla
iliskilerde tekrarlayan, her uzlasmazlik durumunda ve bazen de sadece “gli¢ gosterisi” olarak
ortaya gikan siddet deneyimleri, bazen icinde bazen de gdzlemci olarak yasanmaktadir. Izmir
ve Diyarbakir aragtirmalanmn bulgulanndan ve katiimalann paylastigi deneyimlerden hareketle
siddet ve iskencenin algilanmasinda icerik olarak iki temel 6ge dikkati cekmektedir. Gii¢ (mikro
ya da merkezi iktidarlar-devlet) ve cinsiyet... Iki sehir arasinda genel dinamiklerde benzerlik
olsa da, ozellikle siddet ve iskencenin algilanmasinda cinsiyetin etkisi kimi farklibklar
gostermektedir. Diyarbakir'da yasanan siddet ve iskencenin ortaya gikis bicimi, algilamalan
etkilemekte ve sadece cinsiyetin degil, diger kisisel 6zelliklerin de biitiine yonelik algiyr cok
fazla degistirmemesine yol agmaktadir. Diyarbakir'da kadinlar, aile ici siddetten Izmir'e gore
daha diisiik diizeylerde s6z etmisler ve genel olarak polis ve giivenlik gii¢lerinden kaynaklanan
siddetten en yiiksek diizeyde etkilendiklerini belirtmislerdir: Bu sonug, Diyarbakir'da aile ici
siddetin daha disiik diizeyde oldugunu dedil, toplumsal diizeyde kurumlardan goriilen siddetin
bunun iizerine gikacak yogunlukta yasandigini, dolayisiyla tiim siddet yasantilannin iizerine
aikbigim gostermektedir. Aynca kadinlar, Diyarbakir’'da Izmir'den farkl olarak siddet ve iskence,
genel olarak aileye, gruba yonelik algilandidi icin cocuklan, esleri ve akrabalanyla ilgili siddet
deneyimlerinin daha yakindan tamigi olduklanini ifade etmektedirler. Siddet ve iskence
tamkliklannda sozlii ve fiziksel “cinsel taciz ve tecaviiz” yasantilan da Izmir'e gére oldukca
yiiksek diizeylerde ifade edilmistir. Aynca Diyarbakir'da kadinlann, editim imkanlanndan en
az yararlanan grup olmalan ve anadil kullanim konusunda yasanan zorluklar, bu konulardaki
olumsuz yasantilardan en ¢ok etkilenen grup olduklanni gostermektedir. Aile icindeki rolleri,
sadece siddet ve iskence siirecini dedil, zorunlu goc¢, koy bosaltma ve benzeri olgularin
sonuglanni da ¢ok daha agir bicimde yasamalarina yol agmaktadir.

Insanlar, giiclii olanin giicsiiz olana, herhangi bir bicimde iktidarda olanin olmayana siddet
uyguladigim diisiinmektedirler. Bu da siddetin ve giderek siddetin 6zel bir bicimi olarak
iskencenin, biitiiniiyle bir aynmalik sistematidi icinde hayata gecirildigini diisiindtiirmektedir.
Her diizeyde toplumsal hiyerarsik orgiitlenme, giiclin farkl diizeylerde kétiiye kullanimim
dogurmakta ve ailede ya da genel olarak {ilkede siddet, verili olan sistemi siirdiirmenin bir
araci olarak islev gormektedir. Ailede, okulda, sokakta, orduda, karakolda, resmi dairelerde
siddet, giiclii olanin glii¢siiz olana uyguladig ve bicimleri, icerikleri degisse de en kalici
aynmaliga dayali giinliik hayat pratigidir. Cinsiyet, bir iktidarda olmama hali olarak siddeti
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anlamada onemli bir faktor olmaktadir. En ¢ok etkilenilen siddet yasantilarina yakindan
bakildiginda siddetin ataerkil, erkek yapis1 daha acikca goriilmektedir. Diyarbakir'da da
kadinlann ikinci sirada etkilendikleri siddet, aile i¢i siddettir. Genel olarak tiim katiimailar,
en cok etkilendikleri siddetin polisten ve giivenlik giiclerinden gordiikleri siddet oldugunu
belirtmislerdir. Bu algi, hichir kisisel dediskenden etkilenmeyecek kadar giigliidiir ve yaygindir.

Siddet ve iskencenin magduru olmamn Izmirli katibmalara gore en dnemli belirleyicisi,
“gli¢siiz” olmakt. Tkinci sirada bir mesrulastirma egilimini gosterecek bicimde “hak edenler”
kategorisi yer almaktadir. Giigsiizligiin ve “hak etme”nin dile getirilisindeki cesitlilik bile
yeterince anlambidir. Izmir'de bu kategorilerde kullamlan nitelemeler asagidadir: Sizce kimlere
iskence yapilmaktadir?

Gligsiizlere; arkas1 olmayanlara, sahipsiz olanlara, kimsesize, fakir adama, aciz adama, parasizlara,
garibanlara, zayiflara, séz hakki olmayanlara, magdur durumda olanlara, ekonomik ve sosyal
olarak giicsiiz olanlara, fiziksel ve ruhsal olarak giicsiiz olanlara, emir altindakilere, savunmasizlara,
kendisini savunma giicii olmayanlara, iktidan elinde tutmayanlara, ezilen kesime, mazlumlara,
karsisindakine her agidan bagl insana, magdurlara, alt tabakada yasayan maddi manevi giigsiiz
kisilere, sessiz sakin insanlara, ezilmislere, yolsuzluk yapmayana, askerlere, diiskiinlere, sefillere,
disli olmayanlara, zavalli olanlara, Iraklilara, Miisliimanlara, sevip de sevilmeyenlere, dayaga
karsilik veremeyenlere, hicbir maddi 6zgiirligii olmayana, egitimsiz insanlann ¢oguna, devlet
memurlanna, kariyersizlere, kendinden kiiciiklere, yasca kii¢iik olanlara, sosyo-ekonomik seviyesi
diisiik olanlara, astlara, yetkisi olmayanlara, asagilanan insanlara, isportacilara, korunma sansi
olmayanlara, daha cok gii¢ karsisinda zayif kalan ve giic tarafindan hatali goriilen kisilere; saf,
suskun insanlara...

Hak edenlere; cezayr hak edenlere, haksizlik yapanlara, haksiz olanlara, topluma ayak uyduramayan
toplum dis1 yasayan kisilere, pislik ¢ikaranlara, haydutlara, agzini tutamayanlara, ¢enesini
tutamayanlara, kurallara uymayanlara, haddini asanlara, laftan anlamayanlara, zayif ruhlulara,
siddet yapanlara, terdristlere, yiiz karas1 seyler yapanlara, anarsik olaylara kansanlara, PKK'lilara,
torelere uymayanlara, vatan hainlerine, ¢ignindan ¢ikanlara, devlet diismanlanna, kavgacilara,
yiizstizlere, kétii aliskanligr olanlara, kabahatli olanlara, sahsiyeti gelismemis kisilere, sapiklara,
saga sola zarar verenlere, hasan olanlara, kétii seyler yapanlara, kotiiliik yapanlara, kétii olanlara,
adam olmayanlara (adam olan kendine iskence yaptirmaz), mevcut sistem iginde kabul gérmeyen
davramislar gosteren kisilere, diizene kars1 gelenlere, basibos kisilere, kiigiik (diisiik, alcak
seviyedeki) insanlara, saf olan kisilere, kiiltiirel diizeyi diisiik olanlara, uclarda ve radikal gruplara,
gayrimesru kosanlara, kendini bilmeyenlere, kavgac aksi insanlara, gecinmesini bilmeyenlere,
benligini kazanamamis kendi ayaklan iizerinde duramayanlara, cahil insanlara, yiizsiizlere, cok
yiiz kizartia1 suglulara, kendine giiven duygusu gelismemis zayif ruhlu insanlara, kisiligi oturmamis
kisilere, siddet yapmis insanlara, toplum kurallanna uymayanlara, sucu aliskanlik haline
getirenlere, hak etmedidi seyleri isteyenlere, (ilkesine arka ¢ikmayanlara, polise karsi ¢ikanlara...

Diyarbakir'da ise siddet ve iskencenin magdurlannin en ¢ok “muhalifler, baskaldiranlar” oldugu
diisiiniilmektedir. Izmir'de “giicsiizler” olarak ifade edilen kategorinin muadili Diyarbakir'da
“mazlumlar” nitelemesinde karsimiza gkmaktadir. Bu kategorilerde ifade edilen nitelemeler
asadidadir:
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Baskaldiranlar, muhaliflere; Siyasi goriisii olanlara, diisiincelerini agiklayanlara, hakkini arayanlara,
zulme kars1 gelenlere, sisteme karsi olanlara, siyasilere, muhalif olanlara, benzesmeyenlere, sol
literatiirii savunan tiim vatandaslara, 6zgiir olmak isteyenlere, devlete karsi gelenlere, insanca
yasamak isteyen herkese, oglu daga gidenlere, resmi ideolojileri sahiplenmeyenlere, varolan
kabul etmeyenlere, demokrasi i¢cin miicadele eden herkese, farkli olanlara, dikbasli olanlara,
direnen herkese, dini inanglanni yerine getirenlere, hakli ve efendi insanlara, dogru konusanlara,
azinliklara, kendini ifade eden hemen herkese, eylemcilere, yiiriiyiis yapanlara, iskenceci gibi
diisinmeyen herkese (Gtekilere), hak etmeyen kisilere, diktatdrlere karsi miicadele edenlere,
begenmedikleri insanlara, dgrencilere, tipi uymayanlara, sanatcilara, muhalif halklara, yazar
ve aydinlara, kil olduklan kisilere, ilerici kisilere, miicadele verenlere, onurunu korumak
isteyenlere...

Mazlumlara; Ezilen simiflara, masum insanlara, su¢suzlara, gli¢siiz olanlara, korumasizlara,
hakkin1 savunamayanlara, millete, cocuklara, esnafa, fakirlere, kadinlara, mazlumlara, ezilen
halklara, sahipsizlere, zavallilara, dayis1 olmayanlara, korkana ve hakkini bilmeyenlere, pasif
olanlara, koyliilere, 6ziirliilere, garibanlara, kendini ezdirenlere, disli olmayanlara, mazlum
halklara, magdur ve hor goriilenlere, savunmasiz kadinlara, adam tarafindan kansina, escinsellere,
hesap soramayanlara...

Katibmailann yiizde 70°e yakin boliimi, “Tiirkiye'de iskence vardir ve hep de olacaktir”
bicimindeki, iskenceyi genellestiren ve adeta kurtulmamn miimkiin olmadid bir illete donistiiren
goriise, tamamen katildiklanm belirtmislerdir. Izmir'de de katiimalann yiizde 68, iskencenin
Tiirkiye'de hep oldugunu ve olacagim diisiinmektedir. Izmir ve Diyarbakir'da katihimailar,
iskencenin sadece agir suclulara yapildigi yoniindeki diisiinceye katilmamaktadirlar. “Biraz
baski yapilmasa kimse sucunu itiraf etmezdi,” bicimindeki ifadeye yonelik degerlendirmeler
Izmir'le Diyarbakir arasinda oldukca farklilasmaktadir: Diyarbakir'da katiimailann yiizde 55’
kars ya da tamamen kars1 olduklanm sdylerken, Izmir'de bu oran yiizde 33’e diismektedir. Bu
ifadeye katildiklanni ya da tamamen katildiklann sdyleyenlerin oram da iki sehirde tam tersi
yonde farklilasmaktadir. Izmir'de katilanlann oram yiizde 45'ken, Diyarbakir'da yiizde 29'dur.
Yine kamuoyunda yaygin olan kanaatlerden biri “Avrupa Birligi'ne girdigimizde iskencenin
ortadan kalkacagina” iliskin kanaattir: Bu konuda Diyarbakirh katitmcilann AB’den bu yéndeki
beklenti ve inanglannin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu goriise katilmayanlann oranm
da tersine Izmir'de daha yiiksektir. Iki sehir icin de ortak olan goriis belki de, sadece AB'ye
girmekle iskence sorununun biitiiniiyle ¢oziilemeyecegine iliskin genel kanaattir. Iskencenin
onlenmesi konusunda giivenlik kuvvetlerinin egitiminin nasil bir etkisi olabilecegine iliskin
gorisler iki sehirde biiyiik 6lclide benzerlik gostermektedir. Katiimalarda, biiyiik oranda, bu
yonde bir egitimin etkili olacagi kanaati hakimdir. Benzer bigimde insanlann haklanm bilmeleri
ve savunmalanyla iskencenin ortadan kalkacagin diisiinme arasindaki iliski de iki sehirde aym
yonde kurulmaktadir: Bu da kismen iskencenin 6nlenmesinde etkili bir faktor olabilir. Iki sehir
arasinda neredeyse biitiintiyle benzer tepkiler verilen bir baska goriis de, “iskencenin fakirler
ve arkast olmayanlara yapildigina” iliskin yayqin diisiincedir. Izmir ve Diyarbakir'da katiimcilann
yiizde 70’e yakin bir béliimii bu diisiinceye katilmakta ya da biitiiniiyle katilmaktadirlar. Iskence
ve kotli muamelenin bir bedelinin olmadigini ve bu nedenle bu sucun faillerinin korkup
kaginmalarnna neden olabilecek bir durum olmadigin diisiinenlerin orani oldukca yiiksektir.
Son ifade olan “iktidarlar yeterinde dnlem alsalar iskence ortadan kalkard1” bigimindeki tutum
maddesine verilen tepkiler iki sehirde farklilasmaktadir. Diyarbakir'da yasayan katiimcilarin
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daha biiyiik bolimd, iktidann 6nlem almasiyla iskencenin ortadan kalkacagina inanmaktadirlar:
yiizde 66. Bu oran Izmir'de daha diisiik oranda; yiizde 53'tiir. Bu bulgu da Diyarbakir'da

diinyamn degisebilecedine dair inancin genel olarak Izmir'den daha giiclii bicimde var olduguna
isaret etmektedir; dolayisiyla sistemin mesrulastinlmasi egilimi de Diyarbakir'da daha distiktiir.

Magduriyet ve yoksunluklann topyekdn yasandigina iliskin algilama, itiraz etmenin
cezalandinldigina yonelik atiflan ortaya cikarmakta, benzer bicimde, “iskence gérme”nin
yarattigi magduriyet de diinyamn adil olduguna dair inanc1 zedelemektedir. Bu dinamik
Izmir'de, daha cok kendilerini sol goriislii olarak tammlayan katihmalar icin gecerliyken, sag
goriisli katiimalar icin “iskence gérme” diinyanin adaletine iliskin inanci zedelemekten cok,
kisisel olarak haksizhiga ugramishk duygusu yaratmakta, kurumlara ve dolayisiyla devlete
duyulan giiveni zedelememektedir. Herhangi bir sekilde iskenceye maruz kalma ile politik
goriis ve adil diinya inanci arasindaki iliskiye birlikte baktigimizda, carpici sonuglar elde
edilmektedir. Buna gére dncelikle sunu sdylemek miimkiindiir: Iskence gérdiigiinii ifade eden
katiimcilanin hem genel hem de kisisel adil diinya inanclan gormeyenlerden diisiiktiir. Yani
daha acik bir ifadeyle iskence goren kisilerin diinyanin adaletine iligkin inanglan zayiftir.
Ancak bu sonuca politik goriisleri dikkate alarak bir kez daha baktigimizda sdyle bir sonug
cikmaktadir: Sag gorisli katiimalann, ister iskence gormiis olsun ister olmasin, kisisel adil
diinya inanglan, global adil diinya inanglanndan disiiktiir. Daha agik bir ifadeyle, sag politik
edilimli katibmalar soyle soylemektedirler: “Bu diinya adil olabilir ama bana adil davramlmiyor”.
Bunu bir gesit “haksizhiga ugramighik sendromu” olarak nitelendirmek miimkiin goriinmektedir.

Sol goriislii katiimalann ise, iskence gormiis olsun ya da olmasin, kisisel adil diinya inanclan
ile genel adil diinya inanclan arasinda onemli bir fark mevcut dedildir. Daha agik bir ifadeyle
bu kisiler soyle soylemektedirler: “Bu diinya adilse bana da adil davranilmaktadir, yok eger
bu diinya adil degilse bana da adil davranilmamaktadir”. Bunu ise bir cesit “birey ile toplumu
ozdes ya da biitiinciil olarak gorme egilimi” olarak nitelendirmek miimkiindr.

Oysa Diyarbakir'da hangi siyasi goriisten olursa olsun, katiimailann yasadiklanna iliskin
algilan dedismemekte, magduriyet yasantilan kendilerine yonelik genel bir baski altinda tutma
siyasetinin sonucu olarak algilandigi icin, devlet kurumlanna duyulan giiven ve genel olarak
diinyanin adaletine iliskin inang¢ zayiflamaktadir. Bu konuda yapilan 6nceki calismalarin
bulgulan gostermektedir ki, adaletsizlie ugramamn diizeyi arttikca, magduriyet ¢ok agik bir
hale gelmekte ve insanlar baslarnna gelenleri ve ugradiklan haksizliklan
mesrulagtiramamaktadirlar. Diyarbakir'da gerek genel olarak bulgular gerekse anlatilan
oykiilerdeki yap1, siddet ve iskence magdurlaninin, siireci izmir'de oldugu kadar
mesrulastirmadiklanni ve diinyanin adaletine iliskin inanglannin zayifladigim gostermektedir.

Siddetin Izmir'de daha yiiksek diizeyde mesrulastinlmas, siddet ve iskence karsisinda “hicbir
sey yapamama” sonucuna Diyarbakir'dan daha yiiksek oranlarda yol agiyordu. Diyarbakir'da
katiimalann siddete kars1 “bir sey yaptiklann” daha yiiksek oranlarda diisiinmeleri,
mesrulastirma siirecinin Izmir'dekinden daha diisiik diizeylerde yasandiginin bir baska
gostergesidir. Tepki verememe ve bu davramsin cezasiz kalmasi diisiincesi siddet ve iskence
yapanin ya fiziksel-durumsal ya da resmi giiclinden kaynaklanmaktadir. Katitmailar, iki sehirde
de, ozellikle iskencenin cezalandinlabilecegdine iliskin bir inanca sahip dedildirler, bunun en
onemli nedenlerinden biri iskencenin, goriiniir kihnamamasidir ya da cezalandinlacagina
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iligkin bir resmi kararlibidin algilanamamasidir. Deneyimler incelendiginde, ii¢ kusaktir aktanlan
siddet ve iskence hikayeleri, bu olgulann hem yayginbigin1 hem de degismezligini vurgulamaktadir.
Siddeti yasamak gerekmemektedir, model alma yoluyla siddet ve iskence deneyimleri ve onlara
iliskin sosyal psikolojik bilissel siireclerin olusumu, mesrulastirma ve 6grenilmis caresizlik
davramsim kismen de olsa beslemektedir. Diyarbakir'in Izmir'den farkli yonlerinden biri, daha
geng yaslardaki katiimalann, gocukluk yillannda giivenlik giicleriyle iliskilerinin belirsizliginin,
tamk olduklan olumsuz yasantilara iligkin amlannin, kamusal mekanlarda kendilerine giivenlik
giicleri tarafindan yapilan siddete yonelik miidahalelerin belleklerinde yarattigi izlerin, genel
olarak kurumlara giivenlerinin azalmasina yol agmasidir. Diger yas gruplan igin giivensizlik
ve kendilerine yapilan haksiziklann algilanmasi ve agiklanmasi dogrudan yasantilarla ilgiliyken,
gengler icin farkl bir siire¢ s6z konusudur. Ayrica giivenlik giiclerince su¢’un ya da suc'a iliskin
sliphenin, bireysel bir siire¢ olarak ele alinmamasi, suca yonelik hareketlerin bireysel degil
gruba -aileye, koye, mahalleye- yonelmesi, insanlann devleti ve devletin temsil ettigi her seyi
bir biitiin olarak goriip, tepki duymalanna yol agmaktadir. Buna karsin genclerin algilan,
genel olarak ileri yaslardaki katiimcilara gore olumlu, daha umutlu ve esnektir. Arastirmanin
sonuglanmn gosterdigi merkezi kurumlara giivensizlik ve diger yandan yerel kurumlara glivenme
egiliminin tim katibmalar tarafindan paylasilmasi, bu algimin sonucu olarak ortaya gikmaktadir.
Bu olgu, katiimailann etnik kimlikleriyle ilgili alg1 ve yasantilanna iliskin bulgularla da
tutarlidir. Katiimailar, kisisel farkliiklan ne olursa olsun, etnik kimlikleriyle ilgili, Kiirt olmakla
ilgili, giinliik yasamda olumsuz deneyimler yasadiklarini diisiinmektedirler. Yukanda soziinii
ettiimiz nedenlerle, baslanna gelen haksizliklar, bu algilanm giiclendirmekte, bolgeye ya
da kimliklerine yonelik genel bir baski algilamalarnina yol agmaktadir. Buna karsin, biitiin bu
olumsuzluklarla basa ¢tkmanin; siddet ve iskencenin ortadan kalkmasinin yolu olarak, etnik
kimlige oncelik veren bir vurgulama, etnik milliyetcili§i onceleyen bir zihinsel arka plan s6z
konusu degildir. Katiimailar, iktidarlann iradesinin bu siireci tersine ¢evirmede etkili
olabilecegini, Izmirli katiimailardan daha cok diisiinmektedirler. Bu bulgu, yasanan tiim
olumsuzluklarin siddet ve catismayla ¢oziilebilecedine iliskin bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Izmir ve Diyarbakir'da kurumlara ne 6lciide giiven duyulduguna iliskin sonuclar carpict bicimde
farklilagmaktadir. Diyarbakir'da, tiim katiimcailann yamtlan dederlendirildiginde, en yiiksek
diizeyde giiven duyulan kurumun “uydu iizerinden yayin yapan medya” oldugu goriilmektedir.
Bunu, yakin puanlarla, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve liniversite izlemektedir.
Diger biitiin kurumlar, giivenilirlik agisindan 10 {izerinden 5'in altinda puanlarla
degerlendirilmistir. En diislik diizeyde giivenilen kurumlar, en diisiikten daha yiiksege dogru
olmak iizere polis, medya, ordu, TBMM ve cumhurbagkantigidir. Aym kurumlann ne élciide
demokratik algilandiklarina bakildiginda ise, sonuglann biiyiik 6lciide dedismedigi
gozlenmektedir. Ornegin yerel yonetimlerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin demokratik algilanma
diizeyi, bu kurumlara duyulan giivenden biraz daha yiiksektir. Aym sorulara Izmir'de verilen
yamtlar, biiyiik farkbiliklar gostermektedir. En giivenilen ve en demokratik bulunan kurumlar
Izmir'de cumhurbaskanligi, ordu, iiniversite iken en giivenilmeyen kurumlar medya, TBMM,
polis ve giivenlik giicleridir. Yerel yonetimlere olan giiven Izmir'de Diyarbakira gore oldukca
diistiktir. Kurumlara duyulan giiven ve kurumlann demokrasi ve insan haklanna baglibklanmn
degerlendirilmesi konusunda etkilerini aragtirdigimiz dedigkenlerin ortaya gikardigr farkhibiklar
karsilastinldiginda, goze carpan en dnemli farkliik sudur: Diyarbakir'da, katihimailanin dini
goris, cinsiyet, politik goriisler ve benzeri tiim farklibklan, degerlendirmelerinde kimi kiiciik
farklar yaratsa da genel kanaatlerde bir degisiklik yoktur.
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Tutum 6lceklerine verilen yanitlar genel olarak Izmir arastirmasiyla karsilastinldiginda,
otoriterlik puanlannin ve agir cezadan yana olma egiliminin Diyarbakir'da daha yiiksek oldugu,
buna karsin kisisel adil diinya inanci puanlaninin ise Izmir'de anlamli bicimde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sosyal Ustiinliik yonelimi ve genel adil diinya inana puanlannda ise iki sehirdeki
katiimcailanin benzer tepkiler verdikleri goriilmektedir. Fakat yukanda da soz ettigimiz gibi
insanlann kisisel olarak diinyanin kendilerine adil davrandigina iliskin inanglan Diyarbakir'da
daha diisiiktiir. Diyarbakir'da cinsiyet, tutumlan belirleyen degistiren bir faktor olarak ortaya
ckmamaktadir. Kadinlar ve erkekler benzer tutum oriintiileri gostermektedirler. Oysa Izmir'de
kadinlann, erkeklerden istatistiksel olarak anlamli bicimde daha az otoriter, daha az agir
cezadan yana ve daha az sosyal Uistiinliik yonelimi tasiyan tutumlara sahip olduklan bulunmustu.
Izmir arastirmasimin sonuclanyla neredeyse biitiiniiyle benzer bicimde Diyarbakir'da da, politik
gorisler agisindan sol'dan sag’a dogru gidildikce, katlimalann otoriterlik edilimlerinin, agir
cezadan yana olma tutumlannin, sosyal iistiinliik yonelimlerinin, genel olarak diinyanin ve
kisisel olarak kendi hayatlarinin adil olduguna iliskin inanclannin yiikseldigi goriilmektedir.
Dikkati ceken bir bulgu, etnik kokeninden giinliik hayatinda nasil etkilendigini disiiniirse
disiinsiin tiim katthmallann, diinyanin genel olarak adil olduguna iliskin inanclan benzer
diizeylerdedir; farklilagsmamaktadir. Buna karsin, etnik kokenle ilgili giinliik hayatta yasanan
olumsuzluklar, kisisel adil diinya inancim zayiflatmaktadir. Aynca, etnik kdkenle ilgili olumsuz
deneyimler otoriterlik edilimlerini artirmakta, agir cezadan yana olma egilimini ise azaltmaktadr.
Dini inancglanmn giinliik hayatlanm etkilemedigini belirten katilimalann, orta diizeyde ve
yiiksek diizeyde etkiledigini belirten katiimcilara gore daha az otoriter olduklan ve daha az
agir cezadan yana olduklanni goriilmektedir. Aynca, kisisel ve genel adil diinya inana da,
dini inanclann giinliik hayata etkisi arttikca yiikselmektedir. Gelir diistiikce otoriterlik egilimleri,
agir cezalandirmadan yana olma tutumlan yiikselmekte, kisisel adil diinya inana ise diismektedir.
Bu sonug genel olarak Izmir arastirmasimin sonuclanyla benzerdir. Sol gériislii katiimeilarin
sag goruslii kabbmalara gore daha diisiik diizeyde otoriterlik edilimi gosterdikleri goriilmektedir.
Kendi iginde her siyasi goriisteki kahlimailann edilimlerine bakildiginda ise, egitim yiikseldikge
otoriterlik edilimlerinin ve adir cezadan yana olma diizeylerinin de, dogrusal olarak azalmas
s0z konusudur.

Katiimcailanin yansindan fazlasi, siipheli ya da sanik durumunda olduklarninda yasal haklarin
bilmedigini (yiizde 56) ifade etmektedir; bu oran Izmir'de daha yiiksektir (yiizde 65). Bu
soruya, Tzmir ve Diyarbakir'daki katiimcilar benzer olarak “CMUK, avukat isteme hakki,
konusmama hakki vb.” konularda bilgi sahibi olduklarini soyleyerek yamt vermislerdir; iki
sehirde de katihmalann, haklan bilmenin kullanma anlamina gelmedigi, bu haklann hayata
gecirilmesinde sorunlar oldugu yoniinde goriisler belirttikleri gozlenmistir.

Haklann bilinmesiyle diger degiskenlerin iliskisine bakildi§inda, Diyarbakir ve Izmir'de benzer
olarak, kendilerini politik olarak sol’da ifade edenlerin, sagda ve merkezde ifade edenlerden
daha yiiksek oranda haklarnn bildikleri, editim yiikseldikce hak bilme oraninin yiikseldigi
goriilmektedir. Aym bicimde gelir diizeyi yiikseldikce de haklann bilinme orani anlaml bicimde
yiikselmektedir.

Arastirmamiza katilan kisiler icinde giivenlik giicleriyle iliskilerinde siddet deneyimi yasayan
katibmalann yiizde 257, anadilleriyle ilgili sorunlarla karsilastiklanm belirtmislerdir. Katitmalara
yasadiklan sorunun ne oldugunun sorulmasiyla elde edilen veriler igerik analiziyle
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c6ziimlendiginde anadille ilgili sorunlann baslica iki kategoride toplandigi goriilmektedir: Tlk
kategoride giivenlik giicleriyle iliskilerde, kendisini anadilinde ifade etmemenin ya da
edememenin yarattigi bir sonug olarak iletisim sorunlan ve kendini yeterince ifade edememe
biciminde 0zetlenebilecek sikayetler yer almaktadir; daha ileri yaslarda olan ve egitim diizeyi
diistik katiimcailann bu yondeki sorunlan, iyi Tiirkge bilmemek ve bu nedenle kendini ifade
edememekle ilgiliyken, daha diisiik yas gruplanndaki katilimalar icin sorun daha cok kendilerini
anadilleriyle ifade etmek isteklerinin karsilanmamasi biciminde ortaya cikmaktadir. Ikinci
kategori ise, katiimailanin anadilleri olan Kiirtceyi kullandiklarinda karsilastiklan olumsuz,
aynma davramslarla ilgili sorunlardir. Bu sorun, giivenlik giigleriyle iliskilerde, iligkinin niteligi
ve siiresine gore degisik bi¢im ve yogunluklarda siddet ve aynmciliga ugrama biciminde
yasanmaktadir.

Katiimcilara, haklanini bilip bilmemeleri disinda, haklarini arama siirecinde ne tiir engeller
algiladiklan ya da yasadiklarinin 6grenilmesi amaciyla agik uglu bir soru sorulmustur. Bu
sorunun, bir anlamda, adaletin uygulanmas siirecinde, insanlarin harekete ge¢melerini
engelleyen sosyal-psikolojik faktorlere iliskin bilgi saglayacagr distiniilmistiir. Katiimalann
ylizde 24’1, “artik” hak arama siirecinin 6niinde bir engel olmadigim diisiinmektedirler. “Artik”
sozcligl katimalann en sik kullandiklan ve “bugiin”, “eskiden degil simdi”, “glinimiizde”
gibi anlamlar icin {ist baslik olarak kullandigimz bir sozciiktiir ve hak arama siirecinin oniindeki
engellerin giderek azalmakta oldugunu, hatta yok oldugunu vurgulayan bir ifadedir. Katilimalann
yiizde 8inin, hak aramanin oniindeki engel olarak “bilgisizlik”i en énemli neden gibi gérmeleri
de bu kategoriye eklenerek, hak arama siirecini engelleyen hukuksal bir faktor olmadig
biciminde yorumlanabilir; boyle diisiiniildiigiinde katibmcilann yiizde 32'sinin, hak arama
stirecinde yasal bir engel olmadigim algiladiklan sdylenebilir. Buna kargin katiimcilann
oldukga biyiik bir bolimii, hukuka, yani adaletin hukuk yoluyla gerceklesebilecegine
giivenmediklerini (yiizde 26) belirtmislerdir. Bu kategoriyi etkileyen ve hak arama siirecini
engelleyen bir baska kategori de “giivenlik giiclerinden korku” dur; bu kategoriye uygun
tepkiler veren katiimailann oram yiizde 20"dir. Genel olarak hukuksal siirece giivenmeme
biciminde ifade edilen alg1, goriis ve deneyimler Diyarbakir'da, “bolgeye 6zgii” algilanmakta,
tiim devlet kurumlannin ayni yonde davrandiklanina iliskin bir kanaati icermekte, dolayisiyla
yarginin bagimsizigina genel bir inancsizlik vurgulanmaktadir. Icerik analizi yapilirken, “Kiirt
oldugum icin, bana adil davranildigina inanmiyorum” yoniindeki ifadeler, “aynmaltik-dislanma”
bashig altinda ele alinmistir fakat genel olarak hukuksal siirece giivenmeme algisinin altinda,
iskence ve kotii muamele gorenlerle ilgili algilara benzer bigimde, yoksullar, magdurlar,
mazlumlar ve genel olarak bdlgede yasayanlara adil davramlmadigi yoniindeki kanaat
vurgulanmaktadir.

SONUC

Bu yazida bulgulanm 6zetledigim arastirmalann yapildigi 2004 - 2005 yillannda Tiirkiye'de

siddet ve iskenceyle miicadele konusunda kismi yasal diizenlemelerin yapildigi ve genel olarak
neredeyse “iskencenin artik hayatlanmizdan gikabilecegine” dair umutlann yesermeye basladig
bir toplumsal ruh hali egemendi. Uluslararasi ve ulusal insan haklan orgiitlerinin verileri de
kismen bu yaklagimi dogrular nitelikteydi. Her ne kadar arastirmamz boyunca goriistiigiimiiz
katibmalann zihinlerinde giinliik hayatta siddetin ve iskencenin “siradan”ligina dair ortak

bir kanaatin varlig goriiniir olsa da, 6zellikle “hak arama” siireciyle ilgili olarak bir iyilesme
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algis1 da agikca kendini gostermekteydi. Oysa bugiin, bir siiredir giderek artan bicimde iskence
uygulamalan, en adir insan haklan ihlalleri bigiminde yeniden goriiniir olmaya bagladi.
Arastirmamizin bulgulan ¢ok agik bigimde iskencenin gerek iktidarlanin ideolojik yaklagimlan,
gerekse gercek ve muhtemel kurbanlar ve “seyirciler”in zihniyet yapilannda koklii degisimler
yasanmaksizin, yasal diizenlemelerle ortadan kalkamayacagim gésteriyor. Insan haklan
orgiitleri ve hukuk alaminda iskenceyle miicadele konusunda calisanlar tarafindan iskencenin
ortadan kaldinlmasinin oniindeki en 6nemli engel olarak vurgulanan “cezasizlik"in, verili
vasal sisteme ragmen siirdiiriilebilir olmas1 da kamu vicdaninda mesrulastinlabilir olmasiyla
yakindan iliskilidir. Cezasizlik uygulamasi siirdiikce, magdurlann hak arama konusundaki
isteklilikleri de giderek azalmaktadir. Arastirmamizin sonuclan dzellikle Izmir'de magdurlar
agisindan iki siirece isaret etmektedir: Ogrenilmis caresizlik ve haksizhga ugramshk duygusu...
Ilki, siddet ve iskenceye karsi hareketsizligi, kars1 ctkmanin bir ise yaramayacadn diisiincesini
ve davramsim, ikincisi ise paradoksal bicimde iskencenin dissallastinlmasini beslemektedir.
Aktanlan deneyimlerde biiyiik dlclide “haksiz yere”, “sucsuz oldugum halde”, “hic hak
etmemisken” ve benzeri ifadelerle katiimailar, siddet ve iskencenin kendilerine yapilmis bir
haksizlik oldugunu vurgulamakta, dolayisiyla bu muameleyi “hak etme”nin belirli kosullan
olduguna iliskin kendiliginden, gizil bir diisiinceye, bilissel arka plana sahip olduklarini
gostermektedirler. Bu siire¢ bulgular boliimiinde 6zetlemeye ¢alistigim, siddetin
mesrulastinlmasina ve kurbamn degersizlestirilmesine hizmet etmektedir. Insanlar, siddet
ve iskence karsisinda “hic bir sey yapamadiklanm” vurgulamaktadirlar. Tepki verememe ve
bu davranisin cezasiz kalmasi diisiincesi siddet ve iskence yapanin ya fiziksel-durumsal ya da
resmi giiclinden kaynaklanmaktadir. Katiimcilar, 6zellikle iskencenin cezalandinlabilecegine
iliskin bir inanca sahip degildirler, bunun en 6nemli nedenlerinden biri iskencenin, goriiniir
kibtnamamasidir ya da cezalandinlacagina iliskin bir resmi kararbligin algilanamamasidir. Bu
diistince birgok sorunun yamtindan anlasilmaktadir. Eger, bir bedeli olmayacaksa ve elimden
hicbir sey gelmiyorsa o zaman siddet ve iskenceye maruz kalmamak icin, yapmamam gerekenlere
dikkat etmeliyim: Sosyal psikolojik siire¢ bu bicimde islemektedir, 6grenilmis caresizlik ve
magdurun -magdur insamn kendisi bile olsa- degersizlestirilmesi... Ogrenilmis caresizlik
neredeyse kolektif bir bilincalt1 olusumu gibi kusaktan kusaga aktanlmaktadir. Deneyimler
incelendiginde, ii¢ kusaktir, neredeyse askeri darbelere birebir eslik eden bir tarihsel dizge
icinde aktanlan siddet ve iskence hikayeleri, bu olgulann hem yayginhgini hem de degismezligini
vurgulamaktadir. Siddeti yasamayan biri igin bile, model alma yoluyla siddet ve iskence
deneyimleri ve onlara iliskin sosyal psikolojik biligsel siireclerin olusumu, mesrulastirma ve
ogrenilmis caresizlik davramsini beslemektedir.

iki sehirde de dikkati ceken bir baska sonug, cokca savunuldugu gibi, siddet ve iskenceye
yonelik genel bir duyarsizlasma halinden s6z edilemeyecedidir. Bu yorum, 6zellikle deneyimlerin
aktanldigr bolimden ve genel olarak arastirma sirasindaki gozlemlerden kaynaklanmaktadir.
Yasanan, genel bir 6grenilmis caresizlik hali, giigsiizliik algis1 ve mesrulastirma egilimidir.
Kuskusuz bu siireci, devletin kurumlanna duyulan giiven ve kurumlann demokratik algilanmasi
ile ilgili bulgular da agikca beslemektedir. Bir toplumun kendilerini “solcu” olarak ifade eden
katiimcailarninin bile, en giivendikleri ya da giiven konusunda iizerinde en ¢ok anlasilan
kurumlardan birinin “ordu” olmas1, toplumun otoriteyle iliskisinin anlagilmasim
kolaylastirmaktadir. Diyarbakir'da tam tersi bir degerlendirmenin s6z konusu olmasi, teorik
yaklagimlarin ve dnceki calismalann bulgulanyla da tutarli olarak, yasanan siddet ve iskence
deneyimlerinin yogunluguyla ilgilidir. Ne yazik ki, ancak boylesi uzun siireli ve yogun “haksizliga

98




ugrama duygusu” ve siddet, iskence yasantisi, mesrulastirma egilimini ortadan kaldirabilmekte
ve diinyanin adil olduguna iliskin inanc1 zayiflatabilmektedir.

Son yillarda giderek artan bir bicimde kotli muamele ve iskence konusundaki hak ihlallerinin,
giivenlik kurumlanindan ¢ok, kamusal alanlarda ve giivenlik giicleri tarafindan magdurlann
glivenlik kurumlanna gétiiriilmesi asamasinda gergeklestigine dair gozlemler dile getirilmektedir.
Ozellikle kitlesel eylemlerde giivenlik giiglerinin “asin gii¢ kullamm” isimlendirmesiyle bir
anlamda Ortiik-yasal bir dille mesrulastinlan yaygin siddet kullanim, 6nemli bir sonuca isaret
etmektedir. Siddet ve iskence hem suclular hem de magdurlar agisindan yayginlasmakta adeta
kolektif, siradan bir yasantiya doniismektedir. Kitlesel eylemlerde gorev yapan giivenlik
giiglerinin siddet davramslan ne kendileri ne de magdurlar tarafindan ayirt edilebilmekte ve
boylece siddet ve kotii muamele sucu isleyenler agisindan sorumluluk dagilmakta ve
kimliksizlesmektedir. Magdurlar agisindan ise, gerek kamusal alanlarda gerekse polis araglan
vb. mekanlarda yasanan siddet deneyimleri, “diger” pek cok insanla paylasilan yasantilar
olmas1 bakimindan bir anlamda siradanlagmakta, etkisi hafiflemektedir. Bireysel bir yasanti
olmaktan c¢ikan siddet ve kotii muamelenin gerek yasal gerekse zihinsel siirecler agisindan
“cezasiz” kalmasi kolaylasmaktadir. Kitlesel eylemler ncesinde, sonrasinda iktidann farkl
sozciileri tarafindan dile getirilen magdurlara yonelik dederlendirmeler de, magdurun
degersizlestirilmesini kolaylastiran ve genel olarak sistemin mesrulastinlmasina yol acan
“etiketleme-damgalama” icerigini tagimaktadir. Yaygin medya bu séylemi siirekli giiglendirmekte,
dolayiswyla siddet, kétii muamele ve iskence gerek bireysel gerekse kurumsal diizeyde maddurlara
yonelik bir aynmalik siireci olarak algilanamamaktadir.

Sonug olarak soylenebilir ki, iskenceyle miicadele oncelikle bir toplumun onu mahkum etmeye
yonelik zihinsel ve ideolojik bir sézbirligine ulasmasi ve bu yonde direnme hakkini kullanmasiyla
basanlabilir. Bu sozbirliginin olusmas1 kuskusuz, iskencenin biitiiniiyle goriiniir kiinmas, bir
insan haklan ihlali ve insanlik sucu olarak teshis ve teshir edilmesi yoniindeki zihinsel ve
davranigsal kararlilikla miimkiin olabilir.
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