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Son y›llarda büyük ölçüde Avrupa Birli¤i süreciyle iliflkili olarak gerçekleflen yasal düzenlemeler
ve insan haklar› alan›nda verilen mücadeleler sonucunda ülkemizde iflkence konusunda
yaflanan insan haklar› ihlallerinin, en az›ndan say›sal veriler aç›s›ndan bir azalma e¤ilimi
gösterdi¤i s›kl›kla vurgulanmaktad›r. Bu konuda yap›lan tart›flmalarda, hükümetin “iflkenceye
s›f›r tolerans” ifadesiyle somutlanan anlay›fl›n›n, Türkiye’de iflkencenin sistematik olarak
uygulanan bir iktidar prati¤i olmaktan ç›kmas› amac›yla at›lacak ad›mlar›n etkili olabilmesi
için gereken siyasal kararl›l›k aç›s›ndan büyük önemi oldu¤u konusunda bir sözbirli¤i var.
Niceliksel olarak azalm›fl olsa bile, iflkence uygulamalar›n›n arkas›nda siyasal, kamusal bir
iradenin olmamas›, herhangi bir ülkede, devletin güvenlik güçlerince, o ülkenin yurttafllar›na
herhangi bir biçim ve yo¤unlukta uygulanan fliddet ve iflkencenin, siyasal iradenin onay›
olmaks›z›n gerçekleflebilmesi mümkün mü? Bu ve benzeri sorular ve yan›tlar›na iliflkin
tart›flmalar, iflkencenin, a¤›r bir fliddete dayanan bir insan haklar› ihlali olmas›n›n ötesinde,
ideolojik arka plan› konusunda uyar›c›d›r. Üstelik bu ideolojik arka plan› besleyen zihniyet
yap›lar›, sadece iktidarlar aç›s›ndan de¤il, iflkencenin hedefi, gerçek ve olas› ma¤durlar›
aç›s›ndan da tart›fl›lmaya muhtaçt›r. 1 May›s 2008’de Taksim’de güvenlik güçlerinin yurttafllara
müdahalesi konusunda konuflurken Baflbakan Recep Tayip Erdo¤an’›n, “güvenlik güçlerinin
orans›z güç kulland›¤› kiflilerin iflçiler olmad›¤›” konusundaki yorumu, Türkiye’de iflkence
olgusuna iktidarlar›n bak›fl aç›s›n›n de¤ifliminin içeri¤ine iliflkin bilgi veriyor. Bu yaklafl›m›n,
sadece bu co¤rafyada de¤il dünyan›n her yerinde iktidarlar›n sözcüleri taraf›ndan dillendirildi¤ini
görmek mümkün: “Onlar iflçi de¤ildi, oraya olay ç›karmaya gelmifllerdi; onlar, ülkemizi
bölmeye çal›fl›yorlar; onlar›n geçmifline bak›n›z, hep bunu yap›yorlar; onlar ulusumuzun
ülkemizin huzurunu bozmaya çal›fl›yorlar; onlar, Amerika’n›n düflmanlar›d›rlar”… Devletin
yasal otoritesi arac›l›¤›yla yurttafllara uygulanan fliddet, kötü muamele ve iflkencenin “gayr›
meflru” kabul edilmesinin, yurttafllar›n, devrin ruhuna ve iktidarlar›n ihtiyaçlar›na göre
de¤iflen belirli davran›fl ve yaklafl›mlarda bulunmamalar› kofluluna ba¤land›¤› sürece, “iflkenceye
s›f›r tolerans”›n hakikili¤inden söz etmek mümkün de¤ildir. Bu nedenle, belki de özellikle
kamusal otoritenin, yönetenlerin, yönetilenlere karfl› uygulad›¤› fliddet, kötü muamele ve
iflkencenin, esasa yönelik bir zihniyet de¤iflikli¤i gerçekleflmeksizin, azalarak son bulaca¤›
fikrinin, bizi iflkencenin politik do¤as›n› anlamaktan uzaklaflt›ran bir yaklafl›m oldu¤u
düflünülebilir. Çünkü iflkence, insanl›¤›n gerek meflruiyet gerekse yasall›k aç›s›ndan çok uzun
zamand›r mahkum etti¤i fakat ortadan kald›ramad›¤› olgulardan biri... Savafl, yoksulluk ve
pek çok baflka adaletsiz, insan eliyle yarat›lan olgular gibi iflkence de hiç kimsenin, tarihin
neredeyse hiçbir döneminde, en az›ndan aç›kça savunmad›¤›, varolmas›ndaki sorumlulu¤u
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ya da katk›s›n› en az›ndan aç›kça sahiplenmedi¤i bir insanl›k ay›b›, bir insanl›k suçu… Tarih
bize, bir yandan, hukukun egemenli¤i ve yayg›nl›¤› artt›kça iflkencenin her düzeyde
azalabilece¤ini hatta bütünüyle ortadan kalkabilece¤ini gösteriyor; iflkenceyi uluslararas› ve
ulusal düzeyde izleyen pek çok örgütün raporlar›, bir insan haklar› ihlali olarak iflkencenin
ülkeden ülkeye de¤iflebildi¤ini hatta kimi dönemlerde ve ülkelerde, hukuk sisteminin
geliflmiflli¤i ölçüsünde, bir suç olarak aç›kça tan›mlan›p, etkin biçimde izlenip cezaland›r›ld›¤›
zaman, iflkence uygulamas›na rastlanmad›¤›n› ortaya koyuyor. Bir yandan da, dünyan›n
“geliflmifl” olarak tan›mlanan ülkelerinde, belirli koflullar olufltu¤unda, iflkencenin kolayca
bir gündelik devlet prati¤i haline geldi¤ini görebiliyoruz; insanl›k fliddet ve iflkenceye karfl›
bunca yolu hiç katetmemiflçesine, öncelikle devletler ve birey ya da gruplar düzeyinde iflkence
“meflru” bir insan eylemi haline gelebiliyor. ‹flkence ortadan kalkmak yerine, iktidarlar›n
bask› arac› olarak teknolojik geliflmelerle giderek daha da incelen, insan hakk›nda, insan›n
iyili¤i için üretilmifl her türlü bilginin insana karfl› zalimce kullan›ld›¤›, daha rafine hale gelen
bir araç olarak hayatlar›m›zdaki yerini koruyor. Genel olarak fliddet ve iflkencenin, iktidar›n
tesisi ya da korunmas› ve sürdürülmesinde nas›l ifle yarad›¤›, gerek resmi iktidarlar gerekse
insanlar ve gruplar aras› iliflkilerde iktidar alanlar› tesis etmek ya da var olanlar› korumak
amac›yla, fliddet ve iflkence uygulayanlara ne sa¤lad›¤›, sadece hukuk ya da insan haklar›
alan›nda de¤il, psikoloji ve di¤er sosyal bilim alanlar›nda inceleniyor. ‹nsanl›¤›n oluflturdu¤u
birikim bize, iktidar sahiplerinin, iktidarlar›n› tesis etmek ve korumak için fliddet ve iflkence
uygulad›¤›n› aç›kça gösteriyor. Fakat önemli bir soru tam olarak cevab›n› bulmufl de¤il hâlâ:
fiiddet, kötü muamele ve iflkence, insanlar›n zihninde nas›l temsil ediliyor? ‹ktidarlar›n
meflrulaflt›rma süreçleri, ma¤durlara yönelik at›flar›, etiketleme çabalar›, fliddet ve iflkenceyi
ancak “belirli koflullarda gerçekleflen münferit olaylar” biçiminde sunmalar›, ma¤durlar ve
izleyenler aç›s›ndan nas›l de¤erlendiriliyor? Bilimsel araflt›rmalar›n ve insan haklar› çal›flmalar›n›n
sonuçlar›, fliddet ve iflkencenin bir adaletsizlik ve ayr›mc›l›k yaflant›s› olarak, di¤er adaletsiz
ve eflitsiz yaflant›larla benzer biçimlerde alg›land›¤›n› ve benzer zihniyet yap›lar›yla temsil
edildi¤ini ortaya koymaktad›r. Sosyal psikologlar, yaklafl›k son 20 y›ld›r dünyadaki genel
de¤iflimlerin, fliddet, savafllar, sosyal ve ekonomik eflitsizli¤in giderek artmas›n›n, insanlar›n
zihninde nas›l de¤iflimler yaratt›¤›n› ve bütün bu olup bitenlerin zihinsel, biliflsel ve davran›flsal
boyutlarda nas›l tezahür etti¤ini anlamaya çal›fl›yorlar. Dünyada bugün egemen olan fliddet,
savafllar ve her türden adaletsizli¤e karfl› gösterilen tepkiler, bu olumsuz koflullar›n yayg›nl›¤›yla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda genellikle yetersiz kal›yor ve bir avuç insan›n ›srarl› çabalar› olarak
görülüyor. Daha çok Bat› kültürlerini kapsayan örneklemlerde yap›lan çal›flmalar, genel olarak
insanlar›n, dünyan›n adil oldu¤unu düflündüklerini ortaya koymaktad›r. Ço¤unlukla insanlar,
gerek global ölçekteki uluslararas› iliflkilerde iktidarlar taraf›ndan uygulanan politikalar›n,
gerekse kifliler ve küçük gruplar aras›ndaki iliflkilerde yaflanan ayr›mc›l›k, adaletsizlik ve
eflitsizli¤e dayal› süreçlerin, gerekli ve kaç›n›lmaz oldu¤unu düflünmekte hatta bu durumla
bafla ç›kman›n ve meflrulaflt›rman›n yolunu bulmufl gibi görünmektedirler. Sosyal bilimciler,
popüler sistemin de, eflitsizli¤in, gelir düzeyindeki adaletsizliklerin ve her türlü ayr›mc›l›¤›n,
bu muameleyi hak edenlerin bafl›na geldi¤i fleklindeki aç›klamalar›n meflrulaflt›r›lmas›n›
destekledi¤ine dikkat çekmektedirler. Popüler kültür giderek yayg›nl›¤› ve etkisi artan medya
arac›l›¤›yla, aç›k ya da örtük bir söylemle, iflçi s›n›f›n›n, dünyan›n yoksul co¤rafyalar›nda
yaflayanlar›n (göçmenlerin veya Çingenelerin, vb.) “tembel, sorumsuz ve zeki olmayanlar”
biçiminde stereotipik yarg›larla de¤erlendirilmesini pekifltirmektedir. Böylece, genel olarak
insanlar, dezavantajl› gruplar›, yoksunluklar› ve yaflad›klar› genel olumsuz koflullar için
“ay›plamakta” ve yaflad›klar› ayr›mc›l›k ve adaletsizliklerin, kendi davran›fl ya da varolufl
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biçimlerinin sonucu olarak ortaya ç›kt›¤›n›, bir anlamda bütün bu olanlar› hak ettiklerini
düflünmektedirler. Bireycilik, meritrokrasi, adil bir dünya inanc› ile birleflmifl ideolojik inançlar,
de¤erler ve Protestan –veya liberal– çal›flma eti¤i de ayn› meflrulaflt›rma sürecine hizmet
etmektedir. Bu meflrulaflt›rma sürecinin gerçekleflmesine büyük ölçüde, dezavantajl› gruplar›n
politik güçlerine olan inançs›zl›klar› ve dünyan›n de¤iflebilir oldu¤una dair gelecek tasavvurunun
giderek yitirilmesi olgular› da katk›da bulunuyor.

Bu yaz›da özetlemeye çal›flaca¤›m, ‹zmir ve Diyarbak›r Barolar›’n›n iflkenceyle mücadele
kapsam›nda sürdürdükleri çal›flmalar›n bir aya¤› olarak, iki flehirde 2004–2005 y›llar›nda
gerçeklefltirilen ve barolar taraf›ndan yay›nlanan araflt›rmalar›n bulgular›, çarp›c› bir biçimde,
e¤itim, gelir, etnik köken, yafl, politik görüfl ve dini inançlar› bak›m›ndan çok farkl› özelliklere
sahip olsalar da insanlar›n büyük ço¤unlukla bu sürece iliflkin gözlemleyerek ya da yaflayarak
ö¤rendiklerinin, sosyal bilimcilerin ulaflt›klar› bilgilere ne kadar yak›n oldu¤unu gösteriyor.

Bu araflt›rmalar›n amac›, fliddet ve iflkence olgular›na ma¤durlar, tan›klar ya da sessizce
seyredenler aç›s›ndan bakmak, fliddet, kötü muamele ve iflkenceye iliflkin deneyim, de¤erlendirme
ve tutumlar hakk›nda bilgi edinmekti. Bu genel amaç do¤rultusunda insanlar›n geriye dönük
olarak, kendi hayatlar›nda karfl›laflt›klar›, özel ve kamusal alanda yaflad›klar› sözel ve fiziksel
fliddete iliflkin deneyimleri, iflkence kavram›n› nas›l tan›mlad›klar›, kötü muamele ve iflkenceye
iliflkin tan›kl›klar› ya da yaflant›lar›, iflkencenin kimi ve neyi hedefledi¤i gibi konulardaki
gözlemleri üzerinde duruldu. Araflt›rmada ayr›ca, fliddet, kötü muamele ve iflkenceye yönelik
görüfl ve de¤erlendirmelerle, bu toplumsal süreçlerin nas›l içsellefltirildi¤i ve meflrulaflt›r›ld›¤›yla
do¤rudan iliflkili oldu¤u, sosyal psikoloji literatüründen hareketle düflünülen tutumlar›n,
zihniyet arka plan›n›n anlafl›lmas› amaçland›. Otoriterli¤e iliflkin, a¤›r cezaland›rmaya iliflkin
tutumlar, adil dünya inanc›, sosyal-üstünlük yönelimi ve iflkenceyle ilgili kamuoyunda genel
olarak tart›fl›lan kanaatleri yans›tan tutumlar, zihniyet arka plan›n›n bileflenleri olarak ele
al›nm›flt›r. ‹ki flehirde alan araflt›rmalar› olarak gerçeklefltirilen çal›flmalarda ayn› soru formuyla,
niceliksel ve niteliksel yöntemler birlikte kullan›lm›fl, tutum ölçeklerinin yan› s›ra, aç›k uçlu
sorular ve görüflmelerle niteliksel veriler de toplanm›flt›r.

Araflt›rmalar›n örneklemlerini, tesadüfi örnekleme yoluyla seçilmifl, Diyarbak›r’›n 4 merkez
ilçesinde 57 semtte yaflayan toplam 713 kifli ve ‹zmir’de 9 merkez ilçe 38 semtten seçilmifl
1033 kifli oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n genel teorik çerçevesi ve iki flehirden elde edilen özet
karfl›laflt›rmal› bulgular afla¤›da sunulmufltur.

TEOR‹K ARKA PLAN

Araflt›rmam›z›n teorik arka plan›, farkl› gruplarla, olumsuz kiflisel ve genel yaflant›lar›n
alg›lanmas›, bu yaflant› ve olgularla kiflisel ve zihniyet yap›lar› arac›l›¤›yla bafla ç›kma süreçlerini
ele alan çal›flmalarda kullan›lan genel sosyal psikolojik teorilere dayanmaktad›r. Özellikle
Amerika’da, 2000’li y›llarda önem kazanmaya bafllayan ve gerek ülke içi gruplar aras› iliflkiler,
dezavantajl› gruplar›n alg›lar›, gerekse ABD’nin uluslararas› politikalar›na yönelik deste¤e
iliflkin süreçleri anlamaya yönelik çal›flmalarda s›kl›kla kullan›lan, “sistemin meflrulaflt›r›lmas›”
kuram› ve ilgili yaklafl›mlardan yararlan›lm›flt›r.
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Sistemin meflrulaflt›r›lmas›

Mevcut sosyal sistemin meflruiyetini korumak ve sürdürmek için kal›pyarg›lar›n ve di¤er
destekleyici, sistemin etkilerini hafifletici ideolojik araçlar›n kullan›lmas›, sistemin
meflrulaflt›r›lmas› teorisinin bafll›ca oda¤›d›r (Jost ve Hunyady, 2002; Jost ve ark., 2003). Bu
teorinin en etkileyici yönü, sadece avantajl› gruplar›n de¤il, dezavantajl›-adaletsizli¤e u¤rayan
gruplar›n üyelerinin de kendilerini, do¤rudan do¤ruya kiflisel veya kolektif ç›kar veya öz-
sayg›lar› pahas›na bile olsa (en az›ndan baz› koflullarda) sistemin meflrulaflt›r›lmas›na angaje
ettikleri, bir uyum mekanizmas› olarak bafllar›na gelenleri bir biçimde aç›klayabildikleridir.
Kad›nlar, kendilerine fliddet uygulayan erkek egemen ideolojinin kad›nlarla ilgili kal›pyarg›lar›n›
aynen benimseyebilmektedirler: “Kad›nlar daha az ak›ll›d›r; bafl›bofl b›rak›lmaya gelmezler;
kad›n dayak yiyorsa bir nedeni vard›r.” Ya da tersi biçimde, dezavantajl› gruplar, yaflad›klar›
hayat›n olumlu bir yönü oldu¤una iliflkin yayg›n inançlara sahiptirler: “Paran çoksa derdin
çok; az›c›k afl›m kayg›s›z bafl›m; fakirim ama namusluyum vb.” Eflitsizliklerin kayna¤›n› ve
eflitsizli¤e yol açan koflullar› belirsizlefltiren, araflt›rmac›lar›n “meflrulaflt›r›c› mitler” diye
adland›rd›klar› mekanizmalar, adaletsiz bir dünyada yaflamaya uyum göstermeyi
kolaylaflt›rmaktad›r.

Sosyal üstünlük teorisi

Bu teori,  "bütün sosyal sistemlerin yerleflik, stabil, grup temelli hiyerarflilere do¤ru ayn›
noktaya yaklaflaca¤›" evrimsel varsay›m›n› öne sürer. Gruplar aras›nda eflitsiz iliflkileri
meflrulaflt›ran hatta besleyen mekanizmalardan biri, "hiyerarfliye uydurmak"tan çok "hiyerarfliyi
art›ran" "meflrulaflt›r›lm›fl mitler"dir (Pratto ve ark., 1994; Pratto, 1999). ‹nsanlar›n, gruplar›n
ve daha büyük ölçekte kültürlerin, milliyetlerin, devletlerin eflit olmad›¤›, aralar›nda adeta
do¤al bir hiyerarflinin oldu¤u ve bunun kaç›n›lmaz oldu¤u yönündeki yerleflik inançlar, çok
de¤iflik biçimleriyle sosyal üstünlük teorisinin temel çerçevesini oluflturmaktad›r (Sidanius,
1993; Levin, 2004; Lipkus ve ark., 1993). “Baz›lar›, di¤erlerinden üstündür, bu zaten do¤ada
da böyledir; baz›lar›n›n üstte baz›lar›n›n altta olmas› do¤ald›r, herkes bir olur mu; daha üstün
nitelikli olanlar›n yönetmesi, baz›lar›n›n yönetilmesi do¤ald›r” biçiminde kal›p inan›fllarla,
insanlar ve gruplar aras› hiyerarflileri meflrulaflt›r›r›z ve böylece genel olarak eflitsizlik ve
adaletsizlikler, do¤al birer süreç haline gelirler.

Adil dünya inanc› ve kurban›n-ma¤durun de¤ersizlefltirilmesi

Adil dünya inanc›yla ilgili yap›lan ilk çal›flmalar, insanlar›n kendi davran›fllar› ile bafllar›na
gelenler (sonuçlar) aras›nda bir uygunluk oldu¤una inanma e¤iliminde olduklar›n› göstermifltir.
E¤er insanlar, belirli eylemleri yerine getirerek, istediklerini elde edebileceklerine ya da
olumsuz durumlardan kaç›nabileceklerine iliflkin inançlar›n› yitirirlerse, güçsüz, çaresiz duruma
düfleceklerdir. Dolay›s›yla, insanlar›n, bu yan›lsamalar›n› sürdürmek için çaba ve sonuç aras›nda
uygun bir iliflkinin oldu¤una inanmalar› gerekmektedir. Adil dünya inanc› teorisine göre,
insanlar, talihsiz kurban›n bafl›na gelen olumsuzluklara, kurban›n kendisinin neden oldu¤una
inanma e¤ilimindedirler; bu e¤ilim olumsuz sonuçlardan korunmak için kendine bir irade
yükleme ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r (Lipkus ve Siegler, 1993; Lipkus ve ark.,1996).
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Bu varsay›m› destekleyen pek çok araflt›rma sonucu bulunmaktad›r. Bu sonuçlar, insanlar›n,
“bafllar›na gelene lay›k olduklar› veya lay›k olduklar›n› elde ettikleri” inanc›n› korumak ve
sürdürmek için kendi zihniyetlerini, düflünsel süreçlerini buna göre düzenlediklerini
göstermektedir. Bu sonuçlar gözlemcinin ac› çeken kurban› ne zaman inkar etti¤i ya da ona
ne zaman merhamet gösterdi¤ine iliflkin birtak›m hipotezler gelifltirmeyi sa¤lam›flt›r. Sonuç
olarak, araflt›rma bulgular›, ac› çeken masum kurban›n gözlemciler taraf›ndan reddedilmesi
ve de¤ersizlefltirilmesinin, gözlemcilerin adil dünya inanc›na sahip olma ihtiyac›ndan
kaynakland›¤› hipotezini desteklemektedir. Olumsuz olaylar›n kurban› olan kiflileri
de¤ersizlefltirmeye yönelik e¤ilim, insanlar›n zarar verdikleri kiflileri de¤ersizlefltirmeleriyle
de sonuçlanmaktad›r. Suçlu olan kifli, kurban›n bafl›na gelen talihsizlikleri hak etti¤i yönünde
kendini ikna ederek kendi davran›fllar›n› meflrulaflt›rmaktad›r.

‹nsanlar›n dünyay› adil bir yer olarak gördüklerine dair pek çok anektodik ve sistematik kan›t
vard›r. Adil dünya inanc› teorisine göre, adaletsiz sonuçlar kiflinin adil dünya inanc›n› tehdit
edecektir. Bu tehdit kiflinin biliflleri aras›nda uyumsuzluk oluflmas›na yol açacak ve bu
uyumsuzlu¤un giderilmesi için kifli bir tak›m psikolojik stratejilere baflvuracakt›r. Buna göre
kifli, masum kurban› ac› çekerken gördü¤ünde, ya ac› çekmenin gerçekten meydana gelmedi¤ine
(veya abart›ld›¤›na) ya da kurban›n bu olay›n sorumlusu oldu¤una inanacakt›r. Bu ba¤lamda,
yap›lan birçok deneysel çal›flman›n sonuçlar›, kat›l›mc›lar›n masum kurban› de¤ersizlefltirerek
adaleti yeniden infla ettiklerini göstermifltir. fiiddet uygulayan kocan›n, kar›s›n›n bunu hak
edecek eylemlerde bulundu¤unu düflünmesi ve fliddetini meflrulaflt›rmas› ile fliddet gören
kad›n›n “bunu hak edecek hiçbir fley yapmad›¤›n›” düflünmesi, ayn› adil dünya inanc›ndan
beslenmektedir. Sonuçta fliddetin adil olabilece¤ine ve bu davran›fllardan kaç›narak fliddetten
kurtulman›n mümkün oldu¤una dair inanç, kurban› de¤ersizlefltirme ya da kurban›n ac› çekti¤ini
yads›ma e¤ilimleri, insanlar›n adil dünya inanc›n› sürdürmek ve korumak için izledikleri
stratejilerdir; araflt›rmalar, gözlemcilere, kurban›n içinde bulundu¤u kötü durumu (ac›s›n›)
sona erdirme imkan› verilince, kat›l›mc›lar›n genelde bu alternatifi seçtiklerini göstermifltir.
Bu durum, güçlü bir adil dünya inanc›na sahip olan kiflilerin de yard›m etme davran›fl› içinde
olabilece¤ini gösterir. Buna göre, adil dünya inanc› yüksek olanlar›n kurbana flu koflullarda
yard›m edece¤i varsay›lm›flt›r: a) yard›m sa¤lamak göreceli olarak kolaysa, b) kurbana yard›m
etme yerleflmifl sosyal tutumlara ters de¤ilse (örne¤in, kad›n ve erkeklere ya da iflkence
ma¤durlar›na karfl› önceden var olan önyarg›lar gibi.), c) yard›m etme davran›fl› otorite
taraf›ndan onaylan›yorsa.

Adil dünya inanc› kuramc›lar›, bireyin sahip oldu¤u bu inanc›n gücünü etkileyen en önemli
faktörlerden birinin, kiflinin, adaletsizli¤i do¤rudan yaflamas› oldu¤unu ileri sürmüfllerdir.
Toplumdaki adaletsizlikle iliflkili deneyimler, genellikle belirli sosyal kategorilerin üyesi olmakla
ba¤lant›l›d›r ve buradan hareketle, dezavantajl› grup üyelerinin düflük adil dünya inanc›
puanlar›na sahip olaca¤› varsay›labilir.

Adil dünya inanc›n›n hangi psikolojik de¤iflkenlerle iliflkili oldu¤unu gösteren çal›flmalar›n
sonuçlar›na göre, güçlü bir adil dünya inanc›na sahip olan bireylerin daha otoriter ve dindar
oldu¤u, kiflilere ve kurumlara daha fazla güvendi¤i, liberal ahlak ve ifl eti¤i de¤erlerini
onaylad›¤› ve kendi pekifltireçleri konusunda kiflisel ya da içsel bir kontrole inand›klar›
bulgulanm›flt›r. Bat› dinleri adil dünya inanc› düflüncesini önemli ölçüde onaylad›¤›ndan, bu
konuyla ilgili çal›flmalar, göreceli dindar olan kiflilerin daha güçlü bir adil dünya inanc›na
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sahip olacaklar›n› göstermifltir. ‹slamiyet’le ilgili kapsaml› bir çal›flma olmasa da ‹srail’de
yap›lan çal›flmalarda afl›r› dindar Yahudilerin ve Müslümanlar›n otoriterlik, adil dünya inanc›
ve benzeri de¤iflkenler aç›s›ndan, ayn› yönde özellikler gösterdikleri bulunmufltur. Fakat dini
inanc›n, dini inanca sahip grubun avantajl›-dezavantajl› bir grup olmas›ndan etkilenece¤i de
ileri sürülmüfl ve bir arac› de¤iflken olarak dini inançla, grubun sosyal statüsü aras›ndaki
iliflkinin adil dünya inanc›n› nas›l etkiledi¤ine bak›lm›flt›r (Rubin ve Papleu, 1975; Furnham
ve Procter, 1989). Söz konusu varsay›m, Kuzey ‹rlanda bölgesindeki etno-politik gruplar
aras›nda incelenmifltir. Kuzey ‹rlanda’daki Katolik grup üyeleri (Katolik - ulusalc›), Protestan
grup üyeleri (Protestan - birlikçi) ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, dezavantajl› statüde yer almaktad›rlar
(örne¤in daha fazla iflsizdirler, daha fazla sosyal güvenlik yard›m› ile yaflamaktad›rlar ve daha
düflük gelire sahiptirler...) Bu ba¤lamda, Katolik grup üyelerinin adil dünya inanc› düzeylerinin,
Protestan grup üyelerininkinden daha düflük olaca¤› varsay›lm›flt›r. Bu bulgular, grup üyeli¤ine
iliflkin hipotezi destekleyerek, dezavantajl› Katolik grup üyelerinin adil dünya inanc› puanlar›n›n,
Protestan grup üyelerininkinden anlaml› düzeyde düflük oldu¤unu göstermifltir (Furnham ve
Karani, 1985). Olumsuz koflullar çok aç›k oldu¤unda, adil dünya inanc› zay›flamaktad›r. Güçlü
bir adil dünya inanc›na sahip olan kiflilerin varolan sosyal ve politik kurumlar› destekleyece¤i
ve olumsuz olaylar›n kurban› olan kifli ya da gruplar›n kötü durumunu de¤ifltirmeye yönelik
eylemlere daha az giriflece¤i varsay›lm›flt›r (Rubin ve Tyler, 1975).

Adil dünya inanc›n›n di¤er bir sonucu, sosyal adaletsizli¤in kurbanlar›n›n de¤ersizlefltirilmesi
e¤ilimidir. Birçok çal›flma, adil dünya inanc› ölçe¤inden al›nan yüksek puanlar ile sosyal olarak
dezavantajl› konumdaki gruplara yönelik negatif tutumlar aras›ndaki iliflkiyi göstermifltir;
kad›n ve erkek ö¤rencilerin adil dünya inanc› puanlar›n›n siyahlar› ve kad›nlar› de¤ersizlefltirme
ile iliflkili oldu¤u, adil dünya inanc› ölçe¤i puanlar› ile feminizmi destekleyici tutumlar ölçe¤i
puanlar› aras›nda negatif bir iliflki bulundu¤u, adil dünya inanc› skalas› puanlar› ile cinsiyet
rolleri muhafazakarl›¤› ölçe¤i puanlar› aras›nda pozitif bir iliflkinin var oldu¤una iflaret edilmifltir.

Toplumda varolan politik ve sosyal kurumlar› destekleyen, sosyal olarak daha dezavantajl›
gruplar› de¤ersizlefltiren kiflilerin, toplumsal eylemlere ya da dezavantajl› grubun durumunu
iyilefltirmeye yönelik giriflimlere daha az yönelmeleri beklenmektedir.

Otoriterlik

Adil dünya inanc› ve otoriterlik aras›ndaki iliflki, hem bu iki kavram›n birtak›m ortak içeriksel
özellikleri (örne¤in liderleri idealize edilmifl terimlerle tan›mlamak) hem de Adorno’nun
yaklafl›m›yla tutarl›d›r. Her iki yap›, güçlü insanlar›n iyi, buna karfl›l›k güçsüz insanlar›n kötü
oldu¤u temas› üzerinde durmaktad›r. Ayr›ca otoriterlik, biliflsel tutars›zl›¤a karfl› toleranss›zl›k
ve göreceli düflük statüdeki kiflilere ve gruplara karfl› düflmanca tutumlara sahip olmayla
iliflkilidir. Bu e¤ilimlerin adil dünya inanc› kavram› ile de iliflkili oldu¤u bulunmufltur (Altemeyer,
1998; Rubin ve Papleu,1973, 1975). Yap›lan çal›flmalarda, adil dünya inanc› yüksek olan
kiflilerin, daha az flüpheci olduklar› bulunmufltur. Otoriterli¤in ayr›ca, “suç”un d›flsallaflt›r›lmas›
ve a¤›r cezaland›rmadan yana olma e¤ilimiyle de olumlu iliflki içinde oldu¤u bilinmektedir.
Yap›lan pek çok çal›flma, otoriterli¤in, muhafazakarl›¤›n en önemli belirleyicisi oldu¤unu da
göstermifltir.
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BULGULAR

Araflt›rmam›zda kat›l›mc›lardan fliddet ve iflkenceyle ilgili bilgi, tutum ve deneyimlerini bir
arada, birbirine ba¤l› bir yaklafl›mla de¤erlendirmelerinin istendi¤i bir soru formu kullan›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n fliddetle ilgili deneyimlerinden hareketle bak›ld›¤›nda, ‹zmir ve Diyarbak›r
araflt›rmas›n›n benzer sonuçlar›n›n bulgular›na göre genel olarak toplumumuzda, insanlar
aras› iliflkilerde ve insanlarla kurumlar aras› iliflkilerde “fliddet”in gerek alg›lanma ve bilinme
gerekse deneyim anlam›nda çok yayg›n oldu¤u görülmektedir. ‹nsanlar aras› iliflkilerde fliddet
ve resmi kurumlarda gerçekleflti¤i düflünülen “iflkence”nin alg›lanmas›, sistemin ve günlük
hayat›n içinde neredeyse kendili¤inden yaflanan ve yayg›nl›¤› nedeniyle bafla ç›k›lmas›, bu
nedenle de ortadan kalkmas› çok zor olan, aktörleri, hedefleri ve ma¤durlar› çok iyi bilinen
bir sosyal psikolojik arka plana dayanmaktad›r. ‹flkence, neredeyse genel fliddet yaflant›lar›n›n
devlet taraf›ndan uygulanan bir devam› gibi görülmektedir. ‹nsanlar, iflkence süreciyle,
yöntemleriyle ilgili gerek yaflant›sal gerekse tan›kl›¤a dayal› ayr›nt›l› bilgilere sahiptirler.
Ailede bafllayan, okulda, sokakta devam eden, ifl hayat›nda, askerlikte ve resmi kurumlarla
iliflkilerde tekrarlayan, her uzlaflmazl›k durumunda ve bazen de sadece “güç gösterisi” olarak
ortaya ç›kan fliddet deneyimleri, bazen içinde bazen de gözlemci olarak yaflanmaktad›r. ‹zmir
ve Diyarbak›r araflt›rmalar›n›n bulgular›ndan ve kat›l›mc›lar›n paylaflt›¤› deneyimlerden hareketle
fliddet ve iflkencenin alg›lanmas›nda içerik olarak iki temel ö¤e dikkati çekmektedir. Güç (mikro
ya da merkezi iktidarlar-devlet) ve cinsiyet… ‹ki flehir aras›nda genel dinamiklerde benzerlik
olsa da, özellikle fliddet ve iflkencenin alg›lanmas›nda cinsiyetin etkisi kimi farkl›l›klar
göstermektedir. Diyarbak›r’da yaflanan fliddet ve iflkencenin ortaya ç›k›fl biçimi, alg›lamalar›
etkilemekte ve sadece cinsiyetin de¤il, di¤er kiflisel özelliklerin de bütüne yönelik alg›y› çok
fazla de¤ifltirmemesine yol açmaktad›r. Diyarbak›r’da kad›nlar, aile içi fliddetten ‹zmir’e göre
daha düflük düzeylerde söz etmifller ve genel olarak polis ve güvenlik güçlerinden kaynaklanan
fliddetten en yüksek düzeyde etkilendiklerini belirtmifllerdir: Bu sonuç, Diyarbak›r’da aile içi
fliddetin daha düflük düzeyde oldu¤unu de¤il, toplumsal düzeyde kurumlardan görülen fliddetin
bunun üzerine ç›kacak yo¤unlukta yafland›¤›n›, dolay›s›yla tüm fliddet yaflant›lar›n›n üzerine
ç›kt›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca kad›nlar, Diyarbak›r’da ‹zmir’den farkl› olarak fliddet ve iflkence,
genel olarak aileye, gruba yönelik alg›land›¤› için çocuklar›, eflleri ve akrabalar›yla ilgili fliddet
deneyimlerinin daha yak›ndan tan›¤› olduklar›n› ifade etmektedirler. fiiddet ve iflkence
tan›kl›klar›nda sözlü ve fiziksel “cinsel taciz ve tecavüz” yaflant›lar› da ‹zmir’e göre oldukça
yüksek düzeylerde ifade edilmifltir. Ayr›ca Diyarbak›r’da kad›nlar›n, e¤itim imkanlar›ndan en
az yararlanan grup olmalar› ve anadil kullan›m› konusunda yaflanan zorluklar, bu konulardaki
olumsuz yaflant›lardan en çok etkilenen grup olduklar›n› göstermektedir. Aile içindeki rolleri,
sadece fliddet ve iflkence sürecini de¤il, zorunlu göç, köy boflaltma ve benzeri olgular›n
sonuçlar›n› da çok daha a¤›r biçimde yaflamalar›na yol açmaktad›r.

‹nsanlar, güçlü olan›n güçsüz olana, herhangi bir biçimde iktidarda olan›n olmayana fliddet
uygulad›¤›n› düflünmektedirler. Bu da fliddetin ve giderek fliddetin özel bir biçimi olarak
iflkencenin, bütünüyle bir ayr›mc›l›k sistemati¤i içinde hayata geçirildi¤ini düflündürmektedir.
Her düzeyde toplumsal hiyerarflik örgütlenme, gücün farkl› düzeylerde kötüye kullan›m›n›
do¤urmakta ve ailede ya da genel olarak ülkede fliddet, verili olan sistemi sürdürmenin bir
arac› olarak ifllev görmektedir. Ailede, okulda, sokakta, orduda, karakolda, resmi dairelerde
fliddet, güçlü olan›n güçsüz olana uygulad›¤› ve biçimleri, içerikleri de¤iflse de en kal›c›
ayr›mc›l›¤a dayal› günlük hayat prati¤idir. Cinsiyet, bir iktidarda olmama hali olarak fliddeti
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anlamada önemli bir faktör olmaktad›r. En çok etkilenilen fliddet yaflant›lar›na yak›ndan
bak›ld›¤›nda fliddetin ataerkil, erkek yap›s› daha aç›kça görülmektedir. Diyarbak›r’da da
kad›nlar›n ikinci s›rada etkilendikleri fliddet, aile içi fliddettir. Genel olarak tüm kat›l›mc›lar,
en çok etkilendikleri fliddetin polisten ve güvenlik güçlerinden gördükleri fliddet oldu¤unu
belirtmifllerdir. Bu alg›, hiçbir kiflisel de¤iflkenden etkilenmeyecek kadar güçlüdür ve yayg›nd›r.

fiiddet ve iflkencenin ma¤duru olman›n ‹zmirli kat›l›mc›lara göre en önemli belirleyicisi,
“güçsüz” olmakt›. ‹kinci s›rada bir meflrulaflt›rma e¤ilimini gösterecek biçimde “hak edenler”
kategorisi yer almaktad›r. Güçsüzlü¤ün ve “hak etme”nin dile getiriliflindeki çeflitlilik bile
yeterince anlaml›d›r. ‹zmir’de bu kategorilerde kullan›lan nitelemeler afla¤›dad›r: Sizce kimlere
iflkence yap›lmaktad›r?

Güçsüzlere; arkas› olmayanlara, sahipsiz olanlara, kimsesize, fakir adama, aciz adama, paras›zlara,
garibanlara, zay›flara, söz hakk› olmayanlara, ma¤dur durumda olanlara, ekonomik ve sosyal
olarak güçsüz olanlara, fiziksel ve ruhsal olarak güçsüz olanlara, emir alt›ndakilere, savunmas›zlara,
kendisini savunma gücü olmayanlara, iktidar› elinde tutmayanlara, ezilen kesime, mazlumlara,
karfl›s›ndakine her aç›dan ba¤l› insana, ma¤durlara, alt tabakada yaflayan maddi manevi güçsüz
kiflilere, sessiz sakin insanlara, ezilmifllere, yolsuzluk yapmayana, askerlere, düflkünlere, sefillere,
diflli olmayanlara, zavall› olanlara, Irakl›lara, Müslümanlara, sevip de sevilmeyenlere, daya¤a
karfl›l›k veremeyenlere, hiçbir maddi özgürlü¤ü olmayana, e¤itimsiz insanlar›n ço¤una, devlet
memurlar›na, kariyersizlere, kendinden küçüklere, yaflça küçük olanlara, sosyo-ekonomik seviyesi
düflük olanlara, astlara, yetkisi olmayanlara, afla¤›lanan insanlara, iflportac›lara, korunma flans›
olmayanlara, daha çok güç karfl›s›nda zay›f kalan ve güç taraf›ndan hatal› görülen kiflilere; saf,
suskun insanlara…

Hak edenlere; cezay› hak edenlere, haks›zl›k yapanlara, haks›z olanlara, topluma ayak uyduramayan
toplum d›fl› yaflayan kiflilere, pislik ç›karanlara, haydutlara, a¤z›n› tutamayanlara, çenesini
tutamayanlara, kurallara uymayanlara, haddini aflanlara, laftan anlamayanlara, zay›f ruhlulara,
fliddet yapanlara, teröristlere, yüz karas› fleyler yapanlara, anarflik olaylara kar›flanlara, PKK'l›lara,
törelere uymayanlara, vatan hainlerine, ç›¤r›ndan ç›kanlara, devlet düflmanlar›na, kavgac›lara,
yüzsüzlere, kötü al›flkanl›¤› olanlara, kabahatli olanlara, flahsiyeti geliflmemifl kiflilere, sap›klara,
sa¤a sola zarar verenlere, haflar› olanlara, kötü fleyler yapanlara, kötülük yapanlara, kötü olanlara,
adam olmayanlara (adam olan kendine iflkence yapt›rmaz), mevcut sistem içinde kabul görmeyen
davran›fllar gösteren kiflilere, düzene karfl› gelenlere, bafl›bofl kiflilere, küçük (düflük, alçak
seviyedeki) insanlara, saf olan kiflilere, kültürel düzeyi düflük olanlara, uçlarda ve radikal gruplara,
gayrimeflru koflanlara, kendini bilmeyenlere, kavgac› aksi insanlara, geçinmesini bilmeyenlere,
benli¤ini kazanamam›fl kendi ayaklar› üzerinde duramayanlara, cahil insanlara, yüzsüzlere, çok
yüz k›zart›c› suçlulara, kendine güven duygusu geliflmemifl zay›f ruhlu insanlara, kiflili¤i oturmam›fl
kiflilere, fliddet yapm›fl insanlara, toplum kurallar›na uymayanlara, suçu al›flkanl›k haline
getirenlere, hak etmedi¤i fleyleri isteyenlere, ülkesine arka ç›kmayanlara, polise karfl› ç›kanlara…

Diyarbak›r’da ise fliddet ve iflkencenin ma¤durlar›n›n en çok “muhalifler, baflkald›ranlar” oldu¤u
düflünülmektedir. ‹zmir’de “güçsüzler” olarak ifade edilen kategorinin muadili Diyarbak›r’da
“mazlumlar” nitelemesinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu kategorilerde ifade edilen nitelemeler
afla¤›dad›r:
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Baflkald›ranlar, muhaliflere; Siyasi görüflü olanlara, düflüncelerini aç›klayanlara, hakk›n› arayanlara,
zulme karfl› gelenlere, sisteme karfl› olanlara, siyasilere, muhalif olanlara, benzeflmeyenlere, sol
literatürü savunan tüm vatandafllara, özgür olmak isteyenlere, devlete karfl› gelenlere, insanca
yaflamak isteyen herkese, o¤lu da¤a gidenlere, resmi ideolojileri sahiplenmeyenlere, varolan›
kabul etmeyenlere, demokrasi için mücadele eden herkese, farkl› olanlara, dikbafll› olanlara,
direnen herkese, dini inançlar›n› yerine getirenlere, hakl› ve efendi insanlara, do¤ru konuflanlara,
az›nl›klara, kendini ifade eden hemen herkese, eylemcilere, yürüyüfl yapanlara, iflkenceci gibi
düflünmeyen herkese (ötekilere), hak etmeyen kiflilere,  diktatörlere karfl› mücadele edenlere,
be¤enmedikleri insanlara, ö¤rencilere, tipi uymayanlara, sanatç›lara, muhalif halklara, yazar
ve ayd›nlara, k›l olduklar› kiflilere, ilerici kiflilere, mücadele verenlere, onurunu korumak
isteyenlere…

Mazlumlara; Ezilen s›n›flara, masum insanlara, suçsuzlara, güçsüz olanlara, korumas›zlara,
hakk›n› savunamayanlara, millete, çocuklara, esnafa, fakirlere, kad›nlara, mazlumlara, ezilen
halklara, sahipsizlere, zavall›lara, day›s› olmayanlara, korkana ve hakk›n› bilmeyenlere, pasif
olanlara, köylülere, özürlülere, garibanlara, kendini ezdirenlere, diflli olmayanlara, mazlum
halklara, ma¤dur ve hor görülenlere, savunmas›z kad›nlara, adam taraf›ndan kar›s›na, eflcinsellere,
hesap soramayanlara…

Kat›l›mc›lar›n yüzde 70’e yak›n bölümü, “Türkiye’de iflkence vard›r ve hep de olacakt›r”
biçimindeki, iflkenceyi genellefltiren ve adeta kurtulman›n mümkün olmad›¤› bir illete dönüfltüren
görüfle, tamamen kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. ‹zmir’de de kat›l›mc›lar›n yüzde 68’i, iflkencenin
Türkiye’de hep oldu¤unu ve olaca¤›n› düflünmektedir. ‹zmir ve Diyarbak›r’da kat›l›mc›lar,
iflkencenin sadece a¤›r suçlulara yap›ld›¤› yönündeki düflünceye kat›lmamaktad›rlar. “Biraz
bask› yap›lmasa kimse suçunu itiraf etmezdi,” biçimindeki ifadeye yönelik de¤erlendirmeler
‹zmir’le Diyarbak›r aras›nda oldukça farkl›laflmaktad›r: Diyarbak›r’da kat›l›mc›lar›n yüzde 55’i
karfl› ya da tamamen karfl› olduklar›n› söylerken, ‹zmir’de bu oran yüzde 33’e düflmektedir. Bu
ifadeye kat›ld›klar›n› ya da tamamen kat›ld›klar›n› söyleyenlerin oran› da iki flehirde tam tersi
yönde farkl›laflmaktad›r. ‹zmir’de kat›lanlar›n oran› yüzde 45’ken, Diyarbak›r’da yüzde 29’dur.
Yine kamuoyunda yayg›n olan kanaatlerden biri “Avrupa Birli¤i’ne girdi¤imizde iflkencenin
ortadan kalkaca¤›na” iliflkin kanaattir: Bu konuda Diyarbak›rl› kat›l›mc›lar›n AB’den bu yöndeki
beklenti ve inançlar›n›n daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Bu görüfle kat›lmayanlar›n oran›
da tersine ‹zmir’de daha yüksektir. ‹ki flehir için de ortak olan görüfl belki de, sadece AB’ye
girmekle iflkence sorununun bütünüyle çözülemeyece¤ine iliflkin genel kanaattir. ‹flkencenin
önlenmesi konusunda güvenlik kuvvetlerinin e¤itiminin nas›l bir etkisi olabilece¤ine iliflkin
görüfller iki flehirde büyük ölçüde benzerlik göstermektedir. Kat›l›mc›larda, büyük oranda, bu
yönde bir e¤itimin etkili olaca¤› kanaati hakimdir. Benzer biçimde insanlar›n haklar›n› bilmeleri
ve savunmalar›yla iflkencenin ortadan kalkaca¤›n› düflünme aras›ndaki iliflki de iki flehirde ayn›
yönde kurulmaktad›r: Bu da k›smen iflkencenin önlenmesinde etkili bir faktör olabilir. ‹ki flehir
aras›nda neredeyse bütünüyle benzer tepkiler verilen bir baflka görüfl de, “iflkencenin fakirler
ve arkas› olmayanlara yap›ld›¤›na” iliflkin yayg›n düflüncedir. ‹zmir ve Diyarbak›r’da kat›l›mc›lar›n
yüzde 70’e yak›n bir bölümü bu düflünceye kat›lmakta ya da bütünüyle kat›lmaktad›rlar. ‹flkence
ve kötü muamelenin bir bedelinin olmad›¤›n› ve bu nedenle bu suçun faillerinin korkup
kaç›nmalar›na neden olabilecek bir durum olmad›¤›n› düflünenlerin oran› oldukça yüksektir.
Son ifade olan “iktidarlar yeterinde önlem alsalar iflkence ortadan kalkard›” biçimindeki tutum
maddesine verilen tepkiler iki flehirde farkl›laflmaktad›r. Diyarbak›r’da yaflayan kat›l›mc›lar›n
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daha büyük bölümü, iktidar›n önlem almas›yla iflkencenin ortadan kalkaca¤›na inanmaktad›rlar:
yüzde 66. Bu oran ‹zmir’de daha düflük oranda; yüzde 53’tür. Bu bulgu da Diyarbak›r’da
dünyan›n de¤iflebilece¤ine dair inanc›n genel olarak ‹zmir’den daha güçlü biçimde var oldu¤una
iflaret etmektedir; dolay›s›yla sistemin meflrulaflt›r›lmas› e¤ilimi de Diyarbak›r’da daha düflüktür.

Ma¤duriyet ve yoksunluklar›n topyekûn yafland›¤›na iliflkin alg›lama, itiraz etmenin
cezaland›r›ld›¤›na yönelik at›flar› ortaya ç›karmakta, benzer biçimde, “iflkence görme”nin
yaratt›¤› ma¤duriyet de dünyan›n adil oldu¤una dair inanc› zedelemektedir. Bu dinamik
‹zmir’de, daha çok kendilerini sol görüfllü olarak tan›mlayan kat›l›mc›lar için geçerliyken, sa¤
görüfllü kat›l›mc›lar için “iflkence görme” dünyan›n adaletine iliflkin inanc› zedelemekten çok,
kiflisel olarak haks›zl›¤a u¤ram›fll›k duygusu yaratmakta, kurumlara ve dolay›s›yla devlete
duyulan güveni zedelememektedir. Herhangi bir flekilde iflkenceye maruz kalma ile politik
görüfl ve adil dünya inanc› aras›ndaki iliflkiye birlikte bakt›¤›m›zda, çarp›c› sonuçlar elde
edilmektedir. Buna göre öncelikle flunu söylemek mümkündür: ‹flkence gördü¤ünü ifade eden
kat›l›mc›lar›n hem genel hem de kiflisel adil dünya inançlar› görmeyenlerden düflüktür. Yani
daha aç›k bir ifadeyle iflkence gören kiflilerin dünyan›n adaletine iliflkin inançlar› zay›ft›r.
Ancak bu sonuca politik görüflleri dikkate alarak bir kez daha bakt›¤›m›zda flöyle bir sonuç
ç›kmaktad›r: Sa¤ görüfllü kat›l›mc›lar›n, ister iflkence görmüfl olsun ister olmas›n, kiflisel adil
dünya inançlar›, global adil dünya inançlar›ndan düflüktür. Daha aç›k bir ifadeyle, sa¤ politik
e¤ilimli kat›l›mc›lar flöyle söylemektedirler: “Bu dünya adil olabilir ama bana adil davran›lm›yor”.
Bunu bir çeflit “haks›zl›¤a u¤ram›fll›k sendromu” olarak nitelendirmek mümkün görünmektedir.

Sol görüfllü kat›l›mc›lar›n ise, iflkence görmüfl olsun ya da olmas›n, kiflisel adil dünya inançlar›
ile genel adil dünya inançlar› aras›nda önemli bir fark mevcut de¤ildir. Daha aç›k bir ifadeyle
bu kifliler flöyle söylemektedirler: “Bu dünya adilse bana da adil davran›lmaktad›r, yok e¤er
bu dünya adil de¤ilse bana da adil davran›lmamaktad›r”. Bunu ise bir çeflit “birey ile toplumu
özdefl ya da bütüncül olarak görme e¤ilimi” olarak nitelendirmek mümkündür.

Oysa Diyarbak›r’da hangi siyasi görüflten olursa olsun, kat›l›mc›lar›n yaflad›klar›na iliflkin
alg›lar› de¤iflmemekte, ma¤duriyet yaflant›lar› kendilerine yönelik genel bir bask› alt›nda tutma
siyasetinin sonucu olarak alg›land›¤› için, devlet kurumlar›na duyulan güven ve genel olarak
dünyan›n adaletine iliflkin inanç zay›flamaktad›r. Bu konuda yap›lan önceki çal›flmalar›n
bulgular› göstermektedir ki, adaletsizli¤e u¤raman›n düzeyi artt›kça, ma¤duriyet çok aç›k bir
hale gelmekte ve insanlar bafllar›na gelenleri ve u¤rad›klar› haks›zl›klar›
meflrulaflt›ramamaktad›rlar. Diyarbak›r’da gerek genel olarak bulgular gerekse anlat›lan
öykülerdeki yap›, fliddet ve iflkence ma¤durlar›n›n, süreci ‹zmir’de oldu¤u kadar
meflrulaflt›rmad›klar›n› ve dünyan›n adaletine iliflkin inançlar›n›n zay›flad›¤›n› göstermektedir.

fiiddetin ‹zmir’de daha yüksek düzeyde meflrulaflt›r›lmas›, fliddet ve iflkence karfl›s›nda “hiçbir
fley yapamama” sonucuna Diyarbak›r’dan daha yüksek oranlarda yol aç›yordu. Diyarbak›r’da
kat›l›mc›lar›n fliddete karfl› “bir fley yapt›klar›n›” daha yüksek oranlarda düflünmeleri,
meflrulaflt›rma sürecinin ‹zmir’dekinden daha düflük düzeylerde yafland›¤›n›n bir baflka
göstergesidir. Tepki verememe ve bu davran›fl›n cezas›z kalmas› düflüncesi fliddet ve iflkence
yapan›n ya fiziksel-durumsal ya da resmi gücünden kaynaklanmaktad›r. Kat›l›mc›lar, iki flehirde
de, özellikle iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine iliflkin bir inanca sahip de¤ildirler, bunun en
önemli nedenlerinden biri iflkencenin, görünür k›l›namamas›d›r ya da cezaland›r›laca¤›na
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iliflkin bir resmi kararl›l›¤›n alg›lanamamas›d›r. Deneyimler incelendi¤inde, üç kuflakt›r aktar›lan
fliddet ve iflkence hikayeleri, bu olgular›n hem yayg›nl›¤›n› hem de de¤iflmezli¤ini vurgulamaktad›r.
fiiddeti yaflamak gerekmemektedir, model alma yoluyla fliddet ve iflkence deneyimleri ve onlara
iliflkin sosyal psikolojik biliflsel süreçlerin oluflumu, meflrulaflt›rma ve ö¤renilmifl çaresizlik
davran›fl›n› k›smen de olsa beslemektedir. Diyarbak›r’›n ‹zmir’den farkl› yönlerinden biri, daha
genç yafllardaki kat›l›mc›lar›n, çocukluk y›llar›nda güvenlik güçleriyle iliflkilerinin belirsizli¤inin,
tan›k olduklar› olumsuz yaflant›lara iliflkin an›lar›n›n, kamusal mekanlarda kendilerine güvenlik
güçleri taraf›ndan yap›lan fliddete yönelik müdahalelerin belleklerinde yaratt›¤› izlerin, genel
olarak kurumlara güvenlerinin azalmas›na yol açmas›d›r. Di¤er yafl gruplar› için güvensizlik
ve kendilerine yap›lan haks›zl›klar›n alg›lanmas› ve aç›klanmas› do¤rudan yaflant›larla ilgiliyken,
gençler için farkl› bir süreç söz konusudur. Ayr›ca güvenlik güçlerince suç’un ya da suç’a iliflkin
flüphenin, bireysel bir süreç olarak ele al›nmamas›, suça yönelik hareketlerin bireysel de¤il
gruba -aileye, köye, mahalleye- yönelmesi, insanlar›n devleti ve devletin temsil etti¤i her fleyi
bir bütün olarak görüp, tepki duymalar›na yol açmaktad›r. Buna karfl›n gençlerin alg›lar›,
genel olarak ileri yafllardaki kat›l›mc›lara göre olumlu, daha umutlu ve esnektir. Araflt›rman›n
sonuçlar›n›n gösterdi¤i merkezi kurumlara güvensizlik ve di¤er yandan yerel kurumlara güvenme
e¤iliminin tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan paylafl›lmas›, bu alg›n›n sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Bu olgu, kat›l›mc›lar›n etnik kimlikleriyle ilgili alg› ve yaflant›lar›na iliflkin bulgularla da
tutarl›d›r. Kat›l›mc›lar, kiflisel farkl›l›klar› ne olursa olsun, etnik kimlikleriyle ilgili, Kürt olmakla
ilgili, günlük yaflamda olumsuz deneyimler yaflad›klar›n› düflünmektedirler. Yukar›da sözünü
etti¤imiz nedenlerle, bafllar›na gelen haks›zl›klar, bu alg›lar›n› güçlendirmekte, bölgeye ya
da kimliklerine yönelik genel bir bask› alg›lamalar›na yol açmaktad›r. Buna karfl›n, bütün bu
olumsuzluklarla bafla ç›kman›n; fliddet ve iflkencenin ortadan kalkmas›n›n yolu olarak, etnik
kimli¤e öncelik veren bir vurgulama, etnik milliyetçili¤i önceleyen bir zihinsel arka plan söz
konusu de¤ildir. Kat›l›mc›lar, iktidarlar›n iradesinin bu süreci tersine çevirmede etkili
olabilece¤ini, ‹zmirli kat›l›mc›lardan daha çok düflünmektedirler. Bu bulgu, yaflanan tüm
olumsuzluklar›n fliddet ve çat›flmayla çözülebilece¤ine iliflkin bir sonuç do¤urmamaktad›r.

‹zmir ve Diyarbak›r’da kurumlara ne ölçüde güven duyuldu¤una iliflkin sonuçlar çarp›c› biçimde
farkl›laflmaktad›r. Diyarbak›r’da, tüm kat›l›mc›lar›n yan›tlar› de¤erlendirildi¤inde, en yüksek
düzeyde güven duyulan kurumun “uydu üzerinden yay›n yapan medya” oldu¤u görülmektedir.
Bunu, yak›n puanlarla, yerel yönetimler, sivil toplum örgütleri ve üniversite izlemektedir.
Di¤er bütün kurumlar, güvenilirlik aç›s›ndan 10 üzerinden 5’in alt›nda puanlarla
de¤erlendirilmifltir. En düflük düzeyde güvenilen kurumlar, en düflükten daha yükse¤e do¤ru
olmak üzere polis, medya, ordu, TBMM ve cumhurbaflkanl›¤›d›r. Ayn› kurumlar›n ne ölçüde
demokratik alg›land›klar›na bak›ld›¤›nda ise, sonuçlar›n büyük ölçüde de¤iflmedi¤i
gözlenmektedir. Örne¤in yerel yönetimlerin ve sivil toplum örgütlerinin demokratik alg›lanma
düzeyi, bu kurumlara duyulan güvenden biraz daha yüksektir. Ayn› sorulara ‹zmir’de verilen
yan›tlar, büyük farkl›l›klar göstermektedir. En güvenilen ve en demokratik bulunan kurumlar
‹zmir’de cumhurbaflkanl›¤›, ordu, üniversite iken en güvenilmeyen kurumlar medya, TBMM,
polis ve güvenlik güçleridir. Yerel yönetimlere olan güven ‹zmir’de Diyarbak›r’a göre oldukça
düflüktür. Kurumlara duyulan güven ve kurumlar›n demokrasi ve insan haklar›na ba¤l›l›klar›n›n
de¤erlendirilmesi konusunda etkilerini araflt›rd›¤›m›z de¤iflkenlerin ortaya ç›kard›¤› farkl›l›klar
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, göze çarpan en önemli farkl›l›k fludur: Diyarbak›r’da, kat›l›mc›lar›n dini
görüfl, cinsiyet, politik görüfller ve benzeri tüm farkl›l›klar›, de¤erlendirmelerinde kimi küçük
farklar yaratsa da genel kanaatlerde bir de¤ifliklik yoktur.
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Tutum ölçeklerine verilen yan›tlar genel olarak ‹zmir araflt›rmas›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
otoriterlik puanlar›n›n ve a¤›r cezadan yana olma e¤iliminin Diyarbak›r’da daha yüksek oldu¤u,
buna karfl›n kiflisel adil dünya inanc› puanlar›n›n ise ‹zmir’de anlaml› biçimde yüksek oldu¤u
görülmektedir. Sosyal üstünlük yönelimi ve genel adil dünya inanc› puanlar›nda ise iki flehirdeki
kat›l›mc›lar›n benzer tepkiler verdikleri görülmektedir. Fakat yukar›da da söz etti¤imiz gibi
insanlar›n kiflisel olarak dünyan›n kendilerine adil davrand›¤›na iliflkin inançlar› Diyarbak›r’da
daha düflüktür. Diyarbak›r’da cinsiyet, tutumlar› belirleyen de¤ifltiren bir faktör olarak ortaya
ç›kmamaktad›r. Kad›nlar ve erkekler benzer tutum örüntüleri göstermektedirler. Oysa ‹zmir’de
kad›nlar›n, erkeklerden istatistiksel olarak anlaml› biçimde daha az otoriter, daha az a¤›r
cezadan yana ve daha az sosyal üstünlük yönelimi tafl›yan tutumlara sahip olduklar› bulunmufltu.
‹zmir araflt›rmas›n›n sonuçlar›yla neredeyse bütünüyle benzer biçimde Diyarbak›r’da da, politik
görüfller aç›s›ndan sol’dan sa¤’a do¤ru gidildikçe, kat›l›mc›lar›n otoriterlik e¤ilimlerinin, a¤›r
cezadan yana olma tutumlar›n›n, sosyal üstünlük yönelimlerinin, genel olarak dünyan›n ve
kiflisel olarak kendi hayatlar›n›n adil oldu¤una iliflkin inançlar›n›n yükseldi¤i görülmektedir.
Dikkati çeken bir bulgu, etnik kökeninden günlük hayat›nda nas›l etkilendi¤ini düflünürse
düflünsün tüm kat›l›mc›lar›n, dünyan›n genel olarak adil oldu¤una iliflkin inançlar› benzer
düzeylerdedir; farkl›laflmamaktad›r. Buna karfl›n, etnik kökenle ilgili günlük hayatta yaflanan
olumsuzluklar, kiflisel adil dünya inanc›n› zay›flatmaktad›r. Ayr›ca, etnik kökenle ilgili olumsuz
deneyimler otoriterlik e¤ilimlerini art›rmakta, a¤›r cezadan yana olma e¤ilimini ise azaltmaktad›r.
Dini inançlar›n›n günlük hayatlar›n› etkilemedi¤ini belirten kat›l›mc›lar›n, orta düzeyde ve
yüksek düzeyde etkiledi¤ini belirten kat›l›mc›lara göre daha az otoriter olduklar› ve daha az
a¤›r cezadan yana olduklar›n› görülmektedir. Ayr›ca, kiflisel ve genel adil dünya inanc› da,
dini inançlar›n günlük hayata etkisi artt›kça yükselmektedir. Gelir düfltükçe otoriterlik e¤ilimleri,
a¤›r cezaland›rmadan yana olma tutumlar› yükselmekte, kiflisel adil dünya inanc› ise düflmektedir.
Bu sonuç genel olarak ‹zmir araflt›rmas›n›n sonuçlar›yla benzerdir. Sol görüfllü kat›l›mc›lar›n
sa¤ görüfllü kat›l›mc›lara göre daha düflük düzeyde otoriterlik e¤ilimi gösterdikleri görülmektedir.
Kendi içinde her siyasi görüflteki kat›l›mc›lar›n e¤ilimlerine bak›ld›¤›nda ise, e¤itim yükseldikçe
otoriterlik e¤ilimlerinin ve a¤›r cezadan yana olma düzeylerinin de, do¤rusal olarak azalmas›
söz konusudur.

Kat›l›mc›lar›n yar›s›ndan fazlas›, flüpheli ya da san›k durumunda olduklar›nda yasal haklar›n›
bilmedi¤ini (yüzde 56) ifade etmektedir; bu oran ‹zmir’de daha yüksektir (yüzde 65). Bu
soruya, ‹zmir ve Diyarbak›r’daki kat›l›mc›lar benzer olarak “CMUK, avukat isteme hakk›,
konuflmama hakk› vb.” konularda bilgi sahibi olduklar›n› söyleyerek yan›t vermifllerdir; iki
flehirde de kat›l›mc›lar›n, haklar› bilmenin kullanma anlam›na gelmedi¤i, bu haklar›n hayata
geçirilmesinde sorunlar oldu¤u yönünde görüfller belirttikleri gözlenmifltir.

Haklar›n bilinmesiyle di¤er de¤iflkenlerin iliflkisine bak›ld›¤›nda, Diyarbak›r ve ‹zmir’de benzer
olarak, kendilerini politik olarak sol’da ifade edenlerin, sa¤da ve merkezde ifade edenlerden
daha yüksek oranda haklar›n› bildikleri, e¤itim yükseldikçe hak bilme oran›n›n yükseldi¤i
görülmektedir. Ayn› biçimde gelir düzeyi yükseldikçe de haklar›n bilinme oran› anlaml› biçimde
yükselmektedir.

Araflt›rmam›za kat›lan kifliler içinde güvenlik güçleriyle iliflkilerinde fliddet deneyimi yaflayan
kat›l›mc›lar›n yüzde 25’i, anadilleriyle ilgili sorunlarla karfl›laflt›klar›n› belirtmifllerdir. Kat›l›mc›lara
yaflad›klar› sorunun ne oldu¤unun sorulmas›yla elde edilen veriler içerik analiziyle
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çözümlendi¤inde anadille ilgili sorunlar›n bafll›ca iki kategoride topland›¤› görülmektedir: ‹lk
kategoride güvenlik güçleriyle iliflkilerde, kendisini anadilinde ifade etmemenin ya da
edememenin yaratt›¤› bir sonuç olarak iletiflim sorunlar› ve kendini yeterince ifade edememe
biçiminde özetlenebilecek flikayetler yer almaktad›r; daha ileri yafllarda olan ve e¤itim düzeyi
düflük kat›l›mc›lar›n bu yöndeki sorunlar›, iyi Türkçe bilmemek ve bu nedenle kendini ifade
edememekle ilgiliyken, daha düflük yafl gruplar›ndaki kat›l›mc›lar için sorun daha çok kendilerini
anadilleriyle ifade etmek isteklerinin karfl›lanmamas› biçiminde ortaya ç›kmaktad›r. ‹kinci
kategori ise, kat›l›mc›lar›n anadilleri olan Kürtçeyi kulland›klar›nda karfl›laflt›klar› olumsuz,
ayr›mc› davran›fllarla ilgili sorunlard›r. Bu sorun, güvenlik güçleriyle iliflkilerde, iliflkinin niteli¤i
ve süresine göre de¤iflik biçim ve yo¤unluklarda fliddet ve ayr›mc›l›¤a u¤rama biçiminde
yaflanmaktad›r.

Kat›l›mc›lara, haklar›n› bilip bilmemeleri d›fl›nda, haklar›n› arama sürecinde ne tür engeller
alg›lad›klar› ya da yaflad›klar›n›n ö¤renilmesi amac›yla aç›k uçlu bir soru sorulmufltur. Bu
sorunun, bir anlamda, adaletin uygulanmas› sürecinde, insanlar›n harekete geçmelerini
engelleyen sosyal-psikolojik faktörlere iliflkin bilgi sa¤layaca¤› düflünülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n
yüzde 24’ü, “art›k” hak arama sürecinin önünde bir engel olmad›¤›n› düflünmektedirler. “Art›k”
sözcü¤ü kat›l›mc›lar›n en s›k kulland›klar› ve “bugün”, “eskiden de¤il flimdi”, “günümüzde”
gibi anlamlar için üst bafll›k olarak kulland›¤›m›z bir sözcüktür ve hak arama sürecinin önündeki
engellerin giderek azalmakta oldu¤unu, hatta yok oldu¤unu vurgulayan bir ifadedir. Kat›l›mc›lar›n
yüzde 8’inin, hak araman›n önündeki engel olarak “bilgisizlik”i en önemli neden gibi görmeleri
de bu kategoriye eklenerek, hak arama sürecini engelleyen hukuksal bir faktör olmad›¤›
biçiminde yorumlanabilir; böyle düflünüldü¤ünde kat›l›mc›lar›n yüzde 32’sinin, hak arama
sürecinde yasal bir engel olmad›¤›n› alg›lad›klar› söylenebilir. Buna karfl›n kat›l›mc›lar›n
oldukça büyük bir bölümü, hukuka, yani adaletin hukuk yoluyla gerçekleflebilece¤ine
güvenmediklerini (yüzde 26) belirtmifllerdir. Bu kategoriyi etkileyen ve hak arama sürecini
engelleyen bir baflka kategori de “güvenlik güçlerinden korku” dur; bu kategoriye uygun
tepkiler veren kat›l›mc›lar›n oran› yüzde 20’dir. Genel olarak hukuksal sürece güvenmeme
biçiminde ifade edilen alg›, görüfl ve deneyimler Diyarbak›r’da, “bölgeye özgü” alg›lanmakta,
tüm devlet kurumlar›n›n ayn› yönde davrand›klar›na iliflkin bir kanaati içermekte, dolay›s›yla
yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›na genel bir inançs›zl›k vurgulanmaktad›r. ‹çerik analizi yap›l›rken, “Kürt
oldu¤um için, bana adil davran›ld›¤›na inanm›yorum” yönündeki ifadeler, “ayr›mc›l›k-d›fllanma”
bafll›¤› alt›nda ele al›nm›flt›r fakat genel olarak hukuksal sürece güvenmeme alg›s›n›n alt›nda,
iflkence ve kötü muamele görenlerle ilgili alg›lara benzer biçimde, yoksullar, ma¤durlar,
mazlumlar ve genel olarak bölgede yaflayanlara adil davran›lmad›¤› yönündeki kanaat
vurgulanmaktad›r.

SONUÇ

Bu yaz›da bulgular›n› özetledi¤im araflt›rmalar›n yap›ld›¤› 2004 - 2005 y›llar›nda Türkiye’de
fliddet ve iflkenceyle mücadele konusunda k›smi yasal düzenlemelerin yap›ld›¤› ve genel olarak
neredeyse “iflkencenin art›k hayatlar›m›zdan ç›kabilece¤ine” dair umutlar›n yeflermeye bafllad›¤›
bir toplumsal ruh hali egemendi. Uluslararas› ve ulusal insan haklar› örgütlerinin verileri de
k›smen bu yaklafl›m› do¤rular nitelikteydi. Her ne kadar araflt›rmam›z boyunca görüfltü¤ümüz
kat›l›mc›lar›n zihinlerinde günlük hayatta fliddetin ve iflkencenin “s›radan”l›¤›na dair ortak
bir kanaatin varl›¤› görünür olsa da, özellikle “hak arama” süreciyle ilgili olarak bir iyileflme
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alg›s› da aç›kça kendini göstermekteydi. Oysa bugün, bir süredir giderek artan biçimde iflkence
uygulamalar›, en a¤›r insan haklar› ihlalleri biçiminde yeniden görünür olmaya bafllad›.
Araflt›rmam›z›n bulgular› çok aç›k biçimde iflkencenin gerek iktidarlar›n ideolojik yaklafl›mlar›,
gerekse gerçek ve muhtemel kurbanlar ve “seyirciler”in zihniyet yap›lar›nda köklü de¤iflimler
yaflanmaks›z›n, yasal düzenlemelerle ortadan kalkamayaca¤›n› gösteriyor. ‹nsan haklar›
örgütleri ve hukuk alan›nda iflkenceyle mücadele konusunda çal›flanlar taraf›ndan iflkencenin
ortadan kald›r›lmas›n›n önündeki en önemli engel olarak vurgulanan “cezas›zl›k”›n, verili
yasal sisteme ra¤men sürdürülebilir olmas› da kamu vicdan›nda meflrulaflt›r›labilir olmas›yla
yak›ndan iliflkilidir. Cezas›zl›k uygulamas› sürdükçe, ma¤durlar›n hak arama konusundaki
isteklilikleri de giderek azalmaktad›r. Araflt›rmam›z›n sonuçlar› özellikle ‹zmir’de ma¤durlar
aç›s›ndan iki sürece iflaret etmektedir: Ö¤renilmifl çaresizlik ve haks›zl›¤a u¤ram›fll›k duygusu…
‹lki, fliddet ve iflkenceye karfl› hareketsizli¤i, karfl› ç›kman›n bir ifle yaramayaca¤› düflüncesini
ve davran›fl›n›, ikincisi ise paradoksal biçimde iflkencenin d›flsallaflt›r›lmas›n› beslemektedir.
Aktar›lan deneyimlerde büyük ölçüde “haks›z yere”, “suçsuz oldu¤um halde”, “hiç hak
etmemiflken” ve benzeri ifadelerle kat›l›mc›lar, fliddet ve iflkencenin kendilerine yap›lm›fl bir
haks›zl›k oldu¤unu vurgulamakta, dolay›s›yla bu muameleyi “hak etme”nin belirli koflullar›
oldu¤una iliflkin kendili¤inden, gizil bir düflünceye, biliflsel arka plana sahip olduklar›n›
göstermektedirler. Bu süreç bulgular bölümünde özetlemeye çal›flt›¤›m, fliddetin
meflrulaflt›r›lmas›na ve kurban›n de¤ersizlefltirilmesine hizmet etmektedir. ‹nsanlar, fliddet
ve iflkence karfl›s›nda “hiç bir fley yapamad›klar›n›” vurgulamaktad›rlar. Tepki verememe ve
bu davran›fl›n cezas›z kalmas› düflüncesi fliddet ve iflkence yapan›n ya fiziksel-durumsal ya da
resmi gücünden kaynaklanmaktad›r. Kat›l›mc›lar, özellikle iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine
iliflkin bir inanca sahip de¤ildirler, bunun en önemli nedenlerinden biri iflkencenin, görünür
k›l›namamas›d›r ya da cezaland›r›laca¤›na iliflkin bir resmi kararl›l›¤›n alg›lanamamas›d›r. Bu
düflünce birçok sorunun yan›t›ndan anlafl›lmaktad›r. E¤er, bir bedeli olmayacaksa ve elimden
hiçbir fley gelmiyorsa o zaman fliddet ve iflkenceye maruz kalmamak için, yapmamam gerekenlere
dikkat etmeliyim: Sosyal psikolojik süreç bu biçimde ifllemektedir, ö¤renilmifl çaresizlik ve
ma¤durun -ma¤dur insan›n kendisi bile olsa- de¤ersizlefltirilmesi… Ö¤renilmifl çaresizlik
neredeyse kolektif bir bilinçalt› oluflumu gibi kuflaktan kufla¤a aktar›lmaktad›r. Deneyimler
incelendi¤inde, üç kuflakt›r, neredeyse askeri darbelere birebir efllik eden bir tarihsel dizge
içinde aktar›lan fliddet ve iflkence hikayeleri, bu olgular›n hem yayg›nl›¤›n› hem de de¤iflmezli¤ini
vurgulamaktad›r. fiiddeti yaflamayan biri için bile, model alma yoluyla fliddet ve iflkence
deneyimleri ve onlara iliflkin sosyal psikolojik biliflsel süreçlerin oluflumu, meflrulaflt›rma ve
ö¤renilmifl çaresizlik davran›fl›n› beslemektedir.

‹ki flehirde de dikkati çeken bir baflka sonuç, çokça savunuldu¤u gibi, fliddet ve iflkenceye
yönelik genel bir duyars›zlaflma halinden söz edilemeyece¤idir. Bu yorum, özellikle deneyimlerin
aktar›ld›¤› bölümden ve genel olarak araflt›rma s›ras›ndaki gözlemlerden kaynaklanmaktad›r.
Yaflanan, genel bir ö¤renilmifl çaresizlik hali, güçsüzlük alg›s› ve meflrulaflt›rma e¤ilimidir.
Kuflkusuz bu süreci, devletin kurumlar›na duyulan güven ve kurumlar›n demokratik alg›lanmas›
ile ilgili bulgular da aç›kça beslemektedir. Bir toplumun kendilerini “solcu” olarak ifade eden
kat›l›mc›lar›n›n bile, en güvendikleri ya da güven konusunda üzerinde en çok anlafl›lan
kurumlardan birinin “ordu” olmas›, toplumun otoriteyle iliflkisinin anlafl›lmas›n›
kolaylaflt›rmaktad›r. Diyarbak›r’da tam tersi bir de¤erlendirmenin söz konusu olmas›, teorik
yaklafl›mlar›n ve önceki çal›flmalar›n bulgular›yla da tutarl› olarak, yaflanan fliddet ve iflkence
deneyimlerinin yo¤unlu¤uyla ilgilidir. Ne yaz›k ki, ancak böylesi uzun süreli ve yo¤un “haks›zl›¤a
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u¤rama duygusu” ve fliddet, iflkence yaflant›s›, meflrulaflt›rma e¤ilimini ortadan kald›rabilmekte
ve dünyan›n adil oldu¤una iliflkin inanc› zay›flatabilmektedir.

Son y›llarda giderek artan bir biçimde kötü muamele ve iflkence konusundaki hak ihlallerinin,
güvenlik kurumlar›ndan çok, kamusal alanlarda ve güvenlik güçleri taraf›ndan ma¤durlar›n
güvenlik kurumlar›na götürülmesi aflamas›nda gerçekleflti¤ine dair gözlemler dile getirilmektedir.
Özellikle kitlesel eylemlerde güvenlik güçlerinin “afl›r› güç kullan›m›” isimlendirmesiyle bir
anlamda örtük-yasal bir dille meflrulaflt›r›lan yayg›n fliddet kullan›m›, önemli bir sonuca iflaret
etmektedir. fiiddet ve iflkence hem suçlular hem de ma¤durlar aç›s›ndan yayg›nlaflmakta adeta
kolektif, s›radan bir yaflant›ya dönüflmektedir. Kitlesel eylemlerde görev yapan güvenlik
güçlerinin fliddet davran›fllar› ne kendileri ne de ma¤durlar taraf›ndan ay›rt edilebilmekte ve
böylece fliddet ve kötü muamele suçu iflleyenler aç›s›ndan sorumluluk da¤›lmakta ve
kimliksizleflmektedir. Ma¤durlar aç›s›ndan ise, gerek kamusal alanlarda gerekse polis araçlar›
vb. mekanlarda yaflanan fliddet deneyimleri, “di¤er” pek çok insanla paylafl›lan yaflant›lar
olmas› bak›m›ndan bir anlamda s›radanlaflmakta, etkisi hafiflemektedir. Bireysel bir yaflant›
olmaktan ç›kan fliddet ve kötü muamelenin gerek yasal gerekse zihinsel süreçler aç›s›ndan
“cezas›z” kalmas› kolaylaflmaktad›r. Kitlesel eylemler öncesinde, sonras›nda iktidar›n farkl›
sözcüleri taraf›ndan dile getirilen ma¤durlara yönelik de¤erlendirmeler de, ma¤durun
de¤ersizlefltirilmesini kolaylaflt›ran ve genel olarak sistemin meflrulaflt›r›lmas›na yol açan
“etiketleme-damgalama” içeri¤ini tafl›maktad›r. Yayg›n medya bu söylemi sürekli güçlendirmekte,
dolay›s›yla fliddet, kötü muamele ve iflkence gerek bireysel gerekse kurumsal düzeyde ma¤durlara
yönelik bir ayr›mc›l›k süreci olarak alg›lanamamaktad›r.

Sonuç olarak söylenebilir ki, iflkenceyle mücadele öncelikle bir toplumun onu mahkum etmeye
yönelik zihinsel ve ideolojik bir sözbirli¤ine ulaflmas› ve bu yönde direnme hakk›n› kullanmas›yla
baflar›labilir. Bu sözbirli¤inin oluflmas› kuflkusuz, iflkencenin bütünüyle görünür k›l›nmas›, bir
insan haklar› ihlali ve insanl›k suçu olarak teflhis ve teflhir edilmesi yönündeki zihinsel ve
davran›flsal kararl›l›kla mümkün olabilir.

Kaynaklar

Altemeyer, B. (1998). The other “authoritarian personality”. Advances in Experimental Social
Psychology, 30, 47-92.

Furnham, A. Karani, Y. (1985). A cross-cultural study of attitudes to women, just world, and
 locus of control beliefs. Psychologia, 28, 11-20.

Furnham, A., Procter, E. (1989). Belief in a just world. British Journal of Social Psychology,
28, 365-84.

Jost, J.T., Glaser, J., Kruglanski, A.W.& Sulloway, F., (2003). Political conservatism as a
motivated social cognition. Psychological Bulletin, 129, 339-375.

Jost, J.T., Hunyady, O. (2002). The psychology of system justification and the palliative
function of ideology. European Review of Social Psychology, 13, 111-153.



100

Levin, S. (2004).  Perceived group differences and the effects of gender, ethnicity, and religion
on social dominance orientation, Political Psychology, Vol:25, No.1, P. 31-48.

Lipkus, I. M. ,Dalbert, C. ; Siegler, I. C. (1996) The importance of distinguishing the belief
in a just world for self versus others, Personality and Social Psyc. Bull., 22, 666-667.

Lipkus, I. M. ;Siegler, I. C. (1993). The belief in a just world and perceptions and discrimination,
J. of Psychology, 127, 465-474.

Pratto, F. (1999). The puzzle of continuing group inequality: Piecing together psychological,
social, and cultural forces in social dominance theory. Advances in Experimental Social
Psychology, 31, 191-263.

Pratto, F.; Sidanius, J.; Stallworth, L. M.,Malle, B. F. (1994). Social dominance orientation:A
personality variable predicting social and political attitudes. Journal of Personality  and Social
Psychology, 67, 741-763.

Rubin, Z., Papleu, L. A. (1973). Belief in a just world and reactions to another’s lot. Journal
of Social Issues.29, 73-93.

Rubin, Z., Tyler, M. (1975). Who believes in a just world? Journal of Social Issues. 31, 65-
89.

Sidanius, J. (1993). The psychology of group conflict and the dynamics of oppression: A social
dominance perspective In S. Iyengar & W. McGuire (Eds.) Explorations in political psychology
(p. 183-219). Durham, NC: Duke University press.


