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‹flkencenin ortadan kald›r›lmas› amac›yla oluflturulan ve ba¤lay›c› nitelikteki tek uluslararas›
antlaflma olan Birleflmifl Milletler ‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ve Afla¤›lay›c›
Muamele yada Cezaya Karfl› Sözleflme, 10 Aral›k 1984’te BM Genel Kurulu taraf›ndan kabul
edilerek 26 Haziran 1987’de yürürlük kazand›.

Seçmeli Protokol ise 18 Aral›k 2002’de Birleflmifl Milletler (BM) Genel Kurulu’nda kabul edilerek
Sözleflmeye taraf devletlerin imza ve onay›na aç›ld›. Ancak Protokolün yürürlük kazanmas› için,
“sözleflmeye taraf 20 devlet taraf›ndan onaylanma” koflulunun gerçekleflmesini beklemek gerekti.
22 Haziran 2006’da bu koflul gerçekleflerek Protokol taraf devletler için ba¤lay›c› hale geldi.

Protokolün kabulü uzun, zor ve tart›flmal› bir sürecin sonunda mümkün olabildi. 1980’de
‹sviçre ‹flkencenin Önlenmesi Derne¤i (APT) kurucusu Jean-Jacques Gautier taraf›ndan bafllat›lan
ve Kosta Rika hükümetinin 15 Ocak 1991’de BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’na protokol tasla¤›n›
resmen sunmas›yla devam eden bu süreçte, uluslararas› sivil toplum örgütlerinin belirleyici
rolü oldu. Protokol, Jean-Jacques Gautier’in Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin savafl esirleri
ve siyasi mahkumlarla ilgili ziyaret yöntemini kullanarak yapt›¤› çal›flmalardan esinlenerek
gelifltirdi¤i ve al›koyma yerlerinin düzenli olarak denetimini sa¤layacak bir sistemin kurulmas›
fikrine dayanmaktayd›.

Evrensel düzeyde ba¤lay›c›l›¤› olan Sözleflme yürürlükteyken, iflkencenin önlenmesi konusunda
Sözleflmeye ek yeni bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmas›n›n en önemli nedeni, ulusal ve
uluslararas› düzeydeki ba¤lay›c› düzenlemelere ra¤men iflkencenin halen devam ediyor olmas›
ve bu soruna karfl› daha etkili yeni yaklafl›mlar gelifltirilmesi ihtiyac›d›r. Ayr›ca ana sözleflmede,
iflkencenin önlenmesi konusunda al›koyma yerlerinin düzenli ziyaretine dayal› ve ulusal önleme
mekanizmalar›n›n da oluflturuldu¤u bir denetim sistemi öngörülmemiflti. Protokolle, iflkenceyi
önlemede ulusal mekanizmalar› devreye sokan, ulusal ve uluslararas› mekanizmalar›n eflgüdüm
içinde çal›flmas›n› öngören, düzenli ziyarete dayal› yeni bir yaklafl›mla, sözleflmeyi tamamlay›c›
ek yükümlülükler ve mekanizmalar getirildi. Bu ek yükümlülüklere tabi olmak için devletlerin
ana sözleflmeye taraf olmas› ve ayr›ca protokolü de onaylamas› gerekecekti.

Protokolün içerdi¤i yeni yaklafl›m›n hareket noktas›, al›konulma yerleri ne kadar fleffaf olursa
iflkence ve kötü muamelenin o kadar önlenebilece¤i öngörüsüdür. Zira özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›lan kifliler di¤er insan haklar›n›n ihlalinin yan› s›ra iflkence ve kötü muameleye u¤rama
riski alt›ndad›r. Çünkü al›koyma koflullar›nda resmi otorite alt›nda bulunmalar› ve d›fl dünyadan
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yal›t›lmalar› al›konulanlar›, her türlü sald›r›ya karfl› savunmas›z b›rakmaktad›r. Bu koflullarda
d›flar›dan ba¤›ms›z kifli veya organlar taraf›ndan yap›lacak ziyaretlerin yarataca¤› cayd›r›c›l›k
hayati önem tafl›r. Bu yolla, güvenlik görevlilerinin kurallara uygun davranmalar› sa¤lanabilir
ve iflkenceyi, gerçekleflmeden önleyebilmek mümkün hale gelebilir.

Bu özellik, Protokolü, ihlal gerçeklefltikten sonra harekete geçen di¤er iflkenceye özgülenmifl
uluslararas› belgelerden ay›r›r. Bununla ba¤lant›l› olarak düzenli ziyaret sistemi, taraf devletlerle
ve yetkililerle uzun vadeli iflbirli¤i ve diyalog gelifltirmeye elveriflli f›rsatlar yarat›r. Sorunlar›n
çözümüne yönelik zaman›nda müdahale f›rsat› sunan bu yöntemle, al›koyma koflullar›n›n
iyilefltirilmesi ve iflkencenin önlenmesi daha olanakl› hale gelir.

Seçmeli Protokolün Çerçevesi

Protokolün 1. maddesinde yer alan ifadeyle Protokol, iflkencenin ve di¤er zalimane, insanl›k
d›fl› yada afla¤›lay›c› muamele yada cezan›n önlenmesi amac›yla, özgürlüklerinden yoksun
b›rak›lan kiflilerin al›konulduklar› yerlere ba¤›ms›z uluslararas› ve ulusal organlar/(kurulufllar)
taraf›ndan gerçeklefltirilecek olan bir düzenli ziyaretler sistemi kurmay› amaçlamaktad›r.1

Öngörülen ziyaret sisteminin, iflkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da afla¤›lay›c› muamele
yada cezan›n önlenmesini ve bu muamelelere karfl› özgürlüklerinden yoksun b›rak›lanlar›n
korunmalar›n› güçlendirmeyi hedefledi¤i aç›kt›r.

Bu hedef do¤rultusunda ba¤›ms›z ulusal ve uluslararas› mekanizmalar›n düzenli ziyaret yetkisini
kullanaca¤› “al›konulma yerleri” terimiyle ne kastedildi¤i yine Protokolde aç›klanm›flt›r. Tam
korumay› sa¤lamak için oldukça genifl bir tan›m benimseyen hükme göre al›konulma yerleri
teriminden; “‹ster bir kamusal makamca verilen bir emir üzerine isterse de bu kamusal makam›n
tahrikiyle ya da r›zas› yahut onay› ile olsun, özgürlüklerinden yoksun b›rak›lm›fl ya da b›rak›labilecek
olan kiflilerin al›konulduklar› (Taraf Devletin) kendi yarg› yetki alan› ve kontrolü alt›ndaki herhangi
bir yer”2 anlafl›lmal›d›r. Ayn› kapsamda özgürlükten yoksun b›rakma ise “bir kiflinin, herhangi
bir biçimde al›konulmas› yada hapsedilmesi yahut herhangi bir yarg›sal, idari yada baflkaca bir
makam›n emri üzerine bu kiflinin tutuldu¤u yeri diledi¤i zaman terk etmesine izin verilmedi¤i
bir kamusal yada özel nezarethaneye konulmas›/(yerlefltirilmesi)” anlam›na gelir.

Burada temel ölçüt, özgürlükten yoksun b›rakman›n, Taraf Devletin bir kamusal makam›n›n
emri, k›flk›rtmas›, r›zas› veya onay›yla gerçekleflmesi ve o yerin kendi yarg› yetkisinde ve
kontrolü alt›nda olmas›d›r. Bu koflullara sahip kamusal/resmi veya özel her yer ziyaret edilebilir.
Dolay›s›yla özgürlü¤ünden yoksun b›rakman›n, kamusal/resmi bir yerde gerçekleflmesi gerekmez.
Say›lanlarla s›n›rl› olmamak üzere polis merkezleri, ceza ve tutukevleri, çocuk merkezleri, idari
al›koyma mekanlar›, göçmen ve s›¤›nma merkezleri, hava alanlar›ndaki transit bölgeler ve
s›n›rlardaki kontrol noktalar›, t›bbi ve psikiyatrik kurumlar da Seçmeli Protokol gere¤ince
ziyaretlere konu olacakt›r. Ziyaret edilecek yerler, kiflilerin al›konuldu¤u ve özellikle birçok
ihlale aç›k olduklar› “gayri resmi” al›konulma mekanlar›n› içerecek flekilde genifl tutulmal›d›r.
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1 ‹lgili metnin çevirisi Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz’›n ‹nsan Haklar› Belgeleri, Cilt VI, adl› eserinden al›nm›flt›r.
Yazar taraf›ndan çeviride kullan›lan dipnotlar için ayr›ca Bkz. ‹nsan Haklar› Belgeleri, Cilt VI, sh 166 vd., Bo¤aziçi
Üniversitesi Yay›nevi, ‹stanbul, 2004.
2 Protokolün 4. maddesinde yer alan tan›m›n çevirisi için Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz’›n ad› geçen eserine
bak›n›z.



Protokol, ziyareti gerçeklefltirecek iki mekanizma öngörmektedir. Bunlardan ilki, BM ‹flkenceye
Karfl› Sözleflme’nin organ› olan ‹flkenceye Karfl› Komite’ye ba¤l› olarak kurulan ve taraf
devletlerle ve ulusal önleme mekanizmalar›yla iflbirli¤i temelinde çal›flan Uluslararas› Önleme
Alt Komitesi’dir. ‹kincisi ise her devletin kendi ülkesinde iflkencenin önlenmesi amac›yla
oluflturmas› gereken ulusal önleme mekanizmalar›d›r.

Alt Komite, 18 Aral›k 2006 tarihinde 29 taraf devletin kat›l›m›yla seçilen on ba¤›ms›z uzmandan
oluflmaktad›r. Uygun kompozisyonun yarat›lmas› için üyelerin seçiminde, co¤rafi da¤›l›m,
farkl› cinsiyet, medeniyet ve hukuk sistemlerini temsil gibi kriterlere özen gösterilir. fiu anda
34 olan taraf devlet say›s›n›n 50’ye ulaflmas› halinde, Komitenin üye say›s› 25’e ç›kar›lacakt›r.

Her iki mekanizma da gizlilik, tarafs›zl›k, seçici olmama, evrensellik ve nesnellik ilkeleri
do¤rultusunda çal›fl›rlar. Al›konulma yerlerine yapacaklar› düzenli ve ad hoc (periyodik olmayan)
ziyaretlere iliflkin al›konulma koflullar›n›n iyilefltirilmesine ve iflkencenin önlenmesine yönelik
taraf devlete tavsiyelerde bulunmak, gözlemleri/tespitlerini yetkili makamlara sunmak ve
tavsiyeleri izlemekle görevlidir. Yetkili makamlar, ulusal önleme mekanizmas›n›n tavsiyelerini
inceleyerek, uygulamaya dönük olas› önlemler hakk›nda önleme mekanizmalar›yla diyaloga
girmelidir.

Bu mekanizmalar›n ifllevlerini yerine getirebilmeleri için taraf devletler; al›konulma yerlerine
ve eklentilerine girmelerine izin vermekle, kiflilerin al›konuldu¤u bina ve eklentilere,
al›konulanlara, al›konulma koflullar›na ve muamelelere yönelik bütün bilgilere s›n›rs›z biçimde
eriflimlerini sa¤lamakla, mekanizmalarla görüflen, bilgi veren kiflilere herhangi bir yapt›r›m
uygulamamakla, al›konulanlarla veya gerek duydu¤u herhangi bir kifliyle tan›k olmaks›z›n yüz
yüze görüflmelerini sa¤lamakla, mekanizmalar aras›nda temas kurulmas›n› teflvik etmek ve
kolaylaflt›rmakla, tavsiyeleri dikkate almakla ve bu konuda diyaloga girmekle yükümlüdür.

Protokole taraf olan devletlerin, en geç bir y›l içinde bir veya birden fazla ba¤›ms›z ulusal
önleme mekanizmas›n› protokolün amac› do¤rultusunda oluflturmas› veya görevlendirmesi
gerekir. Bunun için temel koflul, mekanizmalar›n ifllevsel ba¤›ms›zl›klar›n›n güvence alt›na
al›nmas›d›r.

Ulusal mekanizmalar›n ifllevsel ba¤›ms›zl›¤› Paris ‹lkeleri3 çerçevesinde belirlenmifltir. Protokole
göre, taraf devletler insan haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi için ulusal kurumlar›n›
kurarken Paris ‹lkelerine uymak zorundad›r. Buna göre, anayasa veya yasa düzeyinde ba¤›ms›z
bir kurucu temele sahip olmas›, yeterli uzmanl›¤a ve mesleki bilgiye sahip kiflilerin kat›labilece¤i
fleffaf prosedürle üyelerini seçmesi, cinsiyet aç›s›ndan dengeli da¤›l›ma, etnik ve az›nl›k
gruplar›n temsiline olanak tan›yan uygun kompozisyona ve yeterli mali kayna¤a sahip olmas›,
ulusal mekanizmalar›n ifllevsel ba¤›ms›zl›¤›n›n “olmazsa olmaz” kofluludur. Taraf devletler bu
koflullar› sa¤lamal› ve güvence alt›na almal›d›r.

111

3 ‹nsan Haklar›n›n Gelifltirilmesi ve Korunmas› ‹çin Kurulan Ulusal Kurulufllar›n Statüsüne ‹liflkin ‹lkeler (Paris ‹lkeleri),
BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 say›l› ve B.M. Genel Kurulu’nun 20 Aral›k 1993 tarihli
48/134 say›l› kararlar›yla kabul edilmifltir.



Türkiye’nin Tutumu

Türkiye Protokolü 14 Eylül 2005 tarihinde imzalamas›na ra¤men henüz onaylama yönünde
ad›m atmam›flt›r. Son olarak Avrupa Komisyonu’nun 6 Kas›m 2007 tarihli ilerleme raporunda,
“Özellikle gözalt› s›ras›nda ve gözalt› merkezlerinde iflkence ve kötü muamele vakalar› rapor
edilmeye devam ediyor. Gözalt› merkezleri ba¤›ms›z ulusal kurumlar taraf›ndan ba¤›ms›z
flekilde gözlenmiyor, zira BM ‹flkenceye Karfl› Sözleflmenin Seçmeli Protokolü henüz kabul
edilmifl de¤il”4 tespitiyle bu konuda bir ilerleme kaydedilmedi¤i vurguland›.

Türkiye, AB’ye girifl sürecindeki taahhütlerinin bir parças› olarak 2001 y›l›nda yedi farkl› insan
haklar› örgütlenmesi oluflturdu. Ancak bunlar, resmi-idari örgütlenmeler olmaktan öteye
geçemedi. Örne¤in bu dönemde oluflturulan ve al›konulma yerlerine ziyaret yetkisine sahip
olan insan haklar› kurullar› (931 adet) mülki amirlere, cezaevi izleme kurullar› (130 adet) ise
Adalet Komisyonlar› arac›l›¤›yla Adalet Bakanl›¤›na ba¤land›. Ulusal kurumlar›n büyük bölümü,
ba¤›ms›z bir kurulufl yasas› yerine idari tasarruf olan yönetmeliklerle kuruldu. Yine bu kurumlara,
hiçbir biçimde yönetimsel ve mali aç›dan özerklik tan›nmad›. Böylece, ulusal kurumlar›n
ifllevsel ba¤›ms›zl›¤› ortadan kald›r›ld›. Bu durumun yol açt›¤› güvensizlik ortam›, insan haklar›
alan›nda çal›flan uzman kifli ve kurulufllar› mevcut örgütlenmelere karfl› mesafe koymaya itti.
Nitekim yaklafl›k yedi y›ll›k uygulama boyunca al›koyma yerlerinin fleffafl›¤›n› ve hesap
verebilirli¤ini sa¤lamada kurullar›n etkisiz ve ifllevsiz kald›¤› görüldü. Ayr›ca bu süreçte, insan
haklar› iddialar›n› inceleme heyetleri gibi örgütlenmelerin hiç oluflturulamad›¤›na, ‹nsan
Haklar› Dan›flma Kurulu gibi örgütlenmelerin ise hükümetçe fiilen çal›flt›r›lmad›¤›na ve üyelerinin
ba¤›ms›z çal›flma güvencelerine sahip olmad›¤›na tan›k olundu. Zira Ekim 2004’de az›nl›k
raporunun yay›nlanmas›ndan bu yana Dan›flma Kurulu ifllerli¤ini yitirmekle kalmad›, raporu
haz›rlayan uzman akademisyenlerin cezaland›r›lmalar› yönündeki hukuki süreç devam ettirildi.

Bir dizi reforma ra¤men devam eden iflkence ve kötü muamele iddialar› ve al›konulma yerlerinden
olan ak›l hastaneleri, çocuk ve yafll› bak›mevlerinde s›kl›kla gündeme gelen iflkence görüntüleri
karfl›s›nda ba¤›ms›z izleme mekanizmalar›na duyulan ihtiyaç artm›flt›r. Al›konulma koflullar›n›n
iyilefltirilmesi, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesi ve insan haklar› temelinde yap›lacak
reformlar›n güçlendirilmesi için Seçmeli Protokol bir an evvel onaylanmal› ve bu kapsamda
yeni, yayg›n, tarafs›z ve idareden ba¤›ms›z ulusal ziyaret mekanizmalar› oluflturulmal›d›r.

112

4 Avrupa Komisyonu, Türkiye 2007 ‹lerleme Raporu,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/turkey_progress_reports_en.pdf


