
G‹R‹fi

Son y›llarda Avrupa Birli¤i’ne uyum yasalar›yla bafllayan yasal iyilefltirmeler ve hükümetin “iflkenceye
s›f›r tolerans” söylemi, iflkence ve kötü muamelenin pratikte, nitelik ve nicelik olarak görece
azalmas›na yol açm›flt›. ‹flkence vakalar›n›n say›s›ndaki azalman›n yan› s›ra uygulanan yöntemlerde
de bir de¤iflim meydana gelmifltir. Elektrik iflkencesi, falaka, filistin ask›s›, tecavüz gibi a¤›r iflkence
yöntemlerinin say›s› azal›rken, bunun yerine kaba dayak, tehdit, hakaret, soyarak ›slatma gibi
yöntemler yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Tutulma mekânlar›ndaki iflkence ve kötü
muamele azal›rken, güvenlik güçlerinin afl›r› fliddet uygulamalar› bu kez ifade özgürlü¤ü kapsam›nda
yap›lan toplumsal gösterilerde yayg›nlaflm›flt›r. A¤›r iflkence ve kötü muamele say›s›ndaki azalmaya
karfl›n faillerin cezas›zl›¤›nda bir de¤iflim olmam›fl, yine iflkence davalar›ndaki cezaland›rma oran›,
her zaman oldu¤u gibi, genel ceza davalar›ndaki cezaland›rma oran›n›n çok alt›nda kalm›flt›r.
Davalar ço¤unlukla beraat ile sonuçlanm›fl ya da zamanafl›m›na u¤ram›fl, cezaland›rmayla sonuçlanan
davalarda da iflkence suçundan de¤il kötü muameleden ceza verilmesi ve verilen cezan›n para
cezas›na çevrilerek ertelenmesi yöntemi yayg›n olarak uygulanm›flt›r.

Adalet Bakanl›¤› istatistiklerinin ve mahkemelerdeki dosyalar›n incelenmesiyle görülen bir
baflka çarp›c› gerçek de memura mukavemet davalar›ndaki art›fl olmufltur. Kay›tlar incelendi¤inde
her bir iflkence iddias›na karfl›l›k, iflkence ma¤durunun san›k oldu¤u bir memura mukavemet
davas› aç›ld›¤› görülmektedir.

Hükümetin iflkenceye s›f›r tolerans söyleminin sürdü¤ü 2002-2004 döneminde, baz› yerel
mahkemelerin iflkenceden dolay› verdi¤i kararlarda uluslararas› sözleflmelere at›f yapt›¤›
görülmüfltür. Yarg›tay Ceza Daireleri ve özellikle de Ceza Genel Kurulu kararlar›nda, Birleflmifl
Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, Birleflmifl Milletler
‹flkence ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl› ya da Onur K›r›c› Muamele ya da Cezaya Karfl› Sözleflme
ve Avrupa ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’ye at›fta bulunuldu¤u, hatta baz› karar gerekçelerinin
sözleflme maddeleri ile gerekçelendirildi¤i görülmüfltür. Yarg›tay’›n bu tutumu yerel mahkemelerin,
avukatlarca ileri sürülen uluslararas› sözleflmeleri ve A‹HM içtihatlar›n›, k›smen de olsa, dikkate
almaya bafllamas›na yol açm›flt›r.

Bir baflka olumlu geliflme de 5271 say›l› Ceza Muhakemeleri Kanunu ile kapsam› geniflletilen
zorunlu avukat uygulamas› olmufltur. Yasan›n ilk halinde 18 yafl›ndan küçükler, sa¤›r-dilsizler
ve kendini savunamayacak durumda olanlar, hakk›nda tutuklama isteminde bulunulanlar ile
üst s›n›r› befl y›ldan fazla cezay› gerektiren suçlarla suçlanan kimseler de avukat bulundurma
zorunlulu¤u kapsam›nda tutulmufltur. Zorunlu avukat uygulamas›n›n kapsam›n›n bu flekilde
geniflletilmesi, iflkence ve kötü muamele iddialar›n›n azalmas› sonucunu do¤urmufltur.
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Ancak tüm bu olumlu geliflmelere ra¤men, Haziran 2006’da 3713 say›l› Terörle Mücadele
Yasas›’n›n 9. maddesinde yap›lan de¤iflikliklerle haklar geri al›nmaya bafllanm›fl, yakalanan
terör zanl›lar›n›n ilk 24 saat için avukat yard›m›ndan hâkim karar›yla yoksun b›rak›lmas›na,
tüm gözalt› süresince yaln›z bir tek avukatla görüflebilmesine ve ifade almada sadece bir
avukat›n bulunabilmesine iliflkin k›s›tlay›c› düzenlemeler yap›lm›flt›r. Sonraki süreçte ise, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yap›lan de¤iflikliklerle, ceza üst s›n›r› befl y›l› aflan suçlara
iliflkin avukat bulundurma zorunlulu¤u, “ceza alt s›n›r› befl y›l› aflan suçlar” fleklinde de¤ifltirilmifl
ve böylelikle zorunlu avukat uygulamas› tümden daralt›lm›fl, neredeyse ortadan kald›r›lm›flt›r.
An›lan de¤ifliklikler gözalt› süreçlerinde avukatlar›n süreç d›fl›nda tutulmalar› sonucunu
do¤urmufl, böylece keyfi gözalt›lar›n sorgulanmas›, iflkence ve kötü muamele uygulamalar›n›n,
görece de olsa, engellenmesi olana¤› yok edilmifltir.

Bu sürece paralel olarak 2007 y›l›nda Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) yap›lan
de¤iflikliklerle, polisin silah kullanma yetkisinin kapsam› geniflletilmifl ve polise, önleme
görevleri s›ras›nda afl›r› güç kullanma yetkileri verilmifl, iflkence ve kötü muamelenin önü
aç›lm›flt›r.

Bir yandan mevzuat de¤ifliklikleriyle, önceden verilen haklar birer birer geri al›n›rken, di¤er
yandan yarg›ya yönelik aç›k müdahale ve bask›lar›n da, iflkencenin önlenmesi bak›m›ndan
olumsuz etkiler do¤urdu¤u gözlemlenmifltir. Kamuoyunda “fiemdinli Davas›” olarak bilinen
ve fiemdinli’de bir kitapç›n›n bombalanmas› sonucu bir kiflinin ölümüne iliflkin olarak yakalanan
ikisi ordu mensubu di¤eri de bir itirafç› olan san›klar›n yarg›lanma sürecinde yaflananlar, bu
olumsuz etkiye iyi bir örnektir. Bu sürecin sonucunda gerek Yarg›tay’›n gerekse yerel
mahkemelerin kararlar›nda uluslararas› sözleflmelerin yeri giderek azalm›flt›r. Yine bu sürecin
yarg›lama pratiklerindeki yans›mas›, avukatlarca ileri sürülen uluslararas› hukuka dayal›
savunmalar›n yerel mahkemelerce dikkate al›nmamas› fleklinde geliflmifltir.

‹flkencenin Önlenmesinde Önemli Bir Deneyim: “‹flkenceyi Önleme Grubu”

‹zmir Barosu’nun 2001 y›l›nda kurdu¤u, 2004 y›l›nda Baro’nun yeni yönetimince la¤vedilene
dek iki y›l› aflan süre boyunca bu alanda yo¤un bir çal›flma yürüten ‹flkenceyi Önleme Grubu
(‹ÖG), Türkiye’de ilk kez bir baronun iflkence ile sistemli mücadeleyi gerçeklefltirmesi, bu
konuda çal›flan avukatlar›n bilgi ve becerilerinin gelifltirilmesi, deneyimlerin ortaklaflmas›,
bilgi ve verilerin merkezileflmesi aç›s›ndan önemli bir deneyim olmufltur.

‹flkenceyi Önleme Grubu deneyimi neden önemlidir?

‹flkenceyi Önleme Grubu ( ‹ÖG) ile barolar, ma¤durlara ücretsiz, kesintisiz ve etkin hukuksal
yard›m sunmufltur. ‹flkence ile mücadelenin baflar›s›nda birincil faktör, ‹ÖG’de gönüllü olarak
çal›flan avukatlar›n, gerek iflkencenin tespiti, teflhisi ve belgelenmesi, gerekse ma¤durla iletiflim
teknikleri ve iflkencenin hukuksal takibi konusunda özel e¤itim alm›fl ve konusunda uzman
hukukçular olmas›d›r. ‹flkence ma¤durlar›na verilen hukuksal yard›m›n belli bir merkezden
organize edilmesi, 24 saat kesintisiz yard›m sa¤lanmas›, avukata kolayl›kla ulafl›lmas›, hukuksal
yard›m›n ücretsiz olarak sunulmas› ve ilgililere gösterilen insanca yaklafl›m baflar›daki di¤er
önemli faktörlerdir. Bilgi ve deneyimin ortaklaflmas›, verilen hukuk mücadelesinin standard›n›
yükseltmifl ve verimlili¤i artt›rm›flt›r. Ayr›ca yard›m sunan merkezin bir yan›yla kamusal kimli¤i
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olan di¤er yan›yla sivil toplum örgütü kimli¤ini bar›nd›ran bir hukuk örgütü olmas›n›n,
ma¤durlar›n ‹flkenceyi Önleme Gurubu’na (‹ÖG) güven duymas›n› sa¤lad›¤› ve ma¤durlar›
baflvuru konusunda cesaretlendirdi¤i görülmüfltür.

‹flkenceyi Önleme Grubu deneyimi, iflkencenin önlenmesi yolunda baflar› için, bu alanda görev
yapan hukukçular›n, di¤er meslek gruplar›yla sürekli ve nitelikli iflbirli¤inin de bir baflka önemli
faktör oldu¤unu göstermifltir. ‹ÖG kurulufl aflamas›ndan itibaren Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n
(T‹HV) uzman hekimleriyle, Adli T›p Uzmanlar› Derne¤i’ne (ATUD) mensup adli t›p uzmanlar›yla
ve Tabip Odalar› ile s›k› bir iflbirli¤i içerisinde olmufltur. T‹HV hekimleri, hukukçulara iflkencenin
tespiti, belgelenmesi ve iflkence ma¤durlar›yla görüflme teknikleri konusunda teknik bilgi ve
deneyimlerini aktarm›fl, ATUD mensubu uzmanlar iflkence delillerinin toplanmas› ve
de¤erlendirilmesi ile raporlanmas› konusunda de¤erli katk›lar sunmufl, Tabip Odalar› da
alternatif raporlarla dava süreçlerine önemli katk›larda bulunmufllard›r. Bu kapsaml› iflbirli¤i
sayesinde iflkence davalar›nda cezas›zl›¤›n afl›lmas› yolunda önemli baflar›lar sa¤lanm›flt›r.

Barolar hem ba¤›ms›z çal›flan avukatlar, hem de CMK servislerince görevlendirilen genifl müdafi
kadrolar› arac›l›¤›yla, tutulma mekânlar›na girme, iflkenceden haberdar olma ve iflkence
ma¤durlar›na ulaflma olana¤›na sahiptir. ‹flkenceyi durdurmak için önce haberdar olmak gerekir
ve bu gerçek ‹ÖG tipi çal›flmalar›n önemini somut biçimde göstermektedir. Elbette bunlar›
söylerken di¤er sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤inin de önemli ve zorunlu oldu¤unu unutmamak
gerekir. Siyasi, etnik, dini, kültürel gruplar ya da engelli gruplar› gibi belirli topluluklar›n
mensuplar›na yönelik iflkence ve kötü muamelelerden haberdar olunmas› ve topluluk mensuplar›n›n
flikâyet konusunda cesaretlendirilmeleri ancak ilgili sivil toplum örgütleriyle gerçeklefltirilecek
iflbirlikleriyle mümkündür. ‹ÖG deneyimi ile bu gerçek somut olarak görülmüfltür.

‹flkencenin önlenmesinde ‹ÖG tipi örgütlenme ve çal›flman›n bir baflka önemli yan› da avukatlar›n
çal›flmalar› esnas›nda elde edilen ayr› ayr› bilgilerin tek havuzda toplanarak paylafl›lmas›na
ve birlikte de¤erlendirilebilmesine imkân yaratm›fl olmas›d›r. fiimdiye dek yaflananlar, belli
siyasi grup mensuplar›na yönelik iflkence ve kötü muamele olaylar›na genellikle belli say›da
avukat›n müdahale etti¤ini, bunun do¤al bir sonucu olarak da, yaflanan olaylara ve süreçlere
iliflkin bilgilerin farkl› avukat gruplar›nda topland›¤›n› göstermifltir. Di¤er yandan adli vakalarda
ma¤durlar, varsa kendi avukatlar›ndan, yoksa barolarca atanan müdafilerden hukuksal yard›m
almakta ve bu durum adli flüphelilerin yaflad›klar› ihlallere iliflkin bilgilerin de tek tek avukatlarda
sakl› kalmas› sonucunu do¤urmaktad›r. Dolay›s›yla her bir iflkence vakas›na ait bilgilerin bu
flekilde farkl› avukat ya da avukat gruplar›nda kalmas›, foto¤raf›n tümünü görme imkân›n›
ortadan kald›rmaktad›r.

‹flkenceye karfl› görev yapan avukatlar›n kendi meslek örgütleri olan barolar taraf›ndan organize
edilmesi; tek tek bireyler ya da gruplar›n yaflad›klar› iflkence ve kötü muamele öykülerinin tek
merkezde toplanmas›n› sa¤lam›fl ve an›lan olumsuzlu¤u gidermifltir. Bilgilerin tek merkezde
toplanmas›, hangi karakolda, kim taraf›ndan, hangi koflullarda, hangi s›kl›kla, kimlere, hangi
yöntemlerle iflkence yap›ld›¤›n›n saptanmas›n› ve bilinmesini, yani foto¤raf›n tamam›n›n
görülmesini sa¤lam›fl, iflkencenin haritas›n›n ç›kar›lmas›na olanak vermifltir. Bu durum
iflkencenin önlenmesinde son derece önemli bir geliflme olmufl, iflkencenin önlenmesi
çal›flmalar›nda kime, nerede, ne zaman, nas›l müdahale edilmesi gerekti¤ini gösteren bir yol
haritas›n›n ç›kar›lmas›nda önemli bir ad›m at›lm›flt›r.
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‹flkenceyle mücadelede en önemli unsurlardan biri de iflkencenin tüm boyutlar›yla görünür
k›l›nmas›d›r. Resmî makamlar her zaman iflkencenin bireysel bir vaka oldu¤unu savunmufltur.
Oysa Türkiye’de iflkence kimi zaman sistematik, kimi zaman da yayg›n olarak uygulanm›fl, ama
ne yaz›k ki hiçbir zaman resmî makamlar›n iddia etti¤i gibi bireysel vaka düzeyine
düflürülememifltir. ‹flkencenin bireysel mi, yayg›n m› yoksa sistematik mi oldu¤unun
saptanabilmesi için tek tek vakalara iliflkin bilgilerin toplanmas›, rapor edilmesi, görünür
k›l›nmas› önemlidir. Bu tür raporlama çal›flmalar› ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), Türkiye ‹nsan
Haklar› Vakf› (T‹HV)ve ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar ‹çin Dayan›flma Derne¤i (Mazlumder) gibi
sivil toplum kurulufllar›nca (STK) yap›l›yor ise de, bu raporlar›n dayand›¤› bilgiler ilgili STK’lara
yap›lan baflvurularla ve bas›na yans›yan vakalarla s›n›rl› kalmaktad›r.

Oysa ‹ÖG prati¤i de göstermifltir ki, konunun boyutlar› gerçekte çok daha büyüktür. Çünkü
sadece ‹zmir ili ve ilçelerine hizmet sunan ‹ÖG’ye, Ocak 2002 - fiubat 2004 aras›nda yap›lan
baflvuru say›s› 600 civar›ndad›r. Bu say›, do¤rudan ‹ÖG’ye yap›lan baflvurular›n yan› s›ra,
yukar›da ad› geçen STK’lara yap›lan ve bu STK’lar taraf›ndan ‹ÖG’ye yönlendirilen baflvurular›
da kapsamaktad›r. Sivil toplum kurulufllar› ve barolar›n iflkenceyi önleme alan›ndaki çal›flmalarda
yapacaklar› iflbirli¤inin, iflkencenin gerçek boyutunun görünür k›l›nmas› bak›m›ndan da çok
önemli oldu¤u aç›kt›r.

‹flkencenin toplumsal nedenleri saptanmadan ve giderilmeden, yaln›zca adli süreçlerle
önlenemeyece¤i bir baflka gerçektir. ‹flkenceyi Önleme Grubu’nun çal›flmalar› kapsam›nda, Ege
Üniversitesi’nden Prof. Melek Göregenli ile gerçeklefltirdi¤i “fiiddet, Kötü Muamele ve ‹flkenceye
‹liflkin De¤erlendirmeler, Tutumlar ve Deneyimler” adl› bilimsel bir araflt›rma ile iflkencenin
toplumsal arka plan› araflt›r›lm›fl ve bu anlamda toplumun iflkenceyle “yak›n iliflkisi” somut
olarak saptanm›flt›r. Bu araflt›rmada toplumun ço¤unlu¤unun, kendisinin ya da yak›n›n polis
ya da jandarmadan fliddet gördü¤ü tespit edilmifltir. Araflt›rman›n sergiledi¤i bir baflka önemli
gerçek de, kat›l›mc›lar›n, iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine iliflkin inanca sahip olmay›fllar›d›r.
Prof. Göregenli bunun en önemli nedenlerinden birinin “iflkencenin görünür k›l›nmamas› ve
cezaland›r›laca¤›na iliflkin resmî kararl›l›¤›n alg›lanmamas›” oldu¤unu belirtmektedir. Bu
nedenle ‹ÖG, iflkencenin görünür k›l›nmas›n› ve etkin hukuksal yard›mla yarg›lama süreçlerinin
olumlu yönde etkilenmesini sa¤layarak toplumda iflkencenin cezaland›r›labilece¤ine iliflkin
inanc›n artmas›nda önemli bir geliflme sa¤lanmas›na neden olmufltur. Yarat›lan bu güven
sayesinde gizli kalan birçok iflkence vakas›, ma¤durlar›n cesaret kazan›p gruba baflvurmas›yla
ortaya ç›km›flt›r.

Savc›lar ve yarg›çlar, iflkencenin önlenmesinde ve cezas›zl›¤›n sonland›r›lmas›nda önemli
aktörlerdir. ‹flkenceyi Önleme Grubu’nun bu konuda yine Prof. Göregenli ile yapt›¤› bir ortak
çal›flma, yarg›ç ve savc›lar›n iflkenceye karfl› tutumlar›n›n görünürlü¤ünü sa¤lam›flt›r. Gerek
bu araflt›rma gerekse TESEV’in araflt›rmas›1, iflkenceyi soruflturmakla yükümlü olan savc› ve
yarg›çlar›n önceliklerinin hukuk ya da insan de¤il devlet oldu¤unu çarp›c› bir flekilde gözler
önüne sermifltir. ‹flkence suçunun failinin devlet görevlileri oldu¤u düflünüldü¤ünde, cezas›zl›k
olgusunun savc› ve yarg›çlardan kaynaklanan nedenlerini saptaman›n ve bu nedenleri ortadan
kald›rman›n ne denli önemli oldu¤u aç›kt›r.
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Nitekim AB uyum sürecinde savc› ve yarg›çlara Adalet Bakanl›¤›’nca bir dizi seminer verilmifl
ve seminerleri izleyen ilk dönemlerde az da olsa tutum de¤ifliklikleri gözlenmifltir. Ancak
Avrupa Konseyi ‹flkenceyi Önleme Komitesinin 2005 raporunda da belirtildi¤i gibi, savc› ve
yarg›çlar›n periyodik e¤itimleri ile bu alanda bir zihniyet de¤ifliminin gerçeklefltirilmesi,
sorunun çözümünde önemli ve etkili bir ad›m olacakt›r. Bu konudaki e¤itimlerde iflkenceye
karfl› duyarl›l›¤›n gelifltirilmesinin yan› s›ra, her somut olayda gözalt›n›n gereklili¤inin yarg›çlarca
sorgulanmas›, flüphelilere haklar›n›n gerçek anlamda ö¤retilmesi ve bu haklar›n kulland›r›lma
koflullar›n›n denetlenmesi, flüphelilerin iflkence iddias›nda bulunmas›n› beklemeden savc› ya
da yarg›c›n kendili¤inden iflkence riskini araflt›rmas›, karfl›s›ndaki flüpheliye güvenli ortam
sa¤lamas› ve uygun yaklafl›m göstermesi, savc›l›k taraf›ndan kolluk güçlerine s›k› denetim
uygulanmas› gibi konularda bir zihniyet de¤ifliminin de gerçeklefltirilmesi, iflkencenin önlenmesi
bak›m›ndan önemli bir geliflme olacakt›r.

‹flkencenin önlenmesinde bir baflka önemli konu da doktor raporlar›d›r. Gözalt›na al›nan ya da
her nerede olursa olsun iflkenceye maruz kald›¤›n› iddia eden kiflilerin ba¤›ms›z, uzman hekimlerce
muayene ve tedavisinin sa¤lanmas› temel bir zorunluluktur. Doktor raporlar›, iflkencenin
kan›tlanmas›ndaki en temel delildir. ‹flkenceyi kan›tlamadaki zorluklar›n, cezas›zl›¤›n temel
sebeplerinden biri oldu¤u düflünüldü¤ünde, muayene ve raporlar›n önemi daha iyi anlafl›lacakt›r.

Ma¤dur muayenelerinin; adliye binas› d›fl›nda bulunan, teknik donan›m› yeterli ve özerk
kurumlarda hizmet veren ve iflkencenin teflhis ve tespiti konusunda uzman hekimlerce BM
‹stanbul Protokolüne uygun olarak yap›lmas›, iflkencenin delillendirilmesi ve cezas›zl›¤›n
önlenmesi bak›m›ndan çok önemlidir. Öte yandan, cezaevlerindeki hükümlü ve tutuklular ile
yat›l› bak›m merkezlerindeki engellilerin veya hastalar›n, kendi seçecekleri ba¤›ms›z hekimlerce
muayene edilme hakk›n›n sa¤lanmas› da, bu tür tutulma mekânlar›ndaki kötü muamelenin
önlenmesi bak›m›ndan yaflamsal önem tafl›maktad›r.

‹flkencenin önlenmesindeki en önemli faktörlerden biri de e¤itim sorunudur. Süreçteki tüm
aktörlerin genel olarak insan haklar› konusunda, özel olarak da iflkence ve kötü muamelenin
önlenmesi do¤rultusunda e¤itilmesi, iflkencenin insanl›k için utanç verici ve hiçbir koflulda
onaylanamaz bir insanl›k suçu oldu¤una dair bilincin gelifltirilmesi büyük öneme sahiptir. Bu
e¤itimin tüm toplumu kapsayacak flekilde yayg›n ve sürekli hale getirilmesi ile bir zihniyet
de¤ifliminin gerçeklefltirilmesi olanakl›d›r. Prof. Göregenli’nin yukar›da an›lan araflt›rmas›,
toplumun büyük kesiminin okulda müdürden, ö¤retmeninden, evde anne babas›ndan, sokakta
di¤er çocuklardan, askerde üstünden, karakolda polis veya jandarmadan, cezaevinde gardiyandan,
kad›nlar›n ise ayr›ca kocas›ndan ve babas›ndan yayg›n olarak fliddet gördü¤ünü göstermifltir.
Toplumdaki yayg›n fliddet uygulamalar›na karfl› önlem al›nmad›kça, fliddetin en a¤›r biçimi
olan iflkenceye karfl› bilinç oluflturulmad›kça, bu sorunun çözülmesi olanakl› de¤ildir. Bu
kapsamda öncelikle, iflkenceyi hafifseyen, meflrulaflt›ran, kendili¤inden destekleyen yerleflik
zihniyetin de¤iflimini sa¤lamak gerekmektedir.

Evde kad›nlar›n; okullarda çocuklar›n, ö¤retmenlerin; baflta polis, jandarma, gardiyan olmak
üzere kamu görevlilerinin; yarg›ç, savc›, avukat ve hekimlerin, yani sürecin tüm aktörlerinin
genel olarak insan haklar›, özel olarak da iflkence konusunda etkin ve yayg›n olarak e¤itilmesi
ve özellikle hükümetlerin bu konuda gösterece¤i kararl› ve tutarl› tav›rlar, toplumdaki zihniyet
de¤ifliminin gerçekleflmesi bak›m›ndan önemli katk› sa¤layacakt›r.
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‹ÖG prati¤i, iflkencenin önlenmesindeki bir baflka önemli faktörün de bas›nla iliflkiler oldu¤unu
göstermifltir. ‹flkence olaylar›na iliflkin olarak bas›n›n düzenli flekilde bilgilendirilmesi ve
bas›nda bu konuda duyarl›l›k gelifltirilmesi, iflkenceyi görünür k›lma ve idari makamlar›n
soruflturma yapma ve önlem alma konusundaki isteksizliklerini aflma yolunda önemli bir
faktördür.

‹flkencenin yayg›n oluflunun bir önemli nedeni de mevzuat›n buna elveriflli olmas›d›r. ‹flkenceyi
Önleme Grubu’nun 2004 y›l›nda yapt›¤› bir çal›flmayla tüm mevzuat taranm›fl, iflkenceyi
düzenleyen, kolaylaflt›ran, denetimleri zorlaflt›ran, etkisizlefltiren ve cezas›zl›¤a neden olan
düzenlemeler tespit edilerek de¤ifliklik önerisi yap›lm›flt›r. Benzer bir çal›flma di¤er insan
haklar› örgütleri taraf›ndan da yap›lm›fl ancak ne yaz›k ki bu çal›flmalardaki ciddi elefltiri ve
öneriler sorumlu makamlarca dikkate al›nmam›flt›r. Öncelikle mevzuatta de¤ifliklik yap›larak
iflkencenin uluslararas› hukukta nitelendi¤i gibi bir insanl›k suçu olarak kabul edilmesi ve
zamanafl›m› kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas› zorunludur. Yine mevzuatta, suçun failler taraf›ndan
de¤il de adli kollukça soruflturulmas›n›, faillerin tutuklanabilmesini (her ne kadar tutuklama
konusu mevzuatta varsa da pratikte uygulanmamaktad›r), avukatlara delil toplama yetkisi ve
olanaklar›n›n sa¤lanmas›n›, savc›lar›n etkin soruflturma yükümlülü¤ünün yaflama geçirilmesini
sa¤layacak düzenlemelerin bir an önce gerçeklefltirilmesi önemlidir. Mevzuatta yap›lacak
de¤ifliklikler sorunun çözümüne yönelik olmal›; bu konuda bildik Türkiye prati¤inden -yani
yasalarla verilen haklar›n, sonradan ç›kar›lan tüzük ve yönetmeliklerle kullan›lamaz hale
getirilmesi al›flkanl›¤›ndan- vazgeçilmelidir.

Di¤er bir önemli konu da gözalt› merkezleri, cezaevleri, ak›l hastaneleri ve di¤er tutulma
merkezlerinin sivil denetime aç›lmas›d›r. Birçok geliflmifl ülkede oldu¤u gibi, bu türden
merkezlerde, sivil toplum kurulufllar›n›n oluflturaca¤› ba¤›ms›z izleme gruplar› taraf›ndan
önceden bildirmeksizin yap›lacak ziyaret ve denetimler, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine
önemli katk› sa¤layacakt›r. Bu nedenle, tutulma mekânlar›n›n sivil denetimini düzenleyen ve
Türkiye’nin de imzalad›¤› BM ‹flkenceye Karfl› Seçmeli Ek Protokol’ün zaman geçirmeksizin
onaylanmas› gerekmektedir. Protokolün onaylanarak yürürlük kazanmas› iflkencenin önlenmesinde
önemli bir ad›m olacakt›r.

‹flkenceyi Önleme Grubu’nun, iflkence flikâyetlerinin yo¤un oldu¤u karakollara gerçeklefltirdi¤i
bildirimsiz ziyaretler büyük ses getirmifl, yaz›l› ve görsel bas›n ziyaretlere önemli yer vermifltir.
Bu geliflmeler sonucunda, ilgili birimlerdeki ekipler da¤›t›lm›fl, soruflturmalar bafllat›lm›fl ve
ziyaret edilen birimlerde uzunca bir süre iflkence olay› yaflanmam›flt›r. Ayn› flekilde cezaevlerine
yap›lan ziyaretler ve bu ziyaretlerdeki bulgular›n rapor edilerek kamuoyuna aç›klanmas›,
koflullarda görece de olsa iyileflmelere yol açm›flt›r.

Bu iyileflmelerin sa¤lanmas›nda barolar›n kamusal güce sahip hukuk örgütleri olmalar›n›n
önemi büyüktür. Barolar›n sistemin iflleyiflini bilen, sistemin içine girme ve sorunlar› kayna¤›nda
görebilme, her aflamada müdahale edebilme ve tüm aktörlerle iliflki kurabilme olana¤›na sahip
kurumlar olmas› iflkencenin önlenmesi çal›flmalar›nda avantaj sa¤lamaktad›r. Nitekim Avrupa
Konseyi ‹flkenceyi Önleme Komitesi de 2005 y›l› raporunda bu gerçe¤e dikkat çekerek iflkenceyi
önleme gruplar›n›n tüm ülkede yayg›nlaflt›r›lmas›n› tavsiye etmifltir. ‹ÖG türü önleme
mekanizmalar›n›n tüm barolar taraf›ndan oluflturulmas›, etkin çal›flma olanaklar›n›n sa¤lanmas›,
iflkencenin önlenmesinde ileriye do¤ru at›lm›fl çok önemli bir ad›m olacakt›r.



Görüldü¤ü gibi, Türkiye’de iflkencenin önlenmesi hedefine varmak için yol hala çok uzun,
yap›lmas› gerekenlerse çok ve çeflitlidir. ‹flkencenin önlenmesi ve giderek tümüyle ortadan
kald›r›lmas› yolunda, öncelikle hükümetlerin bu konuda kararl› ve tutarl› politikalar›yla halka
güven vermesi, faillerin cezaland›r›laca¤›na dair inanç yarat›lmas›, toplumda iflkencenin
meflruiyetini destekleyen fliddet kültürünün ve ö¤renilmifl çaresizli¤in afl›lmas› için e¤itim ve
güven ortam›n›n oluflturulmas›, insan haklar› bilincinin kamu görevlileri ve yarg› mensuplar›
baflta olmak üzere tüm toplumda gelifltirilmesi zorunludur. Ancak uzun vadede gerçekleflebilecek
önlemlerin yan› s›ra, iflkenceyi kolaylaflt›r›p soruflturmay› etkisizlefltiren mevzuat ve uygulamalar›n
ivedilikle de¤ifltirilmesinin, ba¤›ms›z ve etkin soruflturma mekanizmalar›n›n gelifltirilmesinin,
ba¤›ms›z sivil ziyaret ve denetim mekanizmalar›n›n ivedilikle hayata geçirilmesinin ve barolar›n
‹ÖG tipi iflkenceyi önleme mekanizmalar› kurmalar›n›n yasal zorunluluk haline getirilip bu
mekanizmalar›n desteklenmesinin iflkencenin önlenmesi konusunda ciddi kazan›mlar sa¤layaca¤›
kuflkusuzdur.

107


