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“Tiirkiye de Roman Haklarinin Gelistirilmesi” baslikl: proje, Avrupa Komisyonu,

Agtk Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi ve Isveg Uluslararast Kalkinma Isbirligi Ajans:

tarafindan desteklenmistir. Bu kitabin ve proje kapsaminda hazirlanan diger iiriinlerin icerdigi goriigler,
destekleyici kurumlarin diisiincelerini yansitmamakzadr.
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Onsoz

Tiirkiye cografyasi, tarih boyunca Romanlar ve Roman kiiltiiriiniin gelisimi agisindan 6nemli bir
yer olagelmistir; konunun uzmani bazi akademisyenlere gore, Istanbul’da giiniimiizde Sulukule
Mabhallesi olarak anilan bélge, Avrupa’nin ilk Roman yerlesim bélgelerinden biridir. Yiizyillar
oncesine dayanan varliklarina karsin, Tiirkiye’de Romanlar heniiz toplumun ayrilmaz bir pargast
olarak kabul gérmemekte ve temel haklarint diger vatandaglarla esdeger 6l¢ciide kullanabilme
yolunda ciddi engellerle kargilasmaktadir. Son yillarda, temel insan haklarinin, 6zellikle de
azinlik haklarinin korunmasi, Avrupa Birligi tiyeligi siirecinde Tiirkiye’de dnemli bir konu
olarak 6n plana ¢iksa da, Romanlarin haklari bu tartigmalarin yapi taglarindan biri olamamugtir.

Tiirkiye’de Romanlari etkileyen insan haklari sorunlarinin yeteri derecede goze ¢arpmamasina
iliskin cesitli sebepler tartigilabilir. Oncelikle, bu kitabin da ortaya koydugu gibi Tiirkiye'de
Romanlar, toplumun geneli tarafindan 6nyargi, ayrimeilik ve dislanmaya maruz kaldiklar: gibi,
diger azinlik gruplarindan da benzeri tavirlari gsrmekeedir. Ikinci olarak, en azindan kisa bir
zaman Oncesine kadar pek ¢cok Roman, hak miicadelesini devlete ihanet olarak algilayan
milliyetci baskilar sonucunda aktivizmden, 6zellikle de kendi haklarini giindeme getirmek igin
orglitlenmekten kacinmistur.

Boyle bir ortamda gergeklestirilen “Tiirkiye’”de Roman Haklarinin Gelistirilmesi” bagliklt proje,
Avrupa Roman Haklari Merkezi (European Roma Rights Centre - ERRC), Helsinki Yurttaglar
Dernegi (hYd) ve Edirne Roman Dernegi (EDROM) ile ortaklaga, Aralik 2005 — Nisan 2008
déneminde hayata gegirildi. Avrupa Komisyonu, A¢ik Toplum Enstitiisti Tiirkiye Temsilciligi ve
[sveg Uluslararas: Kalkinma Isbirligi Ajanst (Swedish International Development Cooperation
Agency - SIDA) tarafindan desteklenen projenin temel hedefleri sunlard::
- Ttrkiye’deki Roman topluluklarinin sosyal, dilsel, tarihsel ve cografi profilini
cikarabilmek icin giivenilebilir bilgi toplamak,
- Ayrimct uygulamalarla ve hak ihlalleriyle daha giiclii miicadele etmeleri icin,
Tiirkiye’deki Roman derneklerinin ve topluluklarinin kapasitelerini artirmak ve yarg:
yoluna bagvurabilmeleri i¢cin Roman aktivistlerini yiireklendirmek,



- Tiirkiye’de Romanlarin kargilastiklar: hak ihlallerini sergilemek, stratejik hukuk davalar:
yoluyla Roman haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla yerel ve uluslararast
alanda ¢aba gostermek,

- Roman toplumunun haklarini giivence altina alacak yasal, idari ve siyasi diizenlemelerin
yapilmast i¢in resmi kurumlarin ilgisini bu konuya ¢ekmek ve bdylece Romanlarin
temel sosyal ve ekonomik haklara erismelerini kolaylastirmak.

Bu gercevede projenin, hem Roman toplumunun yurttaghk haklarinin gelistirilmesi ve Roman
derneklerinin Tiirkiye sivil toplum hareketinin bir bileseni olarak yerini almasi, hem de bu
konudaki toplumsal duyarliligin ve hukuki mekanizmalarin gii¢lendirilmesi yolunda bir adim
olmasint umuyoruz.

Biz Buraday:z! isimli bu kitap, “Ttirkiye’de Roman Haklarinin Gelistirilmesi Projesi”nin
tirtinlerinden biridir. Proje siirecinde gerceklestirilen saha aragtirmasinin verileri ve bu siiregte
kazanilan deneyimlerin yani sira, proje ortaklarinin Roman haklari savunuculugu, sivil toplum
degerlerinin vurgulanmasi, Roman haklar1 hareketinin gelisimi gibi alanlardaki tecriibelerini
yansitan bu kitap, Tiirkiye’de yasayan Roman topluluklarinin durumlarini sergilemeyi ve
karsilastiklart hak ihlallerini dile getirmeyi amagliyor. Romanlarin haklar ve firsatlara esit olarak
erisebilmesini engelleyen hukuki ¢ergeve, kosullar ve uygulamalarin genel bir 6zeti de kitabin
temel konularindan biri...

Tirkiye’de Roman haklariyla ilgili sorunlara 1sik tutmayi hedefleyen ilk yayinlardan biri olan Biz
Buradayiz! her seyden 6nce Tiirkiye’de yasayan Romanlari, tarihleri, toplumsal 6zellikleri ve
kendilerine 6zgii sorunlariyla, esit vatandasglar olarak tasvir etmeyi arzuluyor.

Kitabin genelinde, “Roman” ve “Cingene” terimleri, yazarlarin tercihine gore, beraberce
kullanildi. Hangi kelimenin Ttirkiye’deki Roman toplumunu temsil ettigine iliskin hararetli
tartismanin bir tarafi, “Cingene” sozciigiine yiiklenen agagilayici, olumsuz ve 6nyargili anlamlar
yiiziinden kendilerini béyle degil, “Roman” olarak tanimlamak taraftari... Buna ragmen diger
yandan, “Cingene” sézctigiinii asagilayici ¢agrisimlarindan kurtarip, Tiirkiye’deki tiim gruplari
tanimlayacak tarafsiz bir kelime haline getirmek gerektigini savunanlar da var...

Kitabin birinci boliimii, Tiirkiye Romanlarinin tarihinin kisa bir 6zetini yapiyor. Ikinci boliim,
cesitli Roman gruplarinin kimliklerini ve kokenini anlatiyor. Uluslararasi ve bélgesel insan
haklari belgeleri uyarinca Tiirkiye’nin sorumluluklarini ve ulusal kanunlarin bu belgelere
uyumunu tartisan tgiincii boliim, Tiirkiye’nin hukuki mevzuatini uluslararast standartlara
uygun hale getirme yolundaki bazi tavsiyeleri de igeriyor. Dordiincii boliimde, saha
arastirmastyla belgelenen en ciddi insan haklari sorunlari 6zetleniyor ve kamu idaresinin Roman
toplumuna karst ayrimeiligin 6niine gegmesini saglamaya yonelik bir dizi tavsiye dile getiriliyor.
Tiirkiye’de Roman haklari hareketinin ve derneklerin gelisimini anlatan besinci boliimde,
projenin ortaklarindan biri olan Edirne Roman Dernegi’nin Baskani Erding Ceki¢’le yapilan



sOylesi, Roman sivil toplum 6rgiitlerini bekleyen riskleri ve olanaklari 6zetlemesi bakimindan
hayli ufuk agict... Alunci boliim, Tiirkiye’deki milliyetci fikirlerin gelisimini ve Tiirk
milliyetciliginin Romanlar tizerindeki etkisini tartigtyor. Son olarak yedinci boltiim, Tiirkiye
Romanlari tizerine yazilmis belli bagli eserlere yonelik elestirel bir bakis sunuyor.

Savelina Danova/Roussinova
Avrupa Roman Haklart Merkezi
Baskan Vekili ve Proje Koordinatéri






Tirkiye Cingenelerinin Tarihi Hakkinda

Adrian Marsh

Tirkiye’deki Cingenelerin kokeni, Bizans doneminde yasamis Azsinganoi ya da Athinganoi adi
verilen gruplara dayanmaktadir. Azsinganoiler esasen biiyticiiliik ve falcilikla anilan, kabalistik
ritiieller, astroloji ve Hiristiyan diializminin degisik bicimlerini ibadet olarak benimsemis ve
simdiki Eskisehir civarinda yagamis Frigyalilar'dan olusan bir gruptur. Dokuzuncu yiizyilda,
Frigyal: Michael'in hitkiimdarliginda etkileri giiclenmistir. Diger donemlerde, Ortodoks
kilisesinin zulmiiyle ezilmis, din adamlari ve patrikler tarafindan sik sik cezalandirilmuglardir.
Ancak, onuncu yiizyilin ortalarinda sayilar1 giderek azalmig ve artik birer “kafir” ve tehdit unsuru
olarak degil, yanlis yola sapmus kimseler olarak goriilmeye baglamiglardir.’

Cingeneler, kendilerine atfedilen biiyii ve sihir uygulamalar1 nedeniyle bazi eski gruplarla
iliskilendirilmislerdir. Kuzey Yunanistan’daki Athos daginda bulunan Iviron Manastiri’ndaki
Aziz George’un biyografisinde®, M.S. 1054 yilinda, Hiikiimdar Constantine IX. Monomachus
tarafindan, kraliyet parkini, evcil geyikler ile diger canlilar1 yok eden bag belast yabani
hayvanlardan temizlemekle gérevlendirilmis Azsinganoi grubuna iliskin bir hikayeye rastlanir.’
M.S. 691-692°de Trullo Konsili tarafindan ilan edilen kutsal kanunlar {izerine yaptig1 yorumda
Bizansh din adami Theodore Balsamon da bu dénemde Bizans’ta yasayan Cingenelerin varligini
onaylamistir. Bazi tefsirlerinde Balsamon, 61. Kanun’da 6rtiik bicimde s6zii edilen insanlari
soyle tanimlar: “... gelecekten haber verme, kader, yildiz fali ve bunun gibi yalan yanlis laflar:
edenler... Bulutlar1 yorumlayanlar, biiyiiciiler, muska yapanlar ve kahinler [...] Her kim ki

! Bkz. B. ve J. Hamilton (1998), Christian and Dualist Heresies in the Byzantine World, 650—1405, Manchester
University Press.

21062 yili civarinda yazilmistir. Bkz. Paul Peeters (2002), Traductions et traducteurs dans ['hagiographie orientale &
l'époque byzantine, (Analecta Bollandiana iginde), Briiksel, 1922, s. 102-104.

3 Bkz. Nancy P. Sevéenko (2002), “Wild Animals in the Byzantine Park”. Anthony Littlewood, Henry Maguire ve
Joachim Wolschke-Bulmahn [ed.] Byzantine Garden Culture, Washington D.C. Dumbarton Oaks Research Library
and Collection, s. 69-86. Angus Fraser (1992), The Gypsies; Peoples of Europe, Blackwell, Oxford, s. 46-7.



bunlar gibi davranmaya devam eder, tévbe etmez, bu yikici ve putperest adetlerinde israrct olur
ise, onlarin kutsal kanunlar cergevesinde kiliseden tamamen ¢ikarilmasina hitkmedilmistir.*”

Fégen, bu tefsirleri Bizans Cingenelerine iliskin giivenli bir kaynak olarak tanimlama konusunda
bilim adamlarinin ¢ogunlugu ile ayni fikirdedir,” nitekim bunlari izleyen dini kaynaklar,
“Misirlilar”a (“Egyptians” ya da “Aiguptoi”) bagvuranlar i¢in tovbe etme ve kefaret fikrini
gelistirmistir.® Konstantinopolis Patrigi I. Anastasios (14 Ekim 1289 — 16 Ekim 1293, 23
Haziran 1303 — Eyliil 1309), baspiskoposlugunun ikinci déneminde yazdigi bir metinde,
papazlarina, Atsinganof’ler gibi, “seytani seyler” dgreten falcilarla, ay1 ve yilan oynatcilariyla iliski
kurmamalar1 konusunda kilise cemaatini uyarmalarini tavsiye etmektedir’. Daha az giivenilir
ancak merak uyandiran bir kaynak ise, Ispanya'nin Navara bolgesinden Binyamin Me Tudela
tarafindan yazilmig 12. yiizyil hik4yesidir. On dort yil boyunca (1159-72) seyahat etmis bir
Yahudi® olan Binyamin, Noel zamani Konstantinopolis’teki Hipodrom’da (Sultanahmet’teki
Topkapi Sarayr’na yakin At Meydani), Hitkiimdar Manuel I. Komnenos (1118-80) tarafindan
diizenlenen senlikleri soyle anlatr: “...Hipodrom adindaki, sarayin duvarlarina yakin yer de,
krala ait eglence yerlerindendir; burada her sene Isa'nin dogum yildéniimiinde harika eglenceler
diizenlenir. Ve bu yerde, diinyanin her irkindan insanlar, hokkabazlik yaparak ya da yapmayarak
kral ve kraligenin huzuruna ¢ikarlar. Aslan, leopar, ay1 ve yabani esekler getirirler ve onlart
doviistiiriirler, ayni sey kuslarla da yapilir. Bunun gibi bir eglence bagka hicbir tilkede
bulunmaz.””

“Diinyadaki irklardan” biri olarak “Misirlilar”in da, eglenceye kauldig: diistiniilebilir. 1314’te,
Nikephoros Gregoras, Konstantinopolis'te karmagik akrobatik hareketler sergileyen bir grup
“Misirli” ile konusmustur. Ispanya’ya gitmeyi amaglayan grup, yolculuguna bir siire 6nce
Kahire’den baglamis, ancak iclerinden bazilari, yolda performanslarini gergeklestirirken
gecirdikleri kazalar sonucunda hayatint kaybetmistir."

# Marie Thérese Fogen (1995), “Balsamon on Magic: From Roman Secular Law to Byzantine Canon Law”. Henry
Maguire [ed.] Byzantine Magic, Washington, D.C. Dumbarton Oaks Research Library and Collection, s. 99-115.

> Elena Marushiakova ve Veselin Popov (2001), Gypsies in the Ottoman Empire: a Contribution to the History of the
Balkans, Olga Apostolova [¢ev.], Donald Kenrick [ed.], Interface Collection, Paris ve Hatfield, Centre de recherches
tsiganes and University of Hertfordshire Press, s. 13. Angus M. Fraser (1992), The Gypsies, Peoples of Europe Series,
Oxford, Basil Blackwell, s. 46. George C. Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle
Ages”, Dumbarton Oaks Papers 15, s. 142-165.

¢ Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle Ages”, s. 143-65.

7 Angus Fraser (1995), The Gypsies, Peoples of Europe, Oxford, Basil Blackwell, [Ikinci basim] s. 47; Marushiakova ve
Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 13.

8 Marcus Nathan Adler (1907), The Itinerary of Benjamin of Tudela: a Critical Text, Translation and Commentary,
Londra, Philip Feldheim Inc. s. 19-21.

? Ayni kaynakta s. 20.

19 Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle Ages”, s. 148-9.
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Ttm Hiristiyan olmayanlar gibi, Bizans’taki Cingeneler de yasadiklart miiddet¢e Hiristiyan
hitkiimdara, 6zel bir “kelle vergisi” (kephalition'') 6demislerdir. Romitoi (kayitlarda Romanlarin
kendilerini bazen boyle adlandirdiklarina rastlanmistir) karsit1 6nyargilar, toplumda hayli
yaygindi. Kephalition gibi vergi miikellefiyetlerine ek olarak, Kilise tarafindan zorla toplanan
birtakim bagka vergiler de mevcuttu."

Dénemin liman kenti Modon (Yunanistan) Cingenelerine iligskin ilging bir gonderme, kent
surlarinin diginda yasayan tovbekarlarin, kendilerini Romiti ya da Romitoi diye adlandirdiklarini
belirten Lionardo di Niccolo Friscobaldi tarafindan 1384’te yapilmustir.'’ S6z konusu grup
kimliginin, evvelki yerlesim yeri ile baglantili oldugu anlagilmaktadir; Romiti, “Roma’y: yoneten
insanlarin evlatlar1” anlamina gelmektedir (diger bir deyisle Bizanshlar)... Ayn1 baglanti,
Tiirkcede “Roman” ve Ingiliz Cingenelerinde “Romanichal” olarak karsimiza ¢ikan
adlandirmada da goriilmektedir. Cingenelere iliskin daha eski bir kaynakta, 1323 yilinda Simon
Simeonis, Girit adasinda “Chaym ailesinden olduklarini [...] her zaman gezgin ve kagak
yasadiklarini” iddia eden ve kendisinin de daha onceki seyahatlerinde gordiigii Arap cadirlarina
benzeyen siyah cadirlarda yasayan bir gruptan bahsetmistir.'

Romanlarin varligina isaret eden diger kaynaklar (bu konuda en giivenilir aragtirmay Fraser
yapmustir) " farkli metinlere yayilmistir, ancak bu dénemde Dom ya da Lomlarin'® Bizanslilar
tarafindan fark edildiklerini gésteren az bulgu vardir. Ciinkii imparatorlugun dogu
bolgelerindeki kargasa ve yerinden etme olaylar: yiiziinden, Bizansl tarihgilerin birincil ilgi odagt
Selguklular ve onlarin Tiirkmen yandaglarinin bolgeyi istila etmeleri olmugtur. Bu nedenle en
degerli kaynaklarimiz, bagkenti Ani olan Ermeni Bagradit Kralligr'nin Selguklu sultan: Alparslan
tarafindan 1064’te yikilmasindan yaklagik yirmi yil evvel meydana gelmis alisiimadik bir olay:
kayit altina alan Edessali (simdiki Urfa) Matthew gibi Ermeni tarihgilerdir. Ona gore, islerin
gidisat “asiller, prensler ve soylu kadinlar gibi gok 6nemli ve tinlii sahsiyetlerin dilenmek i¢in
gezinmesi [...] Aclik ve sefil yasam kosullar1 nedeniyle, tiim topraklarda 6liim oraninin agir
yitkselmesi'”” ile sonuglaninca, “Dogu insanlart (Ermeni, Giircii ve Siiryani Hiristiyanlar) [...]
¢okiintitye ugramis ve Romanlarin iilkesi (Bizans) [...] viran olmustur.”"® Matthew’nun
kaydettigi olay, “¢c6kiisten” yirmi yil once (yani 1044 yilinda), Antioch (simdiki Antakya)

! Bkz. A. Andreades “Public Finances”, Norman Baynes ve H. Moss, Byzantium, Oxford, 1948.

12 Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 16.

13 Lionardo do Niccold Frescobaldi (1818), Viaggio di L. di Niccolo Frescobaldi In Egitto E In Terra Santa, G. Manzi
[ed.] Rome, s. 72. Ayrica bkz. E. O. Windstedt (1909-10), “The Gypsies of Modon and the Wine of Romeney”,
Journal of the Gypsy Lore Society, New Series, no. 2, s. 57-69.

14 Angus Fraser (1995), The Gypsies, s. 50.

!5 Angus M. Fraser (1992), The Gypsies, s. 45-59.

1 Domlar ve Lomlar, Hindistan kékenli iki farkl: dilsel Cingene grubudur. Giiniimiizde Dom gruplar esasen
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasarken, Lomlar Dogu Anadolu ve Kafkaslarda yagamaktadur.

7 Ayni kaynakta, s. 144.

'8 Ara Edmond Dostourian, “Armenia and the Crusades; the Chronicle of Matthew of Edessa”, Armenian Heritage
Series, University Press of America, 1993, s. 143.



sehrinin pazar yerine girip “4lem yapan”, “Dogulularin olusturdugu” bir kervan hakkindadir".

Antiochlular ¢ok hiddetlenmis ve onlart doverek sehirden atmiglardir. Kervandaki sekiz erkek,
kalin sopalarla déviiserek karsilik vermis ve Antiochlulari kentin kapisindan, kervani rahat
birakacaklarina dair Incil iizerine yemin ettikleri yer olan Aziz Peter Kilisesi'ne kadar zorla
getirmigler ve “kervan, dlem yapugt ilk yerine geri donmiistiir.” Matthew, Araplar, Ttirkler,
Persler ve diger “Dogulular”’1 adlandirmada 6zen gosterdigi iin, bu tanimlama muhtemelen
Dom ve Romlara/Romanlara iligkindir.

Cingenelerin Bizans’in baskentindeki ve geri kalan topraklarindaki varligi dogrulanmustir.”
Ancak sonradan “Anadolu” ismini alan Kiigiik Asya’nin geri kalanina iliskin bilgi kaydedilmemis
ya da edilse de Bizanslilarin Malazgirt (1071) ve bir yiizyil sonra Miryakefalon savaglarinda
ugradiklari yenilgilerin yarattigr dalgalanmalar i¢inde kaybolmustur. John III. Doukas
Vatatzes'in ¢aligmalarinda goriildiigii tizere®, imparatorlugun dogusuna iliskin iyilestirme
girisimlerine ragmen, Selguklularin saldirilari ve 1204’te Dérdiincii Hagl Seferi ile
gerceklestirilen Latin zaferinin bir araya gelisi, Bizans’1 liimciil derecede zayiflatmugtir. Bu
dénem boyunca Cingenelerin bu topraklardaki varligina iliskin belgesel kanit hayli azdir, bunun
nedeni Latin egemenliginin umursamazligi ya da o zamanlar bu 6zel grubun farkinda olmamas:
olabilir. Yine de “Misirlilarin” Bat Avrupa’ya gelislerinden iki yiizyil sonra dikkati cekmeye
baslamis olmasi g6z oniine alindiginda, bu durum sasirucidir.

Yeniden canlanan Bizans Imparatorlugu, kiiltiirel bir ronesans yasamis*? ve gogu zaman olumsuz
baglamda olsa da Cingenelere iligkin kayitlar artmaya baglamistir. Cingenelerden genellikle, daha
evvel 14. yiizy1l baslarinda Nikephoros Gregoras'in kayitlarinda ya da siradan insanlarin fal
bakan ve imparatorlugun zararina biiyiiler yapan Assinganorler ile bir goriildiigiinden yakinan
alim Joseph Bryennius’un (1340-1431) hikéyelerinde oldugu gibi “Misirlilar” ya da Azsinganoi
bi¢iminde bahsedilmistir.”® “Misirli” kadinlardan, ézellikle cadilik yapmak ya da hastaliklar:
iyilestirmek amaciyla onlarla goriisiirken yakalanan kisilere verilen bir cezaya (bu sugun cezast

2 “Musirlilar”la iliski kurmanin

bes yild1) gdnderme yapilarak, Aiguptissas olarak bahsedilmistir.
ciddi cezalart olmasina ragmen, yarattiklari pazarin, Kilise’yi endiselendirecek kadar canli oldugu
bellidir. Mazaris’in Sojourn in Hades (Cehennemde Misafirlik) olarak bilinen, fakat esasen
baskentten uzaklastrilan saray adami Manuel II Paleologos tarafindan Eyliil 1415’te yazilan
hiciv niteligindeki risalede, Mora’da yasayan yedi milletin kaotik karmasasi betimlenmistir.
Mazaris, yarimadada yasayan “irklar” ve onlarin barbarca “gevezelikleri’nden (bu irklarin

dillerinden béyle s6z etmektedir) bahsederken “Misirlilar”t da anmaktadir. Yunanlar, Latinler,

19 Ayni kaynakta, s. 148-9.

20 Bkz. Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 13-21.

21 Bkz. John S. Langdon, “Byzantium’s Last Offensive in Asia Minor; the documentary evidence for, and
hagiographical lore about John III Ducas Vatatzes” crusade against the Turks, 1222 ya da 1225-1231". Hellenism:
Ancient, Medieval, Modern 7, New Rochelle N.Y. Aristide D. Caratzes, 1992.

22 Bkz. Tim Mackintosh-Smith, The Travels of Ibn Battuta, Penguin, Harmondsworth, 1996.

2 Fraser (1992), The Gypsies s.47.

24 Soulis, “The Gypsies in Byzantium and the Balkans in the Late Middle Ages”, s.146-7.
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Slavlar, Yahudiler, Arnavutlar ve “Misirlilar” (Cingeneler), Helenistik kiiltiirtin ¢okiisiine,
barbarliga ya da cehenneme dogru siiriiklenmeye neden olmus milletler arasinda sayilmigtir.
“Misirhilar’in diline iliskin bu eski gdnderme, Cingenecenin (Romanes) ortaya cikis siirecine goz
atma imkéni verir. Cingene dilinin ortaya ¢ikist hayli uzun bir siireg olarak yasanmistir, bu da
bazi diger bélgesel dillere gore Kiigiik Asya’daki (bugiinkii Anadolu) Cingene dilinin Bizansl
Rumlardan daha fazla etkilendigini gdstermektedir.”® Cingene dilleri arasindaki farklar, bazi
gruplarin Bizans topraklarini digerlerinden daha erken terk ettigini gostermektedir; bu gruplarin
dillerindeki Rum etkisi daha azdir. Digerleri gorece daha hizli bicimde Balkanlardan Baltik,
Polonya ve Rus topraklarina gegmis ve dillerinin Romen ya da Macar degil, Yunan ve Giiney
Slav dillerinden etkilenmesine sebep olan bir go¢ yolu izlemiglerdir.” Mazaris’in de vurguladig
iizere, 15. yiizyilda “Mistrlilar”, Bizans Imparatorlugu’nda “degisik” bir dil konusan insanlar
olarak taninmiglard:.

Mazaris’in metninin yazildig1 dénemde Bizans Imparatorlugu, 12. yiizyilda Selguklularin
yikilisiyla ortaya ¢ikan ¢ok sayida “beylik”ten biri iken 15. ylizyilin ¢ok etnili ve ¢ok dinli
imparatorlugu haline gelen Osmanlilar tarafindan dért bir yandan sarilmistr. Unlii Mogol
imparatoru Timurlenk, ya da batt Avrupa tarihinde bilindigi adiyla Tamerlane, yiizyilin
baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyisini durdurmustu.?® Osmanli Sultan: Yildirim
Bayezit'i (1389-1402) Ankara’da yenmisti, ancak Osmanlilar Fetret Devri’nin (1402-13)
ardindan toparlanmig, 1444’te II. Murat’la (kesintilerle 1421-1451) giineydogu Avrupa ve bati
Anadolu tizerindeki kontrolii ele gecirmis, 1453’te Fatih Sultan Mehmet'in (1451-1481)
Konstantinopolis’i almast ile sonuncu fethini gergeklestirmistir. Osmanli’nin 14.-15. yiizyillar
boyunca devam eden fetihleri sonucu, bir¢ok Cingene Osmanli tebaasina girmistir. Bu
topraklardaki Cingenelerin varligina vergi kayitlarinda rastlanmaktadir; Osmanlilar fethettikleri
topraklardaki niifusu numaralandirirken Cingeneleri de kaydetmislerdir.” Ilk bahis, Nikopol
bolgesindeki vergi incelemelerini kapsayan tahrir defterinde (1430-1) bulunmaktadir, burada
sipahilere vergi 6demek zorunda olan 431 kadar “cingene hanesi” kayit altina alinmigtir.*

Osmanlr’nin karigik vergi sistemi, yerel seckinler ve gayrimiislim niifusun isbirligiyle yeni
fethedilmis bolgelerin, fetih oncesindeki yerel sartlarini da igeren bir dizi degisik olgiim ve
inceleme ile tahsilat masraflarina iliskin hesaplardan olusuyordu.’® Onceki Roma-Bizans usulleri
de Osmanli Devleti’nin vergi sistemini etkilemis, bu dsnemden bazi 6geler muhafaza

3 Ayni kaynakta, s. 142-165.

26 Bkz. Ian Hancock (2002), We Are the Romani Peaple (Ames am e Rromane dzene), Interface Collection 28, Paris ve
Hatfield, Centre de recherches tsiganes and University of Hertfordshire Press, s. 139-49

%7 Bkz. Yaron Matras (2002), Romani: a Linguistic Introduction, Cambs. Cambridge University Press, s. 5-13, 218-37.
28 Bkz. Beatrice Forbes-Mainz (1999), The Rise and Rule of Tamerlane, Cambs. Cambridge University Press; David
Morgan (1991), The Mongols, Peoples of Europe Series, Oxford, Basil Blackwell, s. 200-3

» Bkz. Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 26-41.

30 Ayni kaynakta, s. 27.

31 Bkz. Metin M. Cosgel (2004), “Efficiency and Continuity in Public Finance: the Ottoman System of Taxation”
Department of Economics Working Paper Series, Storrs, ABD, University of Connecticut, s. 1-44.



edilmistir.”> Osmanli sisteminde vergiler ii¢ temel kategoriye ayrilir: Kisisel ya da hane temeline
dayali vergiler, pazara sunulan mal ve hizmetlerden alinan ticari vergiler ve tarim ile imalat i¢in
konmusg tiretim vergileri... Diger gelitler, devlet hizmetlerine iligkin har¢lar ve para cezalarindan,
liman harglar1 ve ithalat vergilerinden, Osmanli uyruguna girmis beyler ve prenslerden alinan
vergilerden, baskin ve savaslarda ele gecirilen ganimetlerden olusuyordu.”

Osmanli Devleti’nde bireysel vergiler, tarimsal ekonomi diizeninin olugturdugu “cift hane
sistemi”ne gore hesaplantyordu; bu sisteme gore, yetiskin bir erkek tarafindan yénetilen her bir
cift hane, vergi vermekle yiikiimliiydii (dul kadinlarin hane gelirleri vergiden muaf tutulurdu).?*
Cift hane sistemine gore, vergi yiikiimliisiiniin ailesinden ayr1 bir evde ikamet etmesi
gerekmezdi, 6rnegin aileleriyle yasayan ve bagimsiz gelire sahip evli cocuklar, farkli bir “hane”
kabul edilirdi.”” Birbirine yakin oturan aile bireyleri de cogunlukla tahrir defterinin ayn:
boliimiine kaydedilirdi.*®

Cift hane sistemi, geleneksel tarimin temel araci sayilan sapana kosulmus bir cift okiiz ve erkek
tarafindan temsil edilen ailenin olusturdugu “kéylii isletmeleri”ne dayanmaktadir. Osmanli miri
toprak rejimi de denilen bu sistemde, bir cift 6kiiz ve ailenin emegi ile ekilip bigilen toprak,
temel {iretim birimi sayilmaktaydi.”” Osmanli Imparatorlugu’nda ekilebilir arazilerin miilkiyeti
sultana ait oldugu i¢in, memleket topraklari reaya ciftlikleri halinde parcalara béliniir ve kalici
bir kira bedeli karsiliginda, koylii ailelere verilirdi.”® “Daire-i adalet” kavramiyla da tanimlanan®
bu saglam ve siirekli ekonomik sistem, hem reayanin yasamini siirdiirmesini ve hem de devlet
icin vergi geliri toplanmasini sagliyordu. Koyliiler isledikleri arazinin biiytikligiine gore cift,
nim-¢ift, bennik, caba, miicerred gibi kategorilere ayrilir ve farkli miktarlarda cift resmi (¢ift
vergisi) dderlerdi.”

Ttitlin resmi, doniim vergisi ve savas benzeri olaganiistii durumlara ait avariz vergisi gibi ek vergi
odemeleri de birbirinden farkli 6lciitlere gore belirleniyordu. Vergi yiikiimliliigiine sahip herkes,

32 Halil Inalcik daha dogrudan bir etkiden s6z etmekte fakat bunun ardindaki mantg agiklamamakeadir; bkz. Halil
Inalcik ve Donald Quataert [ed.] An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambs.
Cambridge University Press, s. 105.

3 Cosgel (2004), “Efficiency and Continuity...” s. 8.

3% Justin McCarthy (1979), “Age, family and migration in nineteenth century Black Sea provinces of the Ottoman
Empire”, International Journal of Middle East Studies vol. 10

35 nalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, s. 125.

3 McCarthy, “Age, family and migration in nineteenth century Black Sea provinces of the Ottoman Empire”, s. 313.
% Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, s. 146-7.

3 Ayni kaynakta, s. 146.

% Virginia H. Aksan (Ottoman Political Writing, 1768-1808”, International Journal of Middle East Studies, vol. 25,
no. 1, [Subat], s. 53-69); “Daire-i adalet”, Osmanli’da ideal sosyal ve politik isleyisi soyle tanimliyordu: “Ordu
olmadan saltanat olmaz. Refah olmadan ordu olmaz. Reaya olmadan refah olmaz. Adalet olmadan reaya olmaz.
Diizen olmadan adalet olmaz. Devlet olmadan diizen olmaz. Seriat olmadan devlet olmaz. Saltanat olmadan seriat
olmaz.” Tariq Ali (2001), The Stone Woman, Londra, Verso, s. 55.

4 Ayni kaynakra, s. 147.
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Osmanli hazinesine bu vergileri 5demekle miikellefti.*' Bu miikellefiyetin ‘“kulluk akgesi” diye
nitelendirilmesi, mali sistemin dogasint anlamamiza yardimct olur; “kulluk”, Allah’a hizmet
kavramina yapilan bir gondermedir.*

Tarimla ugrasan gok sayida kirsal Cingene toplulugunun varligina ragmen,” Osmanli
Cingeneleri, bu vergi sisteminin disinda tutulmugstu. Hem Hiristiyan hem Misliiman
Cingeneler, yalnizca zimmt1 statiisiinde yer alan gayrimiislim topluluklardan alinan cizye ya da
harag vergisini 8demekle miikellefti.* Osmanli Cingene niifusunun bu vergileri demeye
zorunlu tutulmasi, merkezi otoriteyle iliskilerinin niteligini agitklamaya yardimei olur; 6zellikle
ekonomik marjinalliklerine bir 6rnek niteligindedir.”” Osmanli Devleti, gécebe ve kirsal
gruplarin tiimiine siipheyle yaklagiyordu ve yerlesik diizene sahip olsalar dahi, Cingenelere de
aynt muameleyi yaptyordu.” Esasen Cingeneler, vergi 6demekten kaginan bir grup gibi
goriiliiyordu ve rehin alma, agir vergi kagakeiligt cezalarina mahkdim etme ve muafiyetlerini
gosteren belgeleri yok sayma gibi uygulamalar, Osmanli vergi memurlar: arasinda hayli
yaygindr.”” Osmanli Devleti’nin 6zel olarak Cingeneler igin bir vergi toplama sistemi gelistirdigi
de iddia edilmistir*®. Ancak Osmanlilar igin gdgebe topluluklarin tamamindan vergi toplanmast
sorunluydu ve dnlemler ¢ogunlukla bu gruplarin hepsini kapstyordu®. Ginio, Balkan
topraklarindaki vergi sisteminin bu ayrimct kékeninin, Bizans ekonomik sisteminden
kaynaklandigini iddia etmektedir. Kendisi kaynagini belirtmese de, bu durum Bizans’taki
Cingenelerin hiikiimdara 6zel bir kelle vergisi vermesini akla getirmektedir.”’

Vergi miikelleflerine iliskin kayutlar, ayni zamanda topluluklarin niifusu ve sosyal durumlar:
hakkinda baz fikirler verebilmektedir. 1520’lerde imparatorlugun Rumeli vilayetinin tahrir
defteri kayitlari, Cingene topluluklarinin niifusu, yerlesim yerleri, dini inanglari ve kimliklerine
iliskin bazi bilgiler saglamaktadir.”' Marushiakova ve Popov tarafindan &ne siiriilen rakamlar:

41 Ayni kaynakra, s. 148-150.

42 Tnalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 5.150.

# Alexander G. Paspates (1888), “Turkish Gypsies” Journal of the Gypsy Lore Society, vol. 1, no. 1, s. 3-5.

44 Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 27-29.

4 Bkz. Zoltan Barany (2002), The East European Gypsies: Regime Change, Marginality and Ethno-Politics, Cambs.
Cambridge University Press, s. 58-64.

46 Bkz. Rudi Paul Lidner (1983), Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Indiana University Uralic and Altaic
Series vol. 144, Bloomington, Research Institute for Inner Asian Studies, Indiana University for Ottoman fiscal
measures against nomads and pastoralists. Eyal Ginio (2004), “Neither Muslims nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in
the Ottoman State” Romani Studies, 5™ Series, vol. 14, no. 2,s. 117-44

47 Ayni kaynakra, s. 124-7.

8 Ayni kaynakra, s. 125.

# Ayni kaynakta, s. 130, Ginio gdcebe gruplar arasinda Cingeneler, Bedeviler, Tiirkmenler ve Kiirt agiretleri
saymaktadir.

5 Ayni kaynakta, s. 131-2; A. Andreades “Public Finances”. Norman Hepburn Baynes ve Henry St Lawrence
Beaufort Moss [ed.] (1948), Byzantium: an Introduction to East Roman Civilization, Oxford, Oxford University Press.
5! Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 27-29. Noel Malcolm (1998), Kosovo: A Short History,
Basingstoke, Macmillan, s. 206. Nicolai Todorov (1983), The Balkan City, 1400 — 1900, Seattle ve Londra,
University of Washington Press, s. 51-53.
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kabul edersek, defterin tutuldugu sirada Rumeli vilayetinde yani Avrupa yakasindaki
topraklarda, 47.000’i Hiristiyan olmak iizere toplam 66.000 Cingene yasamaktaydi.”> Todorov,
1520-1535’e ait defterler dizisinde 10.294 Hiristiyan ve 6.897 Miisliiman Cingene
kaydetmistir.” 16. yiizyil sonlart ile 17. yiizyillardaki genis 6l¢ekli toplumsal karigikliklar ve
1597-8’de defter sisteminin ¢okiisii nedeniyle, bu doneme ait niifus rakamlart daha az giivenilir
niteliktedir.

17. ytizyilda Evliya Celebi’nin yazdigt Seyahatname (1671-2), imparatorluktaki Cingenelerin
yerlesim yerlerine ve mesleklerine iliskin bazi detaylar verir; 6rnegin Izmir'den soyle
bahsedilmektedir: “Ismail Paga’nin 1657-58’de Izmir’e iligkin tuttugu kayitlara gore, sehirde 10
Miisliiman, 10 Rum Ortodoks, 10 Frenk ve Yahudi, iki Ermeni ve bir Cingene mahallesi
mevcuttur...””* Celebi’nin notlarindaki abartilar hesaba katildiginda dahi**, 16501670 yillart
arasinda ziyaret ettigi Anadolu sehirlerinden bazilarinda, Osmanli Cingenelerinin varlig acik¢a
goriilebilmektedir; bu donemde Anadolu’da yasayan Osmanli Cingene topluluklarina iligkin
olarak baska kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

1831°de ilk resmi niifus sayiminin yapilmasindan evvel, Osmanli Cingene niifusuna ait
rakamlara iligkin bilgilerin kaynagini netlestirmek zordur. Gergekten de, 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar, niifus sayimlar ile ilgili belgelerde bile bazi hatalar mevcuttur.”® Buna ragmen, en
giivenilir ve anlagilir veriler yine Osmanli Devleti tarafindan hazirlanmis resmi istatistiklerde
bulunur. 1831°de yapilan niifus sayiminin vilayetlere gore dokiimii, Rumeli’de 9.955 ve
Silistre’de 8.779 Cingene oldugunu gostermektedir.”” Anadolu’da, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve
Cildir eyaletlerinde toplam 1.802 Cingene sayilmistir.”® $Simdi kayip olan 1844 niifus sayimi1
verilerine gore Jean Henri Ubicini, Rumeli’de 214.000 7siganinin yasadigini beliremistir.
Ubicini’ye gore Cingeneler imparatorlugun sadece bu bélgesinde yasamaktaydilar.”” 1881/82—
1893 genel niifus sayimlarinda, gayrimiislim Cingene niifusu 1.644 erkek ve 1.509 kadin olarak
kaydedilmistir.” 1905-6’da yapilan daha genis kapsamli niifus sayiminda ise, tiim Osmanli halk:

52 Marushiakova ve Popov, Gypsies in the Ottoman Empire, s. 29.

53 Todorov (1983), The Balkan City, s. 52.

>4 Evliya Celebi (1834-50) Narrative of Travels in Europe, Asia é“Aﬁim, in the Seventeenth Century by Evliyé Efendi, ].
von Hammer (Purgstall) [¢ev.], 1. ve 2. ciltler, Londra, Oriental Translation Fund of Great Britain and Ireland, s. 92-
93.

5> Eldem, Erdem, Daniel Goffman ve Bruce Masters (1999), The Ottoman City between East and West: Aleppo, Lzmir
and Istanbul, Cambridge Studies in Islamic Civilization, Cambridge, CUP, s. 79-81

> Kemal H. Karpat (1985), Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics, Turkish and
Ottoman Studies, Madison, The University of Wisconsin Press, s. 8-10.

57 Ayni kaynakta, s. 109-110.

58 Ayni kaynakta, s. 114.

Jean Henri A. Ubicini (1856), Letters on Turkey, Lady Easthorpe [cev.], London, s. 18-19; see also Alexandros G.
Paspati (1860-63), “Memoir on the Language of the Gypsies, as now used in the Turkish Empire”, Rev. C. Hamlin
(cev.] Journal of the American Oriental Society, vol. 7, s. 143-270.

¢ Karpat, Ottoman Population, s. 152.
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arasinda toplam 8.629 erkek ve 7.841 kadin Cingene kaydedilmistir.®' 1914 niifus sayiminda,
11.169 Cingene kaydedilmistir.®*

1860’ taki dil ¢aligmasinda Paspati, farkli yazarlar tarafindan verilen rakamlarin higbirinin
giivenilir olmadigini, resmi istatistiklerin de dogruluguna inanmadigini ifade etmis, ancak sunu
belirtmistir: “Yine de bu bilgiler Cingene niifusunun ne kadar fazla oldugunu gisterdigi icin
krymetlidir... ™ Sayimlarin sonuglariyla ilgili esas siiphe, rakamlarin kesinligine iliskindir, ¢iinkii
Osmanli sayim memurlari kadinlari ve geng kizlari, 15 yasin altindaki ve 60 yasin tistiindeki
erkekleri gercekte var olandan daha az kayitlara ge¢misler, sik stk da yalnizca yerlesik diizendeki
Huristiyan Cingeneleri dikkate almuglardur.®

Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplumsal farklar esasen, her biri kismen 6zerk yapidaki
gayrimiislim gruplarin (6ncelikle Musevi ve Hiristiyanlar) olusturdugu “millet sistemi”’nin
sonucudur. imparatorlugun karmagik toplumsal yapisi, dini, etnik ve sinif kimliklerinin ustaca
eklemlenmesine dayanmaktadir.®” Bu emperyal modelde Cingeneler de, Kiirtler, Bedeviler,
Tirkmenler ve diger gogebe gruplar gibi, zaman iginde degisen bir alan isgal etmistir. Bu
degisim siirecinde Cingenelere iligkin Avrupa’dan gelen fikirlerin ve Makdisi’nin “Osmanlt
oryantalizmi” olarak tanimladig1 olgunun pay: biiyiikeiir.®

Cingenelerin Osmanli ticaret diizeninde etkili oldugu zamanlar da olmustu; bir dénem bagli
bulunduklar: esnaf birlikleri (at tacirleri, danscilar, miizisyenler, nalbantlar, hamallar ve
sepetgiler), himayesine duyduklari minnetle sultan i¢in bir kdsk insa edebilecek kadar
bityiimiistii. Bazt kaynaklara gore, sepet 6rmeye merakli olan Sultan IIbrahim zamaninda, 1643
yilinda Sarayburnu’nda inga edilen Sepetgiler Késkii, Cingene sepetciler loncasindan gelen
kaynakla yaptirilmisti.”” Yine de Cingeneler, diger Osmanli tebaasiyla tamamen esit degildi.
Bizans uygulamalarinin devami olarak, Miisliiman da olsalar, Hiristiyan da olsalar cizye vergisi
ddiiyorlar ve Selanik sicil kayitlarinda &rneklerine rastlandigs gibi,® mahkemelerde ifadeleri diger
davact ya da davalilarin ifadeleri kadar degerli kabul edilmiyordu. Ote yandan Avrupa’nin baska

¢! Ayni kaynakta, s. 169.

2 Ayni kaynakta, s. 189.

6 Paspati, “Memoir on the Language of the Gypsies as now used in the Turkish Empire”, s. 147.

4 Osmanli niifusuna iliskin rakamlarla ilgili tartismalar igin bkz: Karpat, Ottoman Population, s. 8-10; Stanford Jay
Shaw (1978) “The Ottoman census system and population, 1831-1914” International Journal Middle East Studies,
vol. 9, no. 3 (Ekim) s. 325-338. Cem Bahar (1998), “Sources pour la demographie historique de I'empire ottoman:
Les tahrirs (denombrements) de 1885 et 19077 Population, 53¢ Année, No. 1/2, Population et histoire (Ocak-Nisan.), s.
161-177. Kemal Karpat (1978), “Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893”, International
Journal of Middle East Studies, vol. 9, no. 3 (Ekim.), s. 237-274.

% Usamma Makdisi (2002), “Ottoman Orientalism”, The American Historical Review, vol. 7, no. 3, s. 768

 Ayni kaynakta, s. 768-96.

¢ Norman H. Penzer (1936), The Harem: an Account of the Institution as it Existed in the Palace of the Turkish Sultans,
with a History of the Grand Seraglio from its Foundation to the Present Time, Philadelphia, ]. B. Lippincott Co. s. 77-
78.

% Ginio, “Neither Muslims nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in the Ottoman State” s. 128.

13



yetlerinde Cingenelerin ugradigi zuliim ve siddete maruz kalmiyorlardi. Bazilart kamu
gorevlerine gelirken, bazilari ise Hersek’e ® ya da Bosna’ya kars: seferberlige bile katiliyordu.”
Maden ve metal isciligi yapan bazi Cingene gruplarina, Osmanli'nin temel ihtiyaclarini
kargiladiklari i¢in II. Selim tarafindan imtiyazlar taninmistr.”! Osmanli alay ve solen
minyatiirleri, sasirtict hareketler yapan akrobatlarin, hokkabazlarin, danscilarin, miizisyenlerin ve
maskeli oyuncularin tasvirleriyle doludur.”” Cingene demirciler, yaptiklar: zincirleri Tophane
dékiimhanesinden deniz filosuna tagtyor, sepetgiler sultanin kasrina mal ve esya getiriyordu.
Ramazan ayinda, Cingene davulcular sahur zamani mahalleleri dolagirlar ve Ramazan
bayraminda aksamlari Kagithane ve diger panayir yerlerine eglence getirirlerdi.”

17. ve 18. ylizyillar, merkezi otoritenin ¢okiisii ve imparatorlugun ileri gelenleri olan 4yanlarin
yiikselisine tanik oldu. Bu komutanlardan biri olan Ali Pasa, yiizlerce Cingeneyi ve bagkalarini
kendi hizmetine almisti.” Fenerlilerin” yonetimi altindaki Eflak ve Bogdan’daki gibi bir kolelik,
Osmanli Imparatorlugu'nda higbir zaman yasanmadi ama Avrupalilarin Cingenelere iliskin
olumsuz diisiincelerinin yayginlagsmasi ve Osmanli oryantalizminin kendi “6teki” séylemini
gelistirmesiyle, Cingenelerin kosullart genel olarak kotiilesti. Avrupa’da filizlenen olumsuz
onyargilar ve basmakalip fikirlere iliskin en belirgin 6rnekler, 1783'te Heinrich M. G.
Grellmann tarafindan yazilan tezde goriiliir.”® Grellmann, tezinde (tez, 6nceki galismalardan
hayli etkilenmistir) 77 Cingenelerin sayisina (o zamanlar Avrupa’da 750.000 kadar oldugunu
tahmin etmistir) ve yerlesim bolgelerine (Cingene niifusunun Dogu Avrupa ve Balkanlarda
yogunlastigini iddia etmis ve Osmanli topraklarini fazla dikkate almamistr) iligkin veri
toplamigtir. Ayrica Grellmann’in bu ¢alismasinda yer alan bazi basmakalip fikirler (Cingene
kadinlarin ahlaki agidan zayif olduklari ya da Macaristan’daki Cingenelerin yamyamlig: gibi)
kitap yayinlandiktan sonra genelgeger goriisler halini almistr.”® Ayni zamanda Grellmann,

¢ Noel Malcolm (1988), A Short History of Kosovo, Basingstoke, Macmillan, 5.207.

70 Noel Malcolm (1996), A Short History of Bosnia, [New, Updated Ed.], Basingstoke, Macmillan, s.116.

7! Ayni kaynakta, 5.115.

72 Bkz. Metin And (2002), Osmanlt Tasvir Sanatlarr: Minyatiir, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlary, s. 65,
96, 262, 271, 375, 381, 384, 387 ve 437.

73 Raphaela Lewis (1971), Everyday Life in Ottoman Turkey, New York, Dorset Press, s. 130-1

74 A. G. Paspati, (1888), “Turkish Gypsies” Journal of the Gypsy Lore Society, vol. 1, s. 3-5.

75 Eflak ve Bogdan’in hospodar adi verilen yoneticileri, genellikle Istanbul’un Fener semtinde yasayan ve devlet
hizmetlerinde bulunmus Rumlardi; Osmanlt 1mparatorlugu tarafindan 1711-1821 yillart arasinda gdreve
getirilmiglerdi. Genellikle memuriyetlerini “satin altyorlar” ve sonra yiiksek vergiler ve bagka miikellefiyetler yoluyla
harcadiklarini geri kazaniyorlardi; bkz. D. Mitrany (1915), “Rumania: her history and politics”, D. G. Hogarth [ed.]
The Balkans: a History of Bulgaria, Serbia, Greece, Rumania, Turkey, Oxford, Clarendon Press, s. 96.

76 Heinrich M. G. Grellmann (1783), Die Zigeuner: ein historischer Versuch tiber die Lebensart und Verfassung,
Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst ihrem Ursprung, Dessau and Leipzig; (1787) Matthew Raper
[¢ev.], Londra, P. Elmsley.

77 Bkz. Wim Willems (1998), In Search of the True Gypsy; from Enlightenment to Final Solution, Don Bloch [¢ev.],
Londra, Frank Cass, 2. boliim.

78 Bkz. Fraser (1995), The Gypsies, s. 194-6.
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Avrupa’daki Cingenelerin Hint kokenli oldugunu dogrulamak icin dilbilimsel kanitlar kullanmug
ve onlari hayli agir irker tariflerle tanimlamugtir.”

Geg donem Osmanli Imparatorlugu'nda, 1878 sonrast “ilerlemeci” Abdiilhamit rejiminin
egilimi, “reformu reddeden” Araplar, Kiirtler, Diirziler, Maronitler ve Cingenelerin durumunu
yeniden ele almak yéniindeydi.*” 1923’te Cumhuriyetin ilanindan sonra gergeklesen biiyiik
niifus miibadeleleri, cok sayida Cingeneyi Balkanlarin kuzeyinden yeni ulus devlete tasidi.
Gergekten de modern Tiirkiye vatandashgi, Bulgaristan ve Romanya'nin totaliter rejimlerinden
sonra, Cingeneler icin giivenilir bir durum sunuyor gibi goriiniiyordu. 1923’te Lozan’da
imzalanan Yunan ve Tiirk Niifuslarin Miibadelesine Iliskin S6zlesme’yi®' takiben, bircok Yunan
ve Ortodoks Cingene, “miibadele niifusu” olarak adlandirilmis ve zorla Yunanistan
topraklarindan ¢ikarilarak dil, din ve kimlik degisimiyle Tiirk olmaya zorlanmigtir. Esasen her iki
tarafin da tizerinde anlastgi “miibadele niifusu” tanimi geregince, Anadolu’da yasayan yaklagik
1,5 milyon Rum ile Yunanistan’da ve Girit'te yasayan yaklasik yarim milyon Miisliman
(Ttirkler, Pomaklar, Cam Arnavutlari, yerlesik Meglen bélgesi Ulahlari ve Miisliman Romanlar)
tilke distna génderilmis ya da yasal olarak “vatandagliktan ¢ikarilmistir.”® Karsilikli miibadeleler,
[yonya ve Pontus bolgelerindeki Rum niifusu ile Yunanistan ve Ege Denizi'ndeki Miisliiman
niifusu tiimiiyle ortadan kaldirmugtur. Sonraki yillarda miibadeleye iliskin yapilan ¢aligmalar,
Pire'deki Yunanlar basta olmak iizere® tiim topluluklarin yer degisikligi sonucunda ayrimciliga
maruz kaldigini ve yalnizlasugin géstermektedir, ancak Cingene miibadillere iliskin herhangi bir
calisma yapilmamugtir.

Cumbhuriyet’in ilk dénemlerdeki hosgoriisii, 1934 tarihli Iskan Kanunu ile son bulmus ve
“stipheliler” listesinde yer alan Cingenelerin, siginmaci olarak bagvursalar bile vatandaglik
kazanamayacaklari anlagilmigtir. Eyliil 2006’ya kadar yiiriirlikkee kalan 2510 sayili Kanun,
gdemen olarak kabul edilmeyecekleri soyle siralamaktadir: “Ttirk kiiltiiriine bagli olmayanlar,
anarsistler, gdcebe cingeneler, casuslar ve sinir digt edilenler”... Ayrica ayni kanun, “gégebeler ve
gezginci gingenelerin, I¢isleri Bakanliginin miitalaas alinarak Saglik ve Sosyal Yardim

7 Die Zigeuner (1783) s. 10. Grellmann, Cingeneleri soyle tarif eder: “Koyu kahverengi ya da zeytin rengi tenli, siyah,
korkung adamlar [...] beyaz disleri kirmizi dudaklarinin arasindan gériiniiyor [...] bu gériiniis bir Avrupal i¢in ¢ok
igreng olabilir...” Bu tanim Edward Long’un (1774) Afrikali esirlerle ilgili tanimina ¢ok benzemektedir. Tanimla ilgili
olarak Mayall “19. yiizyil calismalarinda ok rastlanan irk¢i resmin temeli” demistir. Bkz. David Mayall (2004), Gypsy
Identities 1500-2000: from Egyptians and Moon-men to the Ethnic Romany, Londra, Routledge, s. 32.

80 Makdisi, “Ottoman Orientalism”, s. 770.

8130 Ocak 1923’te Isvigre'nin Lozan kentinde imzalanan bu sézlesme, Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923
tarihinden baglayarak, zorunlu miibadelesini saglamustir. Sézlesmenin tiim metni i¢in bkz:
hetp://www.lozanmubadilleri.org.tr/anlasma.aspx

82 Bkz. Renée Hirschon [ed.] (2003), Crossing the Aegean: an Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange
between Greece and Turkey, Oxford ve New York, Berghahn Books; Stanford Jay Shaw. Ezel Kural Shaw (1977)
History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 2: Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern
Turkey, 1808-1975, Cambs. Cambridge University s. 239-241.

8 Bkz. Bruce Clark, Twice A Stranger: How Mass Expulsion Forged Modern Greece and Turkey, Londra, Granta, 2006.
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Bakanliginca uygun goriilecek yerlere yerlestirilmelerini” 6ngérmektedir.®* 1993’te, Edirne
milletvekili Erdal Kesebir, Iskin Kanunu’nun 4. maddesinin degistirilmesi igin Meclis
Bagkanligi'na 6nerge vermis, bu 6nerge dénemin bagbakan: Siileyman Demirel tarafindan
reddedilmisti. 2002'de, bes vekil daha bu hitkmiin degistirilmesi i¢in talepte bulunmus, ancak
erken secim nedeniyle basarisiz olmustur. Ayrimct hiikiimler iceren bu kanun, 2006 yilinda
5543 numarali yeni Iskin Kanunu’nun kabuliiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak bir baska
ayrimct yasa olan, Yabancilarin Tiirkiye'de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un® 21.
maddesi varligini korumaktadir: "Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan ¢ingenelerin ve

Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci gégebelerin sinir dist edilmelerine Igisleri Bakanlig
salahiyetlidir.”

Rumlar ve Ermeniler gibi Lozan Antlagmast’yla taninan azinliklarla ya da Kiirtlerle
karsilastrildiginda, Tiirkiye’deki Cingene toplumuna ya da Osmanli Imparatorlugu zamaninda
yasayan Rom/Roman, Dom ve Lom gruplara iligkin aragtirmalarin sayist pek azdir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki azinliklarin durumu, Cumhuriyet’in ilanini takip eden on yillarda farkls
Cingene topluluklarini etkili bicimde “gériinmez” hale getirmistir. Gliniimiiz tarihgileri, Lozan
Antlasmast’nin Tiirkiye’deki azinlik meselelerine gergek bir ¢6ziim bulmay: bagaramadigini 6ne
stirmektedir.®® Yukarida adi anilan galismalar disinda, Cumhuriyet’in erken déneminde Tiirkiye
Cingenelerine iligkin resim karanliktir.

Tirkiye’deki Cingene topluluklariyla ilgili ilk ciddi arastirma girisimi 1860’larda Dr. Alexander
G. Paspati (ya da Alexandros G. Paspates) tarafindan yapilmistir. Paspates, o donemde
Cingeneler arasinda konusulan dili, Journal of the American Oriental Society de”’ yayimlanan
“Giiniimiiz Tiirk Imparatorlugu’nda Kullanilan Cingene Diline Iliskin Inceleme” isimli
makalesinde tanimlamaya calismistir. Paspati, “Cingenelere genel olarak dini ya da siyasi alanda
zuliim uygulanmadigina”, bunun sonucunda “giiriiltii ¢tkarmadan yasamalarina goz
yumulduguna [...] ve sayica Avrupa’nin diger tilkelerindeki Cingenelerden daha fazla olacak
derecede ¢ogaldiklarina” isaret etmis, ancak ¢ogu Avrupali tarih¢inin belirttigi gibi niifuslarina
iliskin yaklasik bir tahminde bulunmanin zor oldugunu da eklemistir. Tiirkiye’deki
Cingenelerin, icinde yasadiklari toplumun dinini benimsedigini ve evlenmek i¢in Hiristiyanlart
degil Tiirkleri tercih ettiklerini yazmustir.*® Bugiine kadarki Cingene topluluklar: iizerine
gergeklestirilen birgok calismaya rehberlik ettigi soylenebilecek tinlii “Bu irkin tiim tarihi,
deyimlerinde saklidir” ciimlesinden sonraki sayfalarda Paspati, Cingenelerin dilini incelemeye
devam eder.

8 Yiiriirliikten kaldirilan 2510 numarali Iskan Kanunu’nun tam metni igin bkz:
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/554.html

8 Bkz: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/952 heml

8 Bkz. Editorial (1924), Time Magazine, 14 Nisan Pazartesi, Philip Marshall Brown (1927), “The Lausanne Treaty”,
The American Journal of International Law, vol. 21, no. 3 (Temmuz), s. 503-5

87 Paspati, “Memoir on the language of the Gypsies as now used in the Turkish Empire”, s. 143-270.

8 Ayni kaynakta, s. 148.
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Tirkiye’deki Cingenelere atifta bulunan yazarlardan biri de, kimi gezgin Cingene gruplart ile
Anadolu yaylalarindaki yériiklerin dayanigmasini dile getiren Sir William R. Halliday’dir;*
sonradan bazilart Yoriiklerin Ttirkmen’den ¢ok Cingene oldugunu ileri siirmistiir. Juliette de
Bairacli Levy, seyahatlerindeki gozlemlerine dayanarak Istanbullu Cingeneleri, 6zellikle
Sulukule'dekileri anlatmistir.”® Kimi arastirmacilar da Arap yarimadasindaki Dom gruplardan
bahsetmistir. Ornegin, Karmelit Rahip Anastas, gezgin maden iscileri ile saticilarin hayatlarina
iligkin detayli agiklamalar yapmuistir.”® Robert Alexander Stewart Macalister da Nawar ve Zutt
ad1 verilen Dom dil gruplari” tizerine yazmistir. Domlarin Hindistan’dan baglayan gd¢lerinin bir
gostergesi olarak, Domari adi verilen dillerinin, Romanca (Romanes) ile iligkili ancak ayri bir
yapist bulundugundan bahsetmistir.”” Hem Karmelit Rahibi hem de Macalister, Osmanli’nin
son déneminde yiikselen milliyetci dalganin da etkisiyle, Araplarin Domlara karg: ciddi 6l¢iide
onyargili bir tutum iginde olduklarina deginmistir.

19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda yapilan galismalarin ¢ogu, Paspati'nin agugi yoldan
ilerlemis, dil ve etnik kékenler konusuna egilmistir. Petulengro takma adiyla yazan Bernard
Gilliat-Smith gibi, Avrupa’daki imparatorluk topraklarinda yasayan Cingeneler tizerine
yogunlasmis diger arastirmacilar da, Balkanlardaki Cingene gruplarin mesleki ve kiiltiirel
farklilasmalari iizerinde durmustur.” Bu arastirmacilara gore, Balkanlardaki gruplarin
“geleneksel” meslek tercihleri devam etmis ve boylece Avrupa’nin geri kalaninin aksine Osmanli
Cingeneleri, dilsel ve kiiltiirel yapilarint muhafaza edebilmistir.”” Bu galismalara temel
karakterini veren ise, Avrupa kokenli irket bilimsel yaklagimlar ile “Avrupa’nin hasta adam1”
soylemini animsatan daha genis bir oryantalist bakis agisidur.

Tirkiye Cingenelerinin dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri yazarlarca tartugilmaya devam etse de
Halliday'in ¢alismasindan sonra, 6zellikle tarihlerine olan ilgi artmustir.”* Osmanlilarin erken
donemlerinden beri yerlesik olduklarina iliskin birgok veri bulunmasina ragmen, 6zellikle

8 William R. Halliday, “Some notes upon the Gypsies of Turkey”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1922, 3rd Series,
vol. 1, no. 4, s. 163-189.

% Juliette de Bairacli Levy, “The Gypsies of Turkey”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1952, 3 Series, no. 31, s. 5-13.
91 R.A.S. Macalister (1913-14), “The Nawar or Gypsies of the East” [¢ev. A. Russelll, Journal of the Gypsy Lore Society,
1913-1914, New Series, vol. 7, s. 298-320.

92 Zutt, Suriyeli Domlarin olusturdugu bir dil grubudur, Nawar ise Arap Cingeneleri tanimlamak icin daha ¢ok
asagilayici bir terim olarak kullanilir.

93 R.A.S. Macalister (1913-14), “The Nawar or Gypsies of the East” [¢ev. A. Russelll, Journal of the Gypsy Lore Society,
1913-1914, New Series, vol. 7, s. 298-320.

94 “Report on the Gypsy tribes of north-east Bulgaria”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1915-1916, New Series, vol.
9, no. 1, s. 1-28, 65-109.

% Ayrica bkz. T. R. Gjorgjevic, “Rumanian Gypsies in Serbia”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1929, 3 Series, no.
8,s. 7-25.

9 Orn bkz. Malcolm Burr, “Gypsies as Executioners in Turkey”, Journal of the Gypsy Lore Society, 1948, 31 Series,
Vol. 27, no. 1 and “Firman of A.H. 1013-14 (AD 1604-5) regarding Gypsies in the Western Balkans”, Journal of the
Gypsy Lore Society, 1949, 31 Series, Vol. 27, no. 1.
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Paspati'nin Tiirkiye Cingenelerinin ¢ogunun “gégebe” oldugunu savunmasi, onu takip eden
aragtirmacilari da bu yonde etkilemistir.

Modern Tiirkiye’nin Cingene niifusu, {i¢ ana dilsel grup olan Romanlar, Domlar ve Lomlardan
olusmakreadir. Her biri farkli bir kiiltiirii yagsatmakta ve bir kismi ¢oktan kaybedilmis geleneksel
meslek ve zanaatlari siirdiirmeketedir. Dilsel farkliliklar, Tiirkiye’deki Cingene gruplarinin ne
derece cesitli olduklarini gstermektedir; bu gruplarin kékenleri Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu’ya dayanir. “Komsu” topraklarda yasayan Cingeneler, hala Tiirkiye'dekilerle aligveris
yapmaya ya da her yil Hidrellez (Balkanlar'da bilinen adiyla Ederlezi) zamaninda diizenlenen
Kakava Senliklerine katilmaya devam etmektedirler. Benzer bi¢cimde, Bulgaristan, Yunanistan,
Makedonya, Arnavutluk, Kosova, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan ve hatta Macaristan'in
bir bélimiindeki Cingene topluluklar, Osmanlr’nin kiiltiirel mirasi olarak degerlendirilebilecek
kimi gelenekleri halen siirdiirmektedir.
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Etnisite ve Kimlik: Cingenelerin Kékeni

Adrian Marsh

Kimlik ve etnik koken meselelerinin Tiirkiye'deki kadar tartismali oldugu az sayida tilke vardir.
Cok etnili, gok dinli ve bazilarinin ¢ogulcu olarak nitelendirdigi Osmanlt Imparatorlugu'nun
geemisi,' bir dizi azinlik grubu disinda etnik olarak homojen sayilan modern Tiirk ulus devleti
ile kargilagtirilir.” Tiirkiye’deki azinliklar, genel olarak Osmanli déneminden kalan ve 1923
Lozan Antlagmasi ile azinlik olarak taninan gayrimiislimlerle (Rum, Ermeni ve Museviler)
ozdeslestirilmistir.” Bunlardan baska azinliklarin varligina ve taninma hakkina, Cumhuriyetin ilk
yillarindan beri muhalefet edilmistir; Tiirkiye devleti ve toplumu ile bu gruplarin iliskilerinin
gecmisi de, en sik karsilasilan ihtilaf sebebidir.” Bu gruplar, Kemalizm'e ters diigmeseler bile,
devlet, Ttrkiye'deki bagka azinlik topluluklariyla ilgili tartigmalara dahi hosgoriilii olmamustr.

Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisiinde azinlik topluluklarinin olumsuz etkisi ve tiim
azinliklarin devlet biitiinliigiine karst olduklari (ve azinlik kimliginin agiklanmasinin bile devletin

! Benjamin Braude ve Bernard Lewis (1982), [ed.] “Giris”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, the Functioning
of a Plural Society: The Central Lands, vol. 1, New York ve Londra: Holmes ve Meier

2 Erik Jan Ziircher (1993), Turkey: A Modern History, Londra: 1. B. Tauris.

3 Ikinci Lozan Antlasmasi (ilki Osmanli Imparatorlugu ile Italya arasinda 18 Ekim 1912’ de imzalanmist1), Osmanli
1mparat0rlugu’nun halefi Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcileri, Birlesik Krallik, Fransa, halya, Japonya, Yunanistan,
Romanya ve Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig: tarafindan, dért ay siiren konferansin ardindan 24 Temmuz 1923’te
imzalandi. Lozan’daki énceki konferans, Subat 1923’te TBMM, Lord Curzon tarafindan Tiirkiye’ye dayatilan
anlagmay1 onaylamay1 reddedince sekteye ugramusti. Son taslak, Kurtulus Savast’nin ardindan Yunanistan ile Ttirkiye
arasinda barist saglamus, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarini gizmis ve Itilaf Devletleri ile Osmanli Imparatorlugu
arasindaki Sevr Antlasmast’'nin (1920) maddelerini yenilemistir. Ek olarak, Bogazlar Antlagmasi ile Bogazlar’in kontrolii
diizenlenmistir. Tam metin igin bkz: http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249. Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye’nin, 6 Agustos 1923’te Lozan’da imzaladig1 “dostluk ve ticaret” antlagmast ise, Ermeni meselesi
dahil olmak tizere bazt sorunlardan dolay1 1927°de ABD Senatosu’nda onaylanmanustir; bkz. Philip Marshall Brown
(1927), “The Lausanne Treaty”, The American Journal of International Law, vol. 21, no.3 (Temmuz), s. 503-5.

# Peter Alford-Andrews (2002), Ethnic Groups in the Republic of Turkey, [Riidiger Benninghaus ile] Beihefte zum
Tbinger Atlas des Vorderen Orients Reihe (Geisteswissenschaften) Nr. 60.2, vol. 1-2 [1994], Wiesbaden: Almanya.
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bitiinliigiine meydan okuma anlamina geldigi) stiphesi, ulusal bilince giiglii bir bigimde
kazinmigtr. Kimlige iligkin kavramlarin biiytik bir kisminin gectigimiz iki buguk ytizyilda,
Avrupa milliyetciligi tarafindan ihra¢ edilmesine ragmen, Tiirkiye'de devletin muhafazakar
anlayisinin yogunlasmast ve Tiirk kimliginin [slamiyetle bir arada kullanilmas, tabloyu iyice
karmagiklastirir.”

Tirkiye Cingeneleri (bu raporda “Cingene” terimi, en genis anlamda bir grubu kastetmek ve
Mustafa Aksu® gibi bazi aktivistlerin de savundugu gibi, “Cingene” sézciigiinii, olumsuz
cagristmlardan kurtarmak amaciyla kullanilacaktur) Cumbhuriyetin vatandast olduklarini ve
devlete sadakatlerini sik sik ifade ederler. Bir¢ogu, Tiirkiye'nin, 1920’ler ve 1930’lardaki
miibadele sirasinda atalarina “daha giivenli bir mekin” sundugunu, ayrica Avrupa Romanlarinin
yiizlerce yildir Osmanli topraklarinda kabul gordiigiinti disiiniir (1570’lerde, I. Elizabeth
doneminde Ingiliz Cingenelerinin, “serseriler, dilenciler ve sahte Misirlilara” karst ¢ikarilan sert
yasalarin altinda ezilerek, Osmanlr’ya sigindiklari yolunda tevatiirler sz konusudur)’. Cingeneler
icin, Tirk devletiyle 6zdeslestirilmek, kimliklerinin vazgecilmez bir par¢asidir. Buna kargilik, bu
aragtirma siiresince goriistiigtimiiz kisilerin cogu, agtkea ikinci sinif vatandas olarak
goriildiiklerini, Anayasa’nin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina tanidigi bircok giivenceden
yararlanamadiklarini, al¢altict ve kotii kosullarda yasamaya zorlandiklarini ifade etmistir.

ERRC/hYd/EDROM arastirmasinin temel varsayimi, Tiirkiye Cingenelerinin Romanlar,
Domlar ve Lomlar ® olarak ii¢ ana gruba ayrildigi ve Gogebeler/Gezginler olarak nitelenebilecek

> Bkz. Nergis Canefe (2002), “Turkish nationalism and ethno-symbolic analysis: the rules of exception”, Nations and
Nationalism, vol. 8, no. 2, s. 133-55.

6 Bkz. Mustafa Aksu, “Romanlar ve Kimlik Sorunu”, fkinci Uluslararast Roman Sempozyumu, Tarik Zafer Tunaya
Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 6-7 Mayis 2006.

7 Bkz. Angus M. Fraser (1992), The Gypsies, Peoples of Europe Series, Oxford, Basil Blackwell, s. 113-122.

8 Tiirkiye’deki Cingene niifusu, kendi icinde ¢esitlilikler ve farkliliklar gdsterir. Romanca’dan bagka bir Cingene dili
konugan Domlar hakkindaki dilsel ve tarihsel kanitlar, Hindistan topraklarindan daha énce yapilmus bir goge isaret
etmektedir; bkz. Tan Hancock (2002), We Are the Romani People (Ames am e Rromane dzene), Paris ve Hatfield, Centre
de recherches tsinganes ve University of Hertfordshire Press, s. 5-7, 13—14. Ayrica Ralph Lilley Turner (1927), “On
the position of Romani in Indo-Aryan”, Journal of the Gypsy Lore Society, 3™ Series, vol. 5, no. 4, 5.145-83 ve John
Sampson (1923), “On the origin and early migration of the Gypsies”, Journal of the Gypsy Lore Society, 3rd Serjes, vol.
2, 5.156-69. Romanlar, Lomlar ve Domlarin tiimii Cingene gruplaridir, ancak hepsinin Ulah Romancasi (Viach
Romanés) etnik dil dizisini paylasan, esasen dogu ve orta Avrupa kokenli gruplar icin kullanildigs bicimiyle Roman ya
da Rroma olduklar: iddia edilemez; bkz. Yaron Matras (2002), Romani: a linguistic introduction, Cambs. Cambridge
University Press, s. 214-37. Lom gruplar dil bakimindan Romanlardan ve Domlardan ayrilsalar da Romanlarla
baglari daha yakindir; bkz. Vardan Voskanian (2003), “The Iranian Loan-words in Lomavren, the Secret Language of
the Armenian Gypsies” in The Journal of Iran and the Caucasus, vol. 6, no.1-2, Leiden, E.J. Brill, s. 169-80 ve Ian
Hancock (2006), “On Romani Origins and Identity: Questions for Discussion”, Adrian Marsh ve Elin Strand [ed.]
Gypsies and the Problem of Identities: Contextual, Constructed and Contested, Isveg Arastirma Enstitiisii, Istanbul
Transactions 17, Istanbul ve Londra, I. B. Tauris, s. 69-92. Tarihsel agidan, Tiirkiye cografyasindaki Lom gruplar,
Ermeni Miaphysitism ve Katoliklik inancina bagliydi. Geygelliler ise Ttirkmen asiretlerinden geldikleri diistiniilen ve
bazilar1 hala gcebe olarak hayatni siirdiiren Alevi yériikleriyle baglanulidir. Yoriikler Anadolu ve Balkanlar'da
yasamaktadirlar; bkz. Ingvar Svanberg (1982), A Bibliography of the Turkish-Speaking Tribal Yoriiks, Etnologiska
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bir grubun da bulundugu yéniindedir. Bu kimlikler, Calgar, Mangosiir, Gevende, Karaci ve
Mutrip gibi alt-kimlikleri barindirmakeadir. Kimliklerin sinirlart gecirgendir, mesleki ya da
mabhalli gruplarin hareketliligi bu sinirlarin gevsek olmasini saglar. Tophane’de yasayan bir
Cingenenin, bir yilligina Sulukule’ye yerlesmesi, ardindan Balat’a, son olarak da on sekiz aylik
bir aradan sonra Tophane’ye geri donmesi veya bir grup Dom’un Van’dan Uskiidar'a gogmesi ya
da Gevende bir grubun, Urfa’daki bélgesel Roman dilini benimseyerek miizik yapmaya
baslamast ve Mitrip’a (“miizisyene”) doniismesi 6rneklerinde oldugu gibi... Hareketlilik, ayni
zamanda esnek bir kavram ve Diyarbakir’da goriisiilen bir kisinin belirttigi gibi bir “ruh halidir”,
bagka bir yere yerlesme bir grubun toplumsal durumunu ve hatta kimligini degistirebilir;
Tekirdag-Saray’a gociince yerlesik Roman cemaatinin baskist altina giren Mangosiir’lerin
durumu gibi... Ya da Istanbul-Kustepe’deki Teber Abdallarin, Ankara-Cingin Baglari'ndan
gd¢iip buraya yerlesmesi tizerine, yeni mekinlarinda Alevi’ Cingenelerin varligini kabul etmeleri,
ancak 1srarla kendilerinin farkli bir kimlige sahip oldugunu iddia etmeleri 6rneginde oldugu

gibi...

Etnik azinliklara iligkin resmi veriler kaydedilmediginden, Tiirkiye’de yasayan Cingenelerin
(Romanlar, Domlar, Lomlar ve Gogebeler) sayisi halen tartisma konusudur. 1960’larin
ortalarindan beri, niifus sayimlarinda etnik kdkene iligkin soru bulunmamaktadir. Ttirkiyeli
Cingene gruplarinin sayust {istiine akademik aragtirmalar sinirli ve oldukga yenidir. Ttirkiye’'de
yasayan Romanlarla ilgili stk¢a kullanilan say1 500,000-600,000’dir. Bu say1, 1831 Osmanli
niifus sayimina dayanir.'® Kemal Karpat, o dsnemde Osmanli imparatorlugu’nun toplam
niifusunu 3,6 milyon, Cingene niifusunu ise (Balkanlar’daki Romanlar d4hil olmak {izere)
yaklagik 36,500 olarak belirtmistir."" Giintimiizde Tiirkiye’deki Cingene niifusuna iliskin
tahminler, bu sayilara dayali demografik yansimalar g6z oniine alinarak hesaplanir. Ancak,
Osmanli istatistiklerinde, kadinlar ve geng kizlar, 15 yasin alundaki erkek ¢ocuklar ve 60 yagin

institutionens smaskriftsserie, Uppsala, Uppsala University Press; Daniel G. Bates (1973), Nomads and farmers. A
study of the Yiriik of Southeastern Turkey, Michigan, Ann Arbor; ayrica Yasar Kemal'in 1971 tarihli eseri, Binbogalar
Efsanesi, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, [Legend of the Thousand Bulls, Londra, Harvill Press, 1976]). Aslinda
Geygelliler, Lewis’in de belirttigi gibi biraz Romanca konusurlar; bkz. G. L. Lewis (1955), “The Secret Language of
the Geygelli Yoriiks”, Zeki Velidi Togan'a Armagan, Istanbul.

? Osmanli déneminde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de 8zellikle 1980’ler ve 1990’larin ortalarinda Aleviler,
dislanma ve ayrimcilik tartismalarinin konusu olmustur. (bkz. Aliza Marcus, 1996, “Should I Shoot You?”: An
Eyewitness Account of an Alevi Uprising in Gazi’, Middle East Report, No. 199, Turkey: Insolvent Ideologies, Fractured
State (Nisan-Haziran), s. 24-26). Ayrica bkz. David Shankland (2007), “The Alevis in Turkey: The Emergence of a
Secular Islamic Tradition”, Islamic Studies Series, Londra, Routledge; Hege Irene Markussen (2004), Alevis and
Alevism: Transformed Identities, Istanbul, Isis Yayimcilik. Adrian Marsh ve Elin Strand (2004), “Gypsies and Alevis:
The Impossibility of Abdallar Identity?”, ayni kaynakta s. 154-74; David Zeidan, “The Alevi of Anatolia”, Middle East
Review of International Affairs, Vol. 3, No. 4, Aralik 1999; Tord Olsson, Elizabeth Ozdalga ve Catherina Raudvere
led.] (1998), Alevi Identity: Cultural, Religious and Social Perspectives, Istanbul ve Stockholm, Isve Arastirma
Enstitiisii Istanbul, Transactions 8.

10 Kemal Karpat (1985), Ottoman Population 1830—1914: Demographic and Social Characteristics, Madison,
Wisconsin, University of Wisconsin Press, s. 109-15.

! Karpat'in verdigi rakamlardan alinmistir, ayn1 kaynakea s. 109-15.
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tistindeki erkekler ile Miisliiman ve gocebe Cingene gruplar ¢ogunlukla var olandan daha az yer
almugtir. Gegmis yillarda, Roman ve diger sivil toplum kuruluglarindan aragtirmacilar ve
aktivistler, iilkedeki Cingene niifusunun 2-5 milyon arasinda oldugunu éne siirmiistiir."

Cingenelerde kimliklerin karmagikligi, daha detayli bicimde incelenmesi gereken bir konudur.
Tiirkiye'nin dogusundaki farkli Cingene gruplari yeterince taninmaz; Tiirkiye'deki Dom ve Lom
topluluklarina ait bilgiler 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bagi tarihli Journal of the Gypsy Lore
Society’nin “Notlar ve Sorular” boliimiinde arada sirada boy gésteren kisa atiflardan ibarettir.
Tirkiye’deki Cingenelere ait en 6nemli ozellik, kimliklerin gesitligidir; bu durum, Avrupa’da
yayginlasan ve son yillardaki Roman aktivizminden tiireyen siyasi hareketin temelindeki
birlesmis Roman kimligi anlayisindan farklidur.

Tirkiye’nin Cingeneleri kimlerdir?

Avrupa Cingeneleriyle kiiltiir, dil ve ekonomik &zellikler paylagan bir grup olan Ttirkiye
Romanlari arasinda, cogu meslekleriyle tanimlanan bir¢ok alt-grup (sepetgiler, kalaycilar,
bohgacilar, hamamcilar, hamallar, arabacilar vb) mevcuttur. Romanlar arasindaki sinif
sisteminde, miizisyenler (Isveg ve Birlesik Krallik gibi diger iilkelerin aksine) ¢ogunlukla elit
kesimdir. Cogu Siinni Miisliimandur, ancak 6zellikle iilkenin dogu kentlerinde ve Istanbul’'un
varoslarinda yasayan gocmen ya da yerlesik pek ¢ok Alevi Roman vardir. Cogunlukla belirli
mahallelerde otururlar, sosyal ve ekonomik agidan ayrimciliga maruz kalirlar ve Ttirkiye
toplumunun genelinden ayrilmis durumdadirlar. Kirkin tizerinde dernek ve iki federasyon catist
altinda orgiitlenmislerdir.

Domlar, Ortadogu’daki Dom Cingenelerinin bir koludur ve Ermeni tarihgilerin kayitlarindaki
referanslar dogruysa Tiirk topraklarinin giineydogusuna (Diyarbakir, Antakya, Mardin) 11.
yiizyilin baglarinda gelmiglerdir. Giintimiizde Ttirkiye’nin giiney ve dogu bélgelerinde yasar ve
esas olarak davul ve zurna ¢alarak miizisyenlikle hayatlarini kazanirlar. Kendi dilleri olan
Domari’yi (ya da Tiirkgede Domca) korumuslardir ancak Kurmanci, Zazaca ve Tiirkge de
konusurlar, Domca’yr daha ¢ok grup icinde kullanmayi tercih ederler. Kiiltiirel agidan Kiirt
niifusa yakin olmalarina ragmen, onlar tarafindan belirgin ve siddetli ayrimciliga maruz
kalmuglardir, belgelenmis fiziksel saldir1 ve cinayetler mevcuttur. Ayrica bélgedeki giivenlik
kuvvetlerinden de ayrimci muamele gordiiklerini ifade etmektedirler. Domlarin gogu tasavvufi
[slam’a ve yerel seyhlere yakindir ancak Dogubayazit civarinda yasayanlardan bazilari Yezidi’dir.

12 Bkz. Uluslararast Roman Caligmalari Ag1. “Reaching the Romanlar. A report on the feasibility studies “mapping” a
number of Roman (Gypsy) communities in Istanbul”, British Council, Tiirkiye, 2005. Tiirkiye'nin yedi bolgesindeki
schirleri kapsayan ERRC/hYd/EDROM arastirmasinda gorev alan arastirmacilar, bu sayinin 4,5-5 milyon oldugunu
tahmin etmektedir. Trakya bolgesindeki Romanlar, bslge niifusunun yiizde 6-7'sini olustururken, tiim Tiirkiye'deki

Cingene topluluklarin (Roman, Dom, Lom ve Gégebeler) iilke niifusuna oran: yiizde 2'dir.
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Yaklasik 500,000 civarinda bir niifusa sahiptirler ancak bu sayinin daha ileri aragtirmalarla
dogrulanmasi gerekmektedir. Genellikle asirt derecede yoksuldurlar ve pek ¢ogu gogebedir.

Lomlarin kokenleri son derece belirsizdir. Yine de 11. yiizyilda Romanlardan “ayrilan” ve batiya
dogru ilerlemek yerine Selcuklu ve Osmanli donemlerinde Anadolu’nun dogusunda kalmis bir
grup olmalari muhtemeldir. Giiniimiizdeki Lom niifusu ¢ogunlukla, 1870’lerde Kafkaslarin
fethinin ardindan Ruslar tarafindan yiiriitiilen etnik temizlik sirasinda Ttirkiye’ye goge
zorlananlarin torunlarindan olugur. Simdilerde kuzey dogu ve Karadeniz bélgesinde kiigiik
topluluklar halinde yasamakta ve kiigiimseyici bir deyim olan Posa kelimesiyle
adlandirilmakeadirlar. Cogunlugu yerlesiktir ve tarimla ugragirlar, ancak bazilarinin meslegi de
vardir, fakat bu kisiler Tiirkiye’de mevki sahibi ¢ok sayida Cingenenin yapug: gibi etnik
kokenlerini “saklamaktadir”. Bazilart anadilleri olan Lomavren’i konugmay: ve miizisyenlik
gelenegini siirdiirmektedir ancak ¢ogu, dilini “kaybetmis”tir ve 60 yasin altindakilerin ¢ok azi bu
dili akict bigimde konugabilmektedir. Niifuslar1 150,000 kadardir ancak bu sayilarla ilgili
tahminde bulunmak cok zordur.

Geygelliler ve diger gezgin gruplar, etnografik calismalarda “Y6riik” olarak tanimlanan esas
gocebe Cingene gruplaridir. Cogu Alevidir ve (Istanbul Kustepe'deki Aleviler ya da I¢
Anadolu’daki Geygelli Yoriikleri gibi Cingenece kimi kelimeleri kullanarak iletisim kurmalarina
ragmen) yerlesik hayata gegenlerden bazilari Alevi kimligini benimsemis ve Cingene mirasini
reddetmistir. Kokenleri Ortagag’daki Cingene topluluklarina dayanan fakat artik kendini onlarla
ozdeglestirmeyen, bagka kimlikler benimsemis bazi gruplar da mevcuttur. Bu gruplart ayirt etmek
glictiir zira ¢ogu Tirk toplumunun sinirlari icindedir ve sayilari hakkinda tahminde bulunmak
da miimkiin degildir. Trakya’da Mangosiir ve Calgar d4hil olmak tizere bir dizi isimle bilinirler
ve diger Cingene topluluklart cogunlukla bu gruplardan birileriyle evlenmez.

Romanlar, Domlar, Lomlar ve “Cingeneler” (Ingilizcedeki “gypsy” kelimesine yakin,
kiictimseyici ve olumsuz ¢agrisimlari olan sézciik) arasindaki farkliliklar, aragtirmacilara en net
akrarilan kavramlardan biridir."*> Ornegin, Bodrum-Milas’ta, Selimiye Mahallesi’nde goriisiilen
Romanlardan biri "Hepimiz Ttiirk ve Miislimaniz" ciimlesini 6zellikle vurgulamis ve "Romanlar
temiz, ¢aligkan ve ahlakli insanlardir, Cingeneler ise pis, gezgin hirsizlardir..." " diyerek
Romanlarla Cingeneleri birbirinden ayirmistir. Arastirma esnasinda hemen hemen tiim
durumlarda, "Cingeneler" ve digerleri arasinda yapilan ayrim, olumsuz basmakalip 6rneklere ve
onyargilara dayaniyordu. Bu dnyargilarin ¢ogu, farkli gruplar tarafindan iyice i¢sellestirilmis
goriinmektedir. Ornegin Bursa'da goriisiilen Romanlardan biri, Roman olarak dogmanin "dogal

s

olarak igsiz""” anlamina geldigini belirtmistir.

13 Bkz. Sonia Tamar Seeman (2006), “Presenting “Gypsy*, Re-Presenting Roman: Towards an Archaeology of
Aesthetic Production and Social Identity”, Music and Anthropology; the Journal of Musical Anthropology of the
Mediterranean, no. 11, htep://levi.provincia.venezia.it/ma/index/numberl 1/seeman/see_0.htm

4 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Ekim 2006, Bodrum.

15> ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Agustos 2006, Bursa.
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Kendilerine atfettikleri 6zellikler ve genis grup icinde kimliklerini kabullenisleri, her durumda
Cingeneligin en giivenilir gostergesi gibi goriinmektedir. Ote yandan disaridan yapilan
tanimlamalar da ¢ok 6nemlidir, zira toplumun geneli, devlet ya da resmi gorevliler kimin
Cingene olup, kimin olmadiginin belirlenmesinde hayati bir rol oynar. Istanbul Kustepe'deki
Teber-Abdallarin (Aleviler) cogu, mahalledeki Roman toplulukla ortak kiiltiirel bigimlenme ve
adaptasyona ragmen, "Cingene" olmadiklari konusunda ¢ok nettir. Kiirt, Abdal ya da Roman
fark etmeksizin tiim goriisiilenlerin ifadelerine bakildiginda, mahalleye gore kimlik belirlemede
ana etken, is ararken, ¢ocuklarint okula kaydettirirken ya da devlet kurumlariyla irtibata
gectiklerinde iletisim kurduklar: kisilerin kendilerini "Cingene" biciminde damgalamalaridir.

Ayrica, kendilerine atfettikleri 6zellikler, ge¢misteki gibi grubun tamaminin (6rnegin Sulukule,
Kustepe, Cingin Baglar1 ve Hangepek'tekiler) siirdiirdiikleri meslekleri ve "etnik olarak” daha
onceki tanimlamalari da igermektedir. Istanbul Sulukule’de ve Diyarbakir Hangepek 'te bir
zamanlar miizisyen ve dans¢i olanlar simdi geri déniisiim ve kigit toplama isine dénmiis,
Kustepe'de Atina Yunancasindan bir hayli etkilenmis bir Roman dili konusanlar, eskiden
sepetcilik yaparken, simdi cicek satarak ya da mobilya cilalayarak hayatlarint kazaniyor, Ankara
Cingin Baglari Mahallesi’nde faytonculuk ya da tiiccarlik yapanlar 6zellikle kentsel dontisiim
siirecinde mahallelerinin genis 6lgiide yikilmastyla beraber, Istanbul'a gog ederek turistik
semtlerde ayakkabi boyaciligina baslamislar. Ister demirci, ister ay1 oynaticisy, ister taraket olsun,
meslek alanindaki bu kayma, Romanlarin kendini tanimlama ve gé¢ hikayelerini etkilemistir.
Yine bazi meslekler, 6zellikle diger mesleklere gore daha "Cingenelere 6zgii" kabul edildigi icin -
digerlerinden daha yiiksek statiiye sahip olan miizisyenlik gibi- 6nemli bir kimlik isareti
sayilmistir. Oyle ki, eskide kalan "geleneksel” meslekler, aragtirmaya katilanlarin pek gogu icin
kendi kimliklerinin biitiinleyici bir parcasidir. Ancak yine de degisen ekonomik kogullar ve
sosyal gergeklikler, giincel mesleklerin artik giivenilir bir kimlik gostergesi olmadigin
gostermektedir.

Ekim 2006'da Erzurum'daki bir Posa (bu tanim olumsuz ¢agrisimlarina ragmen yaygin olarak
kullanilmaktadir) topluluguyla goriisen arastirmacilar, bu karmagikliga tanik olmustur. Sehrin
disinda bulunan sanayi mahallesinin niifusu Kiirtlerden ve Cingenelerden olusmakradir.
Toplulugun disindakilere gore, buradaki Cingeneleri tanimlamak icin bir¢ok terim kullanilir;
Posa, Dom ve Gogebe bunlarin en yayginlaridir. Arastirmacilar, bélgedeki Caglayan
Mabhallesi’nde bir grup gen¢ erkekle goriisme yapmisur. Gruptan bazilari, kendini Posa olarak
tanimlay1p, Posalarin giivenilmez, sadece "kirli igler" yapan, su¢lu ve toplum digt olduklarina
iliskin onyargilara itiraz ederken, bazilari da Kiirt olduklarini iddia etmistir. Mahalledeki baska
bir aile de aragtirmacilara, esasen Kiirt olduklarini soylemistir. Goriisme sirasinda ailenin
cocuklarindan biri, giinlitk yasamda bagkalarindan farkli kelimeler kullandiklarini agiklamaya
girismis (bunlar ¢ok bilinen Romanca kelimelerdir: 6rnegin, pani-su, manro-ekmek) ve
gruptakileri "manus"” (Cingene dilinde “adam” kelimesine benzeyen bir sozciik) olarak
tanimlamugtir. 500 haneden olusan ve ¢ogunlugu "Posa" olan bir toplulugun i¢inde yasayan bu
aile, 1960'lara kadar gogebe bir hayat stirmiistiir.
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Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Askale'de goriisiilen Cingeneler "Gogebe" deyimini kullanmay:
tercih etmistir. Konu ile ilgili olarak enine boyuna konusan bir aile, aragtirmacilara, Artvin'den
gelen “Giirciiler” olduklarini ve 30 yil 6nce Askale'ye yerlestiklerini anlatmugtir. Bundan 6nce
ise, kigt Agkale'de, yaz aylarini Artvin civarinda gegirmigler, baskalar1 da go¢ ederek onlara
katlmis ve boylece topluluk, bélgede 300, mahallede 20 haneye ulagmistir.

Adana'da goriigme yapilan bir kisi, "Cingene" olarak nitelendirilmek istemedigi icin kendi
mahallesine varmadan otobiisten indigini ve kendisine "Cingene" yerine "Roman" denmesini
tercih ettigini soyleyerek, Cingenelerin sug, yoksulluk ve kotii davraniglarla
ozdeslestirildiginden'® bahsetmistir. Adana'da goriisiilen baz: kisiler de bindikleri taksinin
sofériiniin, gittikleri mahalleyi ve kimliklerini bilmesi halinde, ticreti 6dememelerinden
stiphelenecegini diistindiikleri i¢in kendi mahallelerine varmadan once taksiden indiklerini
belirtmistir.

Edirne Kesan'da, aragtirmacilara "Biz Tiirk ve Misliimaniz ancak ayni zamanda Romaniz"
denmigtir."” Arastirma sirasinda defalarca tekrarlanan bu 6rnek, Tiirk kimliginde odaklanan
milliyetgi ideolojinin basarisint gostermektedir. Ilgede bulunan dérc Roman derneginden biri,
asir1 milliyetci siyasi partilere yakinligiyla Tiirkiyeli Romanlar arasinda yaygin olan milliyetci
kimligi yansitmaktadir. Arasurmacilar, tilkenin degisik kentlerinde, ayr1 bir grup olma
kavramina kugkuyla yaklasan Cingenelerle karsilagmistir. Gériismeler, Cingeneleri "farkli" bir
grup olarak tanimlamadaki “boliiciiliik” potansiyelinden rahatsiz olanlar tarafindan sik sik
kesilmistir. Ornegin Istanbul-Kustepe’deki arastirma ziyaretinde, grubun disindan tartismayi
dinleyen biri, Romanlarin Tiirk toplumu tarafindan ayrimeiliga maruz kaldigt 6ne siiriiliince,
aragtirmacilara ve onlarla konusan Romanlara sinirlenmis, uzun bir séylev gekmistir.'® Goriisiilen
herkes, devlete bagliliklarini vurgulamaya gok 6zen gostermistir. Ornegin Izmit’te Romanlar,
ogullarint devleti korumak tizere askere génderdiklerini, boylece "boliiciilerle miicadelesinde
devlete destek olduklarini” séylemistir. Ayrica, "Cumhuriyet'in batiinligiini baltalamaya
calisanlara karst olduklarini da" ifade etmislerdir.

Tiirkiye'deki Romanlar arasinda dogum, 6liim ve evlilige iliskin adetler, esasen sadece
Romanlara 6zgii degil, toplumun geneli tarafindan paylagilan tiirdendir. Bu konudaki kutlama,
hediye verme ve dini merasimler gibi adetlerin gogu (yeni dogan bebegi nazardan korumak igin
nazar boncugu takmak gibi) Romanlar arasinda da benzerdir. Ttiim geleneklerde oldugu gibi
ermiglere ve "doganin giigleri"ne kiymet verme, Tiirkiye'deki Cingene topluluklari arasinda
yaygindir (Alevilerin ve Balkanlar’daki Cingenelerin Kakava ya da Hidrellez kutlamas: gibi).
Ancak bu, ozellikle kirsal kesimdeki bagka bircok toplulugun da paylastig: bir 6zelliktir ve
"Cingene" tarihindeki inaniglarin degil, bolgedeki farkls dini etkilerin bir yansimasidir.
Miisliiman ve Hiristiyan ibadet bigimleri arasindaki senkretizm* diizeyi hayli yiiksekeir; soz

16 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Eyliil 2006, Adana.
7 ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Eyliil 2006, Kesan.
18 ERRC/hYd/EDROM goriismeleri, Ocak 2007, Istanbul.
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gelimi Aleviler, Abdallar ve Yezidi gruplar arasinda senkretik inang bicimleri agik¢a
gorilmekeedir.

Dilsel agidan bakildiginda da son derece karmagik bir tablo ortaya ¢ikar ve bunu ayrinuli bir
bicimde belgeleyebilmek igin gok daha biiyiik ve derinlemesine bir arastirma gerekir. Ornegin,
Tiirkiye'nin batisindaki Romanlar arasinda, kendi dillerinde konusma becerisi, Bulgaristan ile
karsilagtirildiginda nispeten diisiiktiir. Genellikle daha yagl niifusun sahip oldugu bu beceri,
ozellikle Balkanlar’daki Miisliman Cingeneler arasinda konugulan Xoraxane ve Arlia lehgeleri
etrafinda kiimelenmistir. Diger bélgelere ait lehgeleri (6rnegin Kustepe’de Selanik Romancast ya
da Tophane’de Atina Romancasi) konusan genis ailelere iliskin érnekler de mevcuttur.
Trakya'nin bazi yerlerinde, Giiney ve Orta Bulgaristan'dan gelen ve Ulah dili konugan
Romanlara rastlanmakrtadir ancak bunlar yerlesik degillerdir. ™ Gelibolu'daki bir drnekte,
1930'larda Romanya'da yasadiklari zuliimden kagip Tiirkiye'ye iltica eden bir aile, buraya Ulah
dilinin epey degistirilmis bir tiiriini tagimugtir.

Bat1 Anadolu'da durum yeniden farklilagir: Bursa'da, 2000 kisilik niifusa sahip Mustafa Kemal
Pasa Mahallesi'nde ve hatta daha genis Cingene niifusuna sahip Yenidere Mahallesi'nde dért
farkli lehge konusulur. (Halen Istanbul Dolapdere'de yasayan bir Roman, Yenidere Mahallesi
niifusunun 10 bin kisi oldugunu belirtmistir). Anadilin kullanimi, Ankara bolgesinde azalir.
Ancak karmaga, Domlar arasindaki dilsel beceri seviyesinin ¢ok yiiksek oldugu Tiirkiye'nin dogu
bolgelerinde bir kez daha ortaya cikar. Tiirkiye'nin giineydogusunda Dom, Kiirt ve Arap
dillerinin karisimindan olusan bir dilin varlig1 belgelenmistir. Kuzeydogu Anadolu bélgesinde
yasayan Lom niifusun anadil kullaniminin boyutlari heniiz tam bilinmemektedir. Bu kisa 6zette
de belirtildigi gibi dilsel gesitlilik, gelecekte yapilacak arastirmalar icin zengin bir kaynak
saglayacakur.

Tirkiye Cingeneleri, dini inaniglar bakimindan da ¢esitlilik gosterir. Stinniler, Siiler, tarikatlara
yakin gruplar (Diyarbakir Hangepek Mahallesi ve Balikesir'de Roman gruplarin dahil oldugu iki
tarikat vardir) ve hatta Tiirkiye'nin kuzeydogusundaki Ani yoresinde kiigiik Yezidi Cingene
gruplari mevcuttur. Yehova Sahitligi inancini benimsemis kisilere ve Trakya'da yasayan bazi
Ortodoks Hiristiyanlara da rastlamak miimkiindiir. Tiirk vatandasligi kavraminin Islam
inancryla tamamlandig kabul edildiginden, Miislimanlik disindaki kimlikleri belgelemek sorun
yaratmistir. Aragtirma sirasinda yoneltilen dini inansla ilgili sorular, “Cingenelik” kimligi
tizerinde 6zel bir etkiye sahiptir. Kimileri, giindelik yasamda baz ritiielleri "kendi bildikleri
yoldan, kendi bildikleri sekilde" yapan bagkalarinin Misliiman olmadiklarini iddia ederken, bir
diger grup ise Islamin sartlarini yerine getirdiklerini, camiye gittiklerini soyleyerek, kendilerine
“Cingene” denmesine tepki gostermektedir. "Inangsizlik", Bizans, Osmanlt Imparatorlugu ve
Cumbhuriyet donemi dahil olmak iizere tarih boyunca Cingenelere sik sik yoneltilen bir

* Senkretizm: Birbirinden ayr1 diisiince, inanis veya gretileri kaynastirma. (TDK)
Y ERRC/hYd/EDROM gériismeleri, Ocak 2008, Silivri

260



suglamadir ve "azinlik" kavrami da esasen, Cumbhuriyet igin temel belge niteliginde olan 1923
Lozan Antlagmasi’na gore "gayrimiislim" olmakla baglanulidir. Cingene niifus arasinda Alevilik,
Siilik gibi Islam mezhepleri pek fazla benimsenmemis ve Siinni Islam haricinde herhangi bir
inanca bagli olanlar (bunlar genellikle Ttirkiye disindan gelen gruplardir) hep azinlikta kalmistir.
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Tiirkiye’de Roman Haklari ve Hukuki Cergeve

Anita Dankd'

L. Uluslararasi ve Bolgesel Insan Haklar1 Koruma Cergevesine Uyum
Birlegmis Milletler (BM) Standartlar:

Tiirkiye Cumbhuriyeti, temel insan haklari sézlesmelerinin biiyiik cogunluguna taraf bir tilkedir.
Birlesmis Milletler Haklara Iliskin Uluslararast S6zlesme de (ICCPR), 23 Eyliil 2003 tarihinde
onaylanmis ve 23 Aralik 2003'te yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 26. maddesi herkesin kanun
onitindeki esitligini ve herkes i¢in esit korumayi garanti altina alir. Bu madde, taninmig tiim
haklara iligkin ayrimcilig1 yasaklamast nedeniyle “miistakil” bir ayrimcilik yapmama garantisi
niteligindedir ve ayrimciligin yasaklandig: alanlara iligkin liste “agik uclu”dur. ICCPR, azinlik
haklarina 6zellikle gonderme yapan bir hiikiim igeren tek evrensel anlagmadir. 27. madde,
azinliklarin kiiltiirlerini stirdiirmelerini, dinlerini agik¢a sahiplenmelerini, ibadet etmelerini ve
topluluk icinde kendi dillerini kullanmalarini teminat altuna alir. Tiirkiye, sozlesmeyi onaylarken
27. maddenin kapsamini ciddi dl¢iide sinirlandiracak bir ¢ekince koymustur. Tiirkiye, bu
sozlesmenin hitkiimlerinin, “yalnizca diplomatik iliskisi bulunan Taraf Devletlere kars
uygulanacagini” ve sézlesmenin “ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin ve yasal ve idari
diizeninin yiiriirlitkte oldugu tilkesel sinirlar itibariyla onaylanmig bulundugunu” beyan etmistir.
Bunun diginda, 27. maddenin hiikiimlerini, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin ve 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Baris Antlagsmasi ve EKlerinin ilgili hitkiimlerine ve usullerine gére uygulama
hakkini” da sakli tutmugstur.” Bu ¢ekinceye alt iilke’, “Tiirkiye’nin bahsi gecen Sézlesme’nin

Yazar, caligmaya katkisindan dolayr Oliver Pahnecke’ye tesekkiir eder.

% Sézlesmenin tam metni ve cekinceler icin bkz:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/41 1/MEDEN%C4%B0%20VE%205%C4%B0YAS%C4%B0%20HAK
LARA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BON%20ULUSLARARASI%20S%C3%96ZLE%C5%9EME.doc

3 ftiraz eden iilkeler Giiney Kibrs, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Portekiz ve 1sveg’tir.
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konusuna ve amacina bagliligina iliskin siiphe uyandirdig1” gerekgesiyle itiraz etmistir.*

[sveg, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi ile kanunlastirilmis yerlesik teamiil hukukuna
gore, bir sézlesmenin hedef ve amaciyla bagdagmayan cekincelere izin verilemeyecegini ve
Tiirkiye’nin ICCPR’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gerekli olan tiim
hukuki degisimleri tistlenmesi gerektigini belirtmistir.

ICCPR’nin Birinci Thtiyari Protokolii, Tiirkiye tarafindan 24 Ekim 2006'da onaylanmis ve 24
Subat 2007'de yiiriirliige girmistir. Béylece BM Insan Haklart Komitesi, Tiirkiye tarafindan
haklarinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin sikdyetlerini inceleme hakkina sahip olmustur.
ICCPR’nin idam cezasinin ilga edilmesine iliskin Ikinci Thtiyari Protokolii ise 2 Mart 2006'da
onaylanmis ve Haziran 2006'da yiiriirlage girmistir.

Tiirkiye, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’'ni (ICESCR) 23
Eyliil 2003’te onaylamus ve Sézlesme, 23 Aralik 2003’te yiirtirliige girmistir. Tiirkiye, bu
Sozlesme icin de ICCPRdekine benzer ¢ekinceler koymus; sozlesmenin hitkiimlerini, yalnizca
“diplomatik iliski icinde oldugu taraf devletlere karst uygulayacagini” ve sézlesmenin “ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ve yasal ve idari diizeninin yiiriirlikte oldugu tilkesel sinirlar
itibartyla onaylanmis bulundugunu” beyan etmistir. Tiirkiye ayrica, “S6zlesme’nin 13.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari hitkiimlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 3., 14. ve 42.
maddelerindeki hiikiimler cercevesinde uygulama hakkini” sakli tutmugtur.” Tiirkiye'nin
ICCPR’ye koydugu ¢ekincelere itiraz eden tilkeler, yine ayni hukuki temellere dayanarak
ICESCR’ye dair ¢ekincelere de kargt ¢tkmiglardir.

Ekonomik ve kiiltiirel haklar, imzact devletlere, “mevcut kaynaklarinin azamisi ile” hareket
etmeye iliskin olarak “asamali yiikiimliiliik” getirmektedir.® Ancak sunu vurgulamak dnemlidir:

4 [sveg tarafindan yapilan itiraz en kapsamli olanidir: “Sézlesme’yle taninmis haklarin giivence altina alinmast ve bu
haklara saygi gésterilmesinin, yargi yetkisine tabi bireylerle iligkilerinde tiim taraf Devletler i¢in bir zorunluluk oldugu
unutulmamalidir. Ulusal topraklarla sinirlandirma, taraf Devletin yiikiimliiliiklerine bu acidan ters diismektedir ve
Sézlesme’nin konusu ve amactyla bagdasmamakrtadir... Daha detayli bir netlestirmenin yoklugu neticesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’na yapilan genel gdnderme, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilgili hitkme iliskin derogasyonunun
seviyesini agik¢a belirtmemekte; Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, S6zlesme’nin konusuna ve amacina bagliligina iligkin ciddi
siipheler uyandirmakeadir. Azinlik mensuplarinin haklarina, Sézlesme’nin 27. maddesi geregi, ayrimcilik yapilmaksizin
sayg1 gosterilir. Sozlesme’nin 27. maddesine iligkin olarak Insan Haklari Komitesi’nin 23. Genel Tavsiyesi'nde belirttigi
tizere, azinliklarin varligi devletin kararina gére degismez; objektif bir kriterle degerlendirilmesi gerekir. 27. maddenin
uygulanmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve Lozan Antlagmast ile ek hiikiimlerinin altinda kalmast, Isveg
Hiikiimeti’ne gore, Sozlesme nin konusuyla ve amactyla bagdasmamaktadir. Belgenin Ingilizce metni icin bkz:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/docs/ ObjectionsI CCPR.pdf, s. 30-31.

> Sézlesmenin metni ve Tiirkiye'nin beyan1 ve cekinceleri icin bakiniz:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/411/EKONOM%C4%BO0K,%20SOSYAL%20VE%20K%C3%9CLT
%C3%9ICREL%20HAKLARA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9IEK%C4%BON%20ULUSLARARASI%20S%C3
%96ZLE%C5%9EME.doc

¢ Bu kavrama iliskin olarak Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (BMESKHK) su
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Sozlesme’nin 2(2). maddesi ile diizenlenen “ayrimcilik yapmama” yiikiimliliigii derhal
uygulanmalidir ve bu yiikiimliiliik agamali tahakkuka ya da kaynaklarin uygunluguna tabi
degildir.

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CHS), tiim ¢ocuklar (18 yasin altindaki her insan “cocuk” olarak
tanimlanir) tarafindan, higbir ayrimeiliga tabi olmadan kullanilacak haklari siralamaktadur. 3.
madde, Sézlesme’nin temel ilkesini, “cocugun yarar1” olarak ortaya koyar ve bu ilkenin, ¢cocugu
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde gz oniine alinmasi gereken ilk unsur olmasi gerekliligini belirtir.
Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 4 Nisan 1995’te onaylanmis, 4 Mayis 1995’e yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, Sozlesme’nin 17., 29. ve 30. maddelerindeki hiikiimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’'nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmast’nin lafzina ve ruhuna uygun olarak
yorumlama ve uygulama hakkin: sakli tutmugtur.” [rlanda, Hollanda ve Portekiz, bu gekinceye,
“ulusal hukukun genel ilkelerine génderme yapilarak S6zlesme’den dogan sorumluluklar:
stnirlandirma amaci tasiyan béylesi ¢ekincelerin, bu Devletlerin, Sézlesme’nin konusuna ve
amacina bagliliklarina iligkin stiphe uyandirabilecegi ve ayrica uluslararasi sézlesme hukukunun
temellerinin zayiflamasina katkida bulunacagini”® belirterek itiraz etmistir.

Cocuk Haklar1 Komitesi, Tiirkiye'nin baglangi¢ raporunu Mayis ve Haziran 2001°de incelemeye
almis ve Sozlesme’nin 17., 29. ve 30. maddelerine konan cekincelere iliskin endigelerini dile
getirmistir. Komite, “Bu ¢ekinceler, bazt durumlarda, 6zellikle egitim, ifade 6zgiirliigii, kendi
kiiltiiriinii yasatma ve kendi dilini konusma haklarina iligkin alanlarda, 1923 tarihli Lozan
Antlagmasi ile azinlik olarak taninmamug etnik gruplara ait gocuklar tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir”™ demistir.

Komite ayrica, “Ombudsman” ya da “¢ocuk komisyonu” gibi, cocuk haklarini takip edecek ve
Sozlesme’yle korunan haklarinin ihlal edildigine iliskin gocuklardan gelecek sikayetleri kayda
gegirip ¢oziimiiyle ilgilenecek bagimsiz yapilarin yokluguna da dikkat ¢ekmistir.'” Raporda,
“Ayrimcilik yapmama ilkesinin (S6zlesme’nin 2. maddesi) 1923 tarihli Lozan Antlagmas: ile
azinlik olarak taninmayan ¢ocuklara tam olarak uygulanmadig belirlenmistir; 6zellikle Kiirt
kokenli ¢ocuklar; oziirlii ¢ocuklar, evlilik disi dogan ¢ocuklar, kizlar, miilteciler ve miilteci

actklamay: yapmakeadir: “Asamali ytikiimliiliik kavrami ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kisa bir zaman zarfinda
gergeklestirilemeyeceginin kabul ve teyit edildigini ortaya koymaktadir... Yine de haklarin zaman iginde veya diger bir
deyisle giderek artan bir sekilde gerceklesmesi yiikiimliiliigiin icinin bogaltlacak sekilde yanlis yorumlanmamas:
gerekmektedir... Dolayisiyla bu ibare s6z konusu hedefe miimkiin oldugunca ¢abuk ve etkin bir sekilde ulasma
yukiimliltigii getirmektedir...” Bakiniz: BMESKHK 3 No'lu Genel Tavsiye, Taraf Devlet Yiikiimliliiklerinin Niteligi
(Sozlesme 2. Madde, 1. Paragraf), Paragraf 9. http://ihop.org.tr/dosya/ESKHK/ESKHKGY03.doc

7 Metin icin bkz: http://www.shcek.gov.tr/Cocuk_Haklari/Cocuk_Haklarina_Dair_Sozlesme.asp
8 Cekince metinlerinin Ingilizcesi igin bkz. http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/11.htm

? Cocuk Haklar1 Komitesi, Sézlesmenin 44. Maddesi Uyarinca Taraf Devletler Tarafindan Sunulan Raporlarin
Degerlendirilmesi, Cocuk Haklari Komitesi'nin Sonu¢ Gézlemleri: Tiirkiye, Crc/C/15/Add.152 / 8 Haziran 2001,
Paragraf 11. http://www.shcek.gov.tr/Cocuk_Haklari/BM_CH_Komitesi_Sonuc_Gozlem.asp.

10 Ayni kaynakta, paragraf 19.
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statiisii kazanmak isteyen ¢ocuklar, iilke i¢inde i¢ goge tabi tutulan ¢ocuklar ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde yasayan ¢ocuklar ile 6zellikle yeterli saglik ve egitim olanaklarina erisebilme
imkanlarina gore kirsal kesimde bulunan ¢ocuklar bakimindan tam anlamu ile

”!! ifadesine de yer veren Komite, su tavsiyelerde

uygulanmamasindan kaygi duyulmakradir
bulunmugtur: “Komite, ayrimciligi engellemek ve ortadan kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri
almasini taraf devlete tavsiye etmektedir. Komite ayrica, ¢ocuklara yonelik ayrimeiligs izlemek
amaciyla uygun verilerin toplanmasini tavsiye etmektedir, bu baglamda 6ncelikle yukarida
belirtilen zor durumdaki gruplara mensup kisiler, tiim ayrimcilik bi¢imlerinin sona erdirilmesini

amaglayan kapsamli planlar gelistirecek bir bakis acist ile ele alinmalidir.”™

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast Sézlesmesi (CEDAW), cinsiyete
dayali ayrimciligin yok edilmesini saglayacak yontemlere ve devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin
ana hatlar1 belirlemistir. Bu belgede yazili haklar, kanun 6niinde esit muamele gorme hakkini;
egitimde, siyasete katilmada, istthdamda, saglik ve ekonomide esitlik hakkini; cinsel somiiriiye
ugramama hakkini ve esitsizligin tistesinden gelmek icin gecici 6zel 6nlemler alma imkanint
icermektedir. Tuirkiye, bu Sozlesme’ye 20 Aralik 1985’te katlmistir ve S6zlesme, 19 Ekim 1986da
yuriirlige girmistir. Tiirkiye, Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasina, 15. maddesinin 2. ve 4.
fikralarina ve 16. maddesinin 1 (c), (d), (f) ve (g) bentlerine ¢ekince koymustur. 20 Eyliil 1999'da
Tiirk Hitkiimeti, 29. maddenin 1. fikrasi hari¢ olmak tizere diger ¢ekincelerini geri ¢cekmistir.

Ocak 2005’te, CEDAW Komitesi Tiirkiye'nin Sozlesme’yle uyumunu incelemistir. Komite, Ttirk
hukukunun, Sézlesme’nin 1. maddesine uygun bi¢imde, kadina yonelik bir ayrimeilik tanimi
icermedigini endiseyle belirtmistir.”> Komite ayrica, Ceza Kanunu ile Medeni Kanun'un bazi
hiikiimlerindeki kadinlara ve kizlara yonelik ayrimer ifadelerin varligini siirdiirdiigiint
agtklamistir. Komite 6zellikle, genital muayene ya da bekaret kontroliiniin bazit kosullar altinda
kadinin rizast olmaksizin yapilabilmesinin ve Ceza Kanunu'nda “namus cinayeti” yerine “tre
cinayeti” teriminin kullaniminin, kadinlara y6nelik boylesi suglarin faillerinin daha az etkin
bicimde kovusturulmasina ve daha diisiik cezalar almasina neden olabilecegine iliskin endise
tasidigint ifade etmistir. Ayrica Komite, 15-18 yas arast genglerin kargilikli rizaya dayali cinsel
iliskilerinin cezalandirilmasinin, 6zellikle de ataerkil tutumlarin siirekliliginin 1s181nda, geng
kadinlar tizerinde daha ciddi etkiler yaratacagini belirtmistir. Komite, “tiim kosullar altinda
genital muayenenin kadinin rizasina bagli olmasi; tére ya da namus adina islenen tiim suglarin
nitelikli insan 6ldiirme sayilmasi ve kanun tarafindan en agir cezaya tabi tutulmasi; 15-18 yas
arast genglerin kargilikli rizaya dayali cinsel iliskilerinin cezalandirilmasinin yeniden gozden
gecirilmesi” konularinda Turkiye'yi tegvik etmistir.

" Ayni kaynakta, paragraf 29.
'2 Ayni kaynakra, paragraf 30.

'3 Kadinlara Kargi Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Tiirkiye Degerlendirme Raporu. s. 4. (32. Oturum.
10-18 Ocak 2005.) Raporun Ingilizce tam metni igin bkz.
htep://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/464/38/PDF/N0346438.pdf?OpenElement.
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Komite, ayrica, aile ici siddet dahil olmak iizere kadinlara yonelik siddetin devam ettigine ve
barinaklar d4hil olmak iizere siddet magduru kadinlar icin destek hizmetinin nicel olarak
yetersizligine iliskin endigelerini dile getirmistir. Bunun yaninda, Komite, Belediyeler
Kanunu'yla, hayata gecirilmesinin denetimini saglayacak yeterli mekanizmalar olmaksizin ve
masraflarin kargilanacagi giivence altina alinmaksizin, barinak olusturma sorumluluguna iligkin
yetkinin belediyelere verildigine isaret etmistir. Komite, Tiirkiye’ye “insan haklarinin ihlali
anlamina gelen aile ici siddet de dahil olmak tizere kadina yonelik siddeti engelleme ve onunla
savagmaya iligkin ¢abalarini arttirmast” yoniinde ¢agrida bulunmustur.

Komite, “siyasi ve kamusal yasamin tiim alanlarinda kadinlarin temsiliyetinin yetersizligi ve
ozellikle, hem ulusal hem de yerel karar mercilerindeki esitliklerini saglama yoniindeki
ilerlemenin tiziicii derecede yavas olmast”, “okuma-yazma bilmeyen kadin oranlarindaki
yiikseklik”, “kizlarin ve kadinlarin, egitim-6gretimin tiim kademelerine devamliligina ve
bitirmelerine iliskin oranlarin diisiikliigi” ve “bu tutarsizliklarin, bélgesel ve etnik farkliliklarla
daha da ciddi hale gelmesi nedeniyle” duydugu kaygiy1 da vurgulamistir. CEDAW Komitesi,
ayrica, “anadili Tiirkge olmayan kadin ve kizlarin egitime erisim ve egitimde basar: alanlarinda
ayrimciligin bircok ¢esidiyle yiiz yiize geldiklerini” ve “okullar ile tiniversitelerde bagortiisii takma
yasaginin kizlar ve kadinlar tizerindeki etkilerini” kaydetmistir. Komite, “kadinlardaki yiiksek
okuma-yazma bilmeme oraninin diisiirtilmesi, kizlarla kadinlarin, egitim ve 6gretimin tiim
kademelerine erisiminin giiclendirilmesi ve kadinlarla erkekler i¢in egitim ve is secimlerinde
cesitliligin aktif olarak tegvik edilmesi yoniinde proaktif onlemler alinmasini” tavsiye etmistir.
Tiirkiye'ye, ozellikle kirsal alanda, gesitli etnik gruplara mensup ve anadili Tiirk¢e olmayan
kizlarin ve kadinlarin karsilastigs egitime iligkin zorluklarin tistesinden gelinmesine ve ayni
zamanda bolgesel farkliliklarin ¢oziimiine ydnelik politika ve programlarin daha ileri ol¢tide
hayata gegirilmesi ¢agrist yapilmistir. Bunlarin yani sira Komite, Tuirkiye’ye, Sozlesme’'nin 11.
maddesinin biitiiniiyle hayata gecirilmesini saglayacak onlemleri almasi ¢agrisinda bulunmus ve
ozellikle egitim ve 6gretim alanindaki mesleki ayrimciligs bertaraf etmesini tavsiye etmistir.

Tiirkiye, CEDAW Ihtiyari Protokolii'nii 2002’de onaylamustir. Boylece Komite, Tiirkiye'den
gelecek bireysel bildirimleri kabul etme yetkisine sahip olmustur. Agustos 2004’te bir kisi
Tiirkiye'ye karst dava agmustir.'* Dava, egitimi siiresince ve ardindan bir devlet lisesindeki is
hayatinda basortiisii takugs igin isten ¢ikarilan bir din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeniyle
ilgiliydi. Bagvuru sahibi, sinifta basortiisii takmanin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
125 E/a sayili hitkmii uyarinca, kurumdaki “baris, sitkiin ve calisma diizenini siyasi amaglarla
bozmak” ile esdeger oldugu iddiastyla isten ¢ikarilmisti. Bunun sonucunda da, devlet memuru
olma hakkini 6miir boyu yitirmisti. Davaci, Komiteye yaptg bildirimde, CEDAW’in 11.
maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal edilmesi sonucu magdur oldugunu ileri stirmiistii. “Yalnizca
kadinlara 6zgii bir giyim esyasi” olan bagértiisii takmasi nedeniyle isten ¢ikarilmasi ve kamu
gorevlisi statiisiiniin sona erdirilmesi ile ¢calisma hakkinin, digerleriyle esit is imkanina sahip olma

14 Rahime Kayhan — Tiirkiye davast. (Basvuru No: 8/2005)
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hakkinin, terfi hakkinin, is giivenliginin, emekli maasindan yararlanma hakkinin ve esit
muamele gorme hakkinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini iddia etmisti."

Tiirkiye, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sozlesme’yi
(CERD) 16 Eyliil 2002°de imzalamus ve Sozlesme, 16 Ekim 2002°de yiiriirliige girmistir.
Sozlesme, kanun 6niinde esitlik hakkini ve medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
esit yararlanmay1 giivence altina almaktadir. Sézlesme, tilke vatandasi olanlar ile yabancilara ayn:
sekilde uygulanmaktadir. Irk ayrimeiligy, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini,
bu hak ve ézgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik, 1rk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kdkene dayali her tiirli ayrim, diglama,
kisttlama ya da tercih” olarak tanimlanmistir. Uye devletlerin Sézlesme gergevesindeki
yikiimliliikleri, yalnizca kendi eylemleri ile diger kamu yetkililerinin eylemlerini degil, an
zamanda bireylerin, gruplarin veya érgiitlerin eylemlerini de kapsamaktadir.'® Devletler, irksal
tsttinlitk ya da kine dayali fikirlerin yayilmasina karst hareket etmeli, irksal 6nyargilarla savagsmak
ve hoggoriiyii arttirmak i¢in dnlemler almalidir. S6zlesme, uygulamada belli irksal ya da etnik
gruplarin veya bireylerin haklardan esit bicimde yararlanabilmeleri icin, devletlerin “6zel
onlemler” benimsemelerine 6zellikle izin vermis ve bdylesi onlemlerin farkli irksal gruplar icin ayr1
haklarin kalic1 olarak tesis edilmesine yol agmayacagini 6nceden belirtmistir. Tiirkiye simdiye dek,
Sozlesme’nin, Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi'ne bireysel bagvuru
hakkini tantyan 14. maddesi cergevesinde bir beyanda bulunmamustir.'” Tiirkiye, Sézlesme’yi
onaylarken, uygulamasini, yalntzca diplomatik iliskiler iginde oldugu Uye Devletler ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast ile hukuki ve idari kurallarinin tatbik edildigi ulusal topraklarla
sinirlandiracak gekinceler koymustur. Isveg, Birlesik Krallik ve Giiney Kibris, buna itiraz etmistir.

[skence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme
(CAT), Turkiye tarafindan 2 Agustos 1988’de onaylanmug ve 1 Eyliil 1988'de yiiriirlige
girmistir.'® Tiirkiye, 30. maddenin 1. fikrast hitkmiiyle bagli saymadigini beyan ederek ¢ekince
koymustur. 2 Agustos 1988'de Tiirkiye, 21. ve 22. maddeler ¢er¢evesinde, Komite’nin,
Turkiye’nin Sézlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine iliskin olarak diger taraf
devletlerce yapilacak bildirimlerle, S6zlesme hiikiimlerinin Turkiye tarafindan ihlalinin magduru
oldugunu iddia eden, yarg yetkisine tabi bireylerden gelecek bildirimleri kabul etme ve
degerlendirme ehliyetine sahip olduguna dair beyanda bulunulmustur. Ancak, CAT’in Se¢meli
Protokol’ti Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamustr.

' Komite, tiim i¢ hukuk yollari titketilmedigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
16 Madde 2(1)/d. Sézlesme’nin tam metni icin bkz. hetp://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/irk.doc

7 Bu konuda bilgi icin bkz: http://www.unhchr.ch/html/menu2/8/stat4.htm ve
http://www.unog.ch/80256EDDO006BIC2E/ (httpNewsByYear_en)/C6AA531CB528DA54C12573EF0037153220p

enDocument

'8 fskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kargi Sozlesme’nin tam metni icin

bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/iskence.pdf
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Sézlesme’nin uygulanmasini denetleyen Iskenceyi Onleme Komitesi (CAT), 2003 tarihli
raporunda, “polis nezaretindeki tutuklulara ydnelik iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya
onur kirict muameleye iligkin ¢ok sayida ve tutarli” iddia kaydedildigi; “polis nezaretindeki
insanlarin taleplerinin reddedildigi, hukuki ve tibbi yardima yeterli erisiminin saglanmadigr ve
aile liyelerinin, gézaltina alinma hakkinda ivedilikle haberdar edilmedigine” iliskin iddialar
bulundugu ve “cok sayida sikiyete ragmen, giivenlik giicleri mensuplar1 hakkinda igskence ve
kotii muameleye iliskin olarak kovusturma ve cezalandirmanin nadiren gerceklestigi, dava
stirecinin agir1 derecede uzun oldugu, cezalarin sugun agirligiyla orantili olmadigt ve sorusturma
esnasinda iskence ile suglanan memurlarin nadiren gorevden uzaklastirildigs” saptamalarinda
bulunmus ve bu hususlardaki endigesini dile getirmistir."

Komite, Tiirkiye'ye, gozaltindaki kisilerin, “6zellikle tibbi ve hukuki yardima erisimlerinin ve
aileleriyle irtibata gecmelerinin saglanmasi suretiyle, [...] tiim tutuklularin, kétii muamele ve
iskenceye kars1 mevcut korumalardan tamamen yararlanabilmelerinin” garanti altina alinmasiny;
“iskence ve kotli muamele yapildigina iliskin ¢ok sayidaki iddiaya yonelik olarak hizli, tarafsiz ve
tam sorusturmanin yiriitiilmesini saglayacak gerekli 6nlemlerin alinmasini ve bu baglamda etkili
ve seffaf bir sikdyet sisteminin varliginin giivenceye alinmasini,” “iskence iceren suglara yonelik
kisitlamalarin bulundugu hiikiimlerin ilga edilmesini, iskence ve kotii muameleyle suglanan
devlet memurlarinin davalari ile temyizlerinin ¢abuklastirilmasini, iskence ya da kotii muamele
yapuiklart gerekeesiyle sorusturmast ya da davast devam eden giivenlik giicleri mensuplarinin
sorusturma siiresince gorevden uzaklastirilmalarinin ve suglu bulunduklar: takdirde gorevden
alinmalarinin saglanmasini” tavsiye etmistir. Ayrica, Komite, “iskence ve kotii muamele
magdurlarina maddi tazminat, rehabilitasyon, tbbi ve psikolojik tedavi dahil olmak tizere, adil
ve yeterli tazminatin saglanmasi” ¢agrisinda da bulunmustur.”’

Avrupa Standartlari

Tiirkiye, 18 May1s 1954'ten bu yana insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[ligkin Avrupa Sézlesmesi’ne (ATHS) taraftir ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (ATHM)
yargilama yetkisi icindedir. S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca, Sozlesme'de ve Sozlesme’nin
protokollerinde ana hatlariyla belirtilen haklar, “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagka bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmaksizin® 6zel olarak giivence altina
alinmigur. Bu, miistakil bir ayrimciliga ugramama hakk: degildir fakat Sézlesme'de sinirlari
belirtilen haklardan yararlanmaya iliskin olarak uygulanir. Ayrimciliga iliskin genel bir yasak koyan
12. Protokol, kanunla giivence altina alinmug haklarin kullanilmasinda ayrimeiligs yasaklamakeadir.
Tiirkiye, 12. Protokol’ti 18 Nisan 2001°de imzalamis, ancak heniiz onaylamamistir.

' {skenceyi Onleme Komitesi (CAT) Tiirkiye Raporu. 27/05/2003CAT/C/CR/30/5, s. 2. Raporun Ingilizce tam
metni i¢in bkz: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CAT.C.CR.30.5.En?OpenDocument.
20 Ayni kaynakea, s. 4.
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2006 ve 2007 yillarinda Mahkeme’nin Tiirkiye'ye iliskin verdigi kararlar en yiiksek saytya
ulasmustr.”' 2007'de Tiirkiye'ye iliskin verilen kararlarin 319’unda ihlalin varligina, 7’sinde ihlal
olmadigina kanaat getirilmis, 4 dava dostane ¢oziimle, biri ise baskaca kararla sona ermistir.””
Davalarin gogunlugu, adil yargilanma hakkinin ihlaline ve dava siirecinin uzunluguna (6.
madde), kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina (5. madde) ve miilkiyet hakkina (1. Protokol’iin 1.
maddesi) iligkindir. 31 Aralik 2007 itibariyle beklemekte olan tiim davalarin yiizde 12’sini
Tirkiye'ye karsi yiirtitiilen davalar olusturmaktadir; bu da Tiirkiye’yi, bekleyen davalarin yiizde
26’s1n1 olusturan Rusya’'nin ardindan, ikinci siraya yerlestirmektedir. Sozlesme’nin 14. maddesine
atifta bulunulan ¢ok sayida bagvuru olmasina karsin, bu rapor hazirlanana dek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’'nin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi yoniinde yalnizca bir tek karar

vermistir. Dava, evlendikten sonra kizlik soyadini kullanmasina izin verilmeyen bir avukata
iliskindir.”

Turkiye, Avrupa Sosyal Sart'n1 24 Kasim 1989°da; 1 Agustos 2007°de yiiriirliige giren Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'ni da 27 Haziran 2007°de onaylamustir. Sosyal Sart’in 6nsoziinde
“Hicbir 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal soy veya sosyal koken ayirimi gozetmeksizin
sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi gerekeigi” belirtilmistir. Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart’'nin E maddesi, bu Sartta yer alan haklardan yararlanma “irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi ya da bagka gortisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga
mensubiyet, dogum ya da bagka statiiler gibi nedenlere dayanan Ai¢bir ayrimciliga tabi
olmaksizin” (vurgu yazara aittir) saglanacagini bildirmektedir. Tiirkiye, Gozden Gegirilmis
Sart’in 98 fikrasindan 91’ini kabul etmis ancak 5. madde (6rgiitlenme hakki), 6. madde (grev
hakkini da ieren toplu pazarlik hakki), 2. maddenin 3. fikrasi (asgari ticretli yillik izin) ve 4.
maddenin 1. fikrast (licret ve iyi bir yasam diizeyi) hiikiimlerine ¢ekince koymustur. Tiirkiye,
Avrupa Sosyal Sart1 hitkiimlerine 6nceden koydugu, yani ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakk:
ve engellilerin hakkina iliskin ¢ekincelerini ise kaldirmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
(ECSR), sozlesmeye taraf devletlere yonelik gozden gecirmelerinde, Ttirkiye'nin, saglik
hizmetlerine erisim hakki,* ise alimda ayrimcilik yapmama,” sosyal ve ekonomik koruma® gibi

*12006'da 334 dava, 2007'de 331 dava.

22 Bilgi i¢in bkz: http://www.coe.int/T/e/Com/about_coe/member_states/e_tu.asp#TopOfPage. Diger kararlar:
Yalnizca ifa, yeniden gozden gecirme, ilk itiraz ya da yetkisizlik.

2 Unal Tekeli - Tiirkiye Davasi. (Bagvuru No. 29865/96). Kararin tam metni igin bkz:
http://www.yargitay.gov.tr/athm/upload/29865_96.pdf

u Sagliga ayrilan biitgenin hayli az olmast ve saglik kuruluslarinin yetersizligi, halkin iilke capinda saglik hizmetlerine
erisiminin garanti altina alinmadigt anlamina geliyor. Bakanlar Komitesi tarafindan 4 Subat 1998 tarihinde kabul
edilen RecChS(98)4 karari. Tiirkiye'ye iligkin gozden gecirmelerin genel bir degerlendirmesi icin bkz:
http://www.sosyalhaklar.org/index2.php?option=com_content&do_pdf=18&id=207 ve
http://sosyalhaklar.org/index.php?option=com_content&task=view&id=207 &Itemid=149

2 Gerekee, ise alimda ayrimciligin tazmin edilmesinin dért aylik maagla sinirli olmastydi.

%6 Karar suna dayanmaktaydi: Mevcut sosyal giivenlik planlari, niifusun énemli bir béliimiint kapsamamaktadir;

genel bir aile yardim sistemi bulunmamaktadur.
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alanlarda $art’a riayet etmedigini tespit etmistir. Tiirkiye, toplu sikayet sistemini 6ngéren 3.
Protokol’ii imzalamamis ve onaylamamis durumdadir.””

[skencenin ve Gayriinsani ya da Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 26 Subat 1988°de onaylanmis ve 1 Subat 1989da yiiriirlige
girmistir. Aralik 2005’te, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), kolluk kuvvetlerince tutulan kisilere yonelik muamele
temelinde Tuirkiye’yi mercek altina almig ve yiiriirlitkte bulunan, kétii muameleye kargt hukuki
korumalarin giinlitk uygulamasini degerlendirmistir. CPT bu raporda, diger baska hususlarin
yani sira, su noktaya vurgu yapar: “Kanunu uygulamakla yiikiimlii yetkililer hal4, zaman zaman
gozalundaki kisinin avukata erisimini, resmi ifadesi (yani yaninda avukat bulundugu

halde) alinmadan 6nce, yaninda bir avukat olmaksizin ifade vermesini saglamak i¢in adeta
ozellikle engellemektedir. CPT bir kez daha, polis veya jandarma tarafindan gézaltinda bulunan
kimselerin bir avukata erisimlerinin, kanunlar tarafindan kendilerine hak olarak tanindigt

lizere, gozalu siiresinin basladifi andan itibaren saglanmast konusuna dikkat ¢ekmelidir.”*® Tibbi
tetkiklerin gizliligi konusundaysa CPT, “g6zaltina alinan pek ¢ok kisinin giivenlik gii¢lerinin
oniinde ubbi tetkike tabi tutulduklari [...] ve ayn1 sekilde, tetkik sonuglarinin savciya kapali ve
miihiirlii bir zarfin i¢inde verilmesi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi gozlenmektedir”™*
saptamasinda bulundu.

Tiirkiye hentiz, ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarini koruyan ilk anlagma olan Ulusal
Azinliklarin Korunmasi igin Cergeve Sozlesme’yi (FCNM) ya da Avrupa Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Sart’'ni (ECRML) onaylamamustir.

Avrupa Birligi

Temel Haklara Iligkin Avrupa Sarty, cinsiyet, renk, etnik ya da sosyal kéken, genetik ozellikler,
dil, din ya da inang, siyasi ya da baska diistince, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet, dogum,
engellilik, yas ya da cinsel yonelim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yasagini belirtir. Ayrica,
kiiltiirel, dini ve dilsel ¢esitlilige saygiy1, kadin-erkek esitligini, cocuk haklarini, yasli haklarini ve
engellilerin toplumsal yasama dahil edilmesini sart kosar. AB’nin genisleme politikasi, tiim aday
tilkelerin, Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan normlara uyumunu sart kosar. Bu kriterler,
demokrasi, hukukun tstiinliigii, insan haklari ve azinliklara sayg; ile azinliklarin korunmasinin
giivence altina alinmasini igerir. Ayrimcilik yapmama ilkesi, AB miiktesebatinda (acquis
communautaire) saglam temellere sahiptir. 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasr’yla, genel bir

z Bilgi igin (Ingilizce) bkz:

http://conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=158&CM=7&DF=26/10/2005& CL=ENG

28 “Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan
7-11 Aralik 2005 tarihinde yapilan Tiirkiye ziyaretine {liskin Tiirk Hitkiimeti'ne Hazirlanan Rapor”, CPT/Inf (2006)
30, paragraf. 23. Raporun Ingilizce tam metni igin bkz: htep://www.cpt.coe.int/documents/tur/2006-30-inf-eng.pdf

% Ayni kaynakta, paragraf 26.
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ayrimcilig1 onleme ilkesi olan 13. madde kabul edilmistir. Avrupa Birligi'nin temel karar organ:
olan AB Konseyi, 13. madde ile sahip oldugu yetkiyi kullanarak, istihdamda ve ¢alismada din ya
da inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelime dayali ayrimcilig1 yasaklayan Istihdamda Esitlik
Yonergesi'ni;’istihdamda, egitimde, 6gretimde, sosyal giivenlige, saglik hizmetlerine, sosyal
yardimlara, konut dhil olmak {izere mal ve hizmetlere erisimde irksal ya da etnik kdkene dayali
ayrimciligt hukuka aykirilik sayan Irk Esidligi Yonergesi'ni®' kabul etmistir. Irk Esitligi Yonergesi,
“Uye Devletlerde esit muamele ilkesini gegerli kilmak amaciyla 1rk veya etnik kékene dayalt
ayrimcilikla miicadele i¢in” (Madde 1) asgari gerekliliklerin ana hatlarini belirlemistir. Belge,
Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin, Yonerge'ye uymak icin gerekli kanun, diizenleme ve idari kurallart
kabul etmesi gerektigine iliskin hiikiimler de igermektedir. Uye devletler, irksal ve etnik kokene
dayali ayrimciliga kargt korumay giiclendirmek amaciyla Yonerge’yi dogrudan i¢ hukuklarinda
uygulamak ve uygulamalarinda hayata gegirmek durumundadirlar. Uye devletler, ayni zamanda,
i¢ hukuk hiikiimlerinin, ayrimeilik yapanlara karst yaptirim ve magdurlar icin tazminat
imkanlar1 icermesini de saglamak durumundadir. Devletler, ayrica, esit muameleyi gelistirmek
icin kurum ya da kurumlar tahsis etmekle yiikiimliidiir. Katlim siirecinin bir pargasi olarak,
Tiirkiye, i¢ hukuk cergevesiyle AB miiktesebati arasinda uyum saglamak i¢in ayrimciliga kargt bir
hukuki cerceve kabul etmelidir.

II. Turkiye'de ayrimciliga karsi koruma igin ulusal hukuki gergeve
Hukuki Cerceve

Ayrimciliga karst uluslararast hukuki ilke, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini,
bu hak ve 6zgiirlikklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlt ayrim, diglama,
kisitlama ya da tercihi” yasaklamaktadir.”* Ayrimcilik yasagi, ICCPR, ICESCR, CEDAW, CRC,
CERD, ECHR, FCNM ve ESC gibi temel insan haklar: araglarinin tiimil ile giivence altina
alinmug, ¢at1 niteliginde bir yiikiimliliiktiir. Bunun diginda, Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin 13.
maddesi, Istihdam ve Irk Esitligi yonergeleriyle AB hukukunun parcasi haline gelmistir. Bu
standartlarla, yalnizca dogrudan degil ayni zamanda dolayli ayrimeilik da yasaklanmigtir. AB

30 Avrupa Birligi Konseyi'nin istthdam ve iste esit muameleye iliskin genel ¢erceve olusturan 2000/78/EC sayils
Yonergesi iin (ingilizce) bkz:
http://ec.europa.ecu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisln/2000_78_en.pdf . Yonerge'nin Tiirkgesi icin
bkz: http://alevi-stk.org/belgeler/8.doc

3 Avrupa Birligi Konseyi'nin “farkls irk ve etnik kékene sahip kisiler arasinda esit muamele ilkesini koyan”
2000/43/EC sayili, Haziran 2000 tarihli ynergesi i¢in bkz:
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisin/2000_43_en.pdf. Yonerge'nin Tiirkgesi i¢in
bkz. http://proje.hacibektasvakfi.net/belgeler/9.doc

32 Her Tiirlii Irk Ayrimetliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme, Madde 1(1). Sézlesmenin tam
metni igin bkz: hetp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html
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hukuku, tacizi ve magdur edilmeyi de ayrimcilik sayarak yasaklar. Ayrica ayrimcilik yapilmasini
yonlendirmek de yasaklamistir. Esitligi saglamak amaciyla olumlu 6nlemler alinmasina izin
verilmigtir ve egit muamelenin gelistirilmesi i¢in 6zel bir kurum belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, paylagilan ispat yiikii, durumsal teste tabi tutmanin ve istatistiki kanitin kabuli,
ayrimcilik magdurlarinin hak aramasina yardimer olmakeadir.

Tarihi ve cografi konumu nedeniyle, Tiirkiye ge¢miste ve glintimiizde farkli ulusal, etnik, dini ve
dilsel azinliklari barindirmugtir. Ayrimeilig yasaklayan ve azinlik haklarini koruyan insan
haklarina iligkin uluslararasi ve bolgesel hukuki belgelerin ¢oguna taraf olsa da, Tiirkiye'nin
azinlik ve ayrimcilik alanlarindaki tavri, Lozan Antlagmasr’yla belirlenmekte ve ona gore
yorumlanmaktadir.*® Lozan Antlagsmast’nin azinliklara iliskin diizenlemelerinin énemi,
Tiirkiye’nin ICCPR ve CRC’ye koydugu ¢ekincelerde de kendini gostermektedir. Lozan
Antlagmasi, azinliklart “Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk vatandaglar1” olarak
nitelendirmektedir. Yalnizca dini topluluklarin azinlik gruplar: olarak taninmast, esitligi
diizenleyen ve ayrimciligin yasaklandigi alanin yalnizca din olarak ifade edildigi, hitkiimle de
giiclendirilmigtir. 39. maddenin 2. fikrasi: “Ttirkiye'de yasayan herkes, din ayrimi olmaksizin
kanun éniinde esittir.” demektedir. Ayrica, bu dar azinlik kavramina ek olarak, devlet ti¢ azinlik
grubun korunmasini siirekli bicimde giivence altina almigtr: Ermeni Ortodoks Hiristiyanlar,
Rum Ortodoks Huristiyanlar ve Yahudiler.**

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, azinliklara gnderme yapmaz. 10. madde esit
muamelenin temelini saglar:

“(1) Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(2) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.

(3) Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

(4) Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar”.”

Goriildugi gibi, etnik kdken Anayasada, esitsiz muamele zeminleri arasinda sayilmamugtir.

Anayasa’'nin 12(1) maddesi, herkesin, “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu” vurgular. Madde 13, temel hak ve hiirriyetlerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegini 6ngériir ve bu sinirlamalarin, “Anayasanin soziine ve

3% Lozan Antlagmas’'nin tam metni icin bkz. http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249. Azinliklarin
Korunmast baglikli hiikiimler, Antlasmanin 37. maddesi ile 45. maddesi arasinda yer almaktadir.

34 Insan Haklart igin Uluslararasi Helsinki Federasyonu, “Tiirkiye Azinlik Politikasi Olarak Sistematik Inkar”, Ekim
2006.s. 1.

% Tam metin igin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm
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ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykir” olamayacag hitkmiinii getirir. Madde 14 ise, temel hak ve hiirriyetlerin, “Devletin tilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde” kullanilmasini
yasaklamakrtadir.

Anayasa'nin 15. maddesinin 1. bendi, haklarin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegini belirtir.
Buna gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa'da
ongoriilen giivencelere aykur: tedbirler alinabilir”. Ancak, ayni maddenin 2. bendine gore, bu
kosullar altinda bile “savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler diginda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve
cezalar ge¢cmise doniik yiiriitillemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suclu sayillamaz”.

90. madde, “temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletleraras antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hiikiimleri esas alinir” diyerek uluslararast hukukun i¢ hukuka tstiinliigiinii kabul eder.

Tiirkiye, genel bir ayrimcilik kargitt kanuna sahip degildir; ancak, esitligi garanti altina alan
hitkiimler gesitli kanunlara dahil edilmistir. Ceza Kanunu, kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi inan¢, milli veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari yéniinden ayrim yapmaksizin ve hig
kimseye ayricalik tanimaksizin” koruma alanina herkesi dahil etmektedir. Madde 122(1), kisiler
arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim yapanlara, 6 aydan 12 aya hapis ve adli para cezast verilmesini ngoriir.*®

Ayrimcilikla ilgili bir baska hiikiim de Is Kanunu’nda bulunmaktadir. Bu kanunun 5. maddesi
esit muamelenin genel ilkesini su sekilde birlestirmistir:

“Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayirim yapilamaz.

[sveren, esaslt sebepler olmadik¢a tam siireli calisan isci karsisinda kismi siireli calisan isciye,
belirsiz stireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan iggiye farkls islem yapamaz.

[sveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, i

3 Tiirk Ceza Kanunu'nun tam metni igin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.heml
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sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olugturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha disiik ticret kararlastirilamaz.

[s¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir ticretin
uygulanmasini hakli kilmaz.

s iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda isci, dort
aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigs haklarini da talep
edebilir. 2821 sayilt Sendikalar Kanununun 31. maddesi hitkiimleri saklidur.

20. madde hiikiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra hitkiimlerine aykirt
davrandigini isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, isci bir ihlalin varligs ihtimalini giiclii bir
bi¢imde gésteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini

ispat etmekle yiikiimlii olur.”?’

[s Kanunu'ndaki ayrimcilik yasagy is iliskileriyle sinirlidir ve ise alim1 kapsamamaktadir. Bu
nedenle, AB yonergeleriyle koruma altina alinan, istthdama esit erigsim giivence altinda degildir.
Etnik koken, ayrimecilik zeminlerinden biri olarak sayilmamaktadir. Kanunun 5. maddesi
uyarinca, ispat yiikii tersine gevrilebilir; eger isci bir ihlalin varlig1 ihtimalini gii¢lii bir bigimde
gosteren bir durumu ortaya koyarsa, igveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yiikiimliidiir. Buna ek olarak, Is Kanunu’nun 20/2. maddesi, is akdinin feshinin gegerli bir
sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigiiniin isverende oldugunu belirtir. Isci, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. Ayni kanunun 18.
maddesinin (c) ve (d) bentleri, mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin igveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmayi veya bu hususta baslatilmus siirece katulmay; “irk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenleri”, is akdinin feshi i¢in gegerli gerekgeler olarak kabul etmemektedir.

[spat yiikiiniin paylasimi Tiirk hukukuna girmisse de, uygulamasi net degildir. Hakimler, iscinin
itirazint inceledikten sonra ispat yiikiiniin taraf degistirip degistirmeyecegine karar
vermektedirler. Bu asamada is¢i, hakimi “bir ihlalin varlig1 ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren
hususlarin” varligina ikna etmek zorundadir. Bu da, 5. maddenin ispat yiikiiniin taraf
degistirmesini sartli olarak kabul ettigi ve bu sart sonucu olgulari, isveren yerine ¢alisanin
kanitlamasinin gerektigi anlamina gelmektedir.*® [s Kanunuw’nun 20. maddesinde, isten gikarma

%7 4857 sayili, 22 Mayis 2003 tarihli Is Kanunu’na esitlik Ilkesi 2003 'te eklenmistir. Kanunun tam metni icin bkz:
hetp://www.iskanunu.com/4857-sayili-is-kanunu/4857-sayili-is-kanunu-turkce/4857-sayili-is-kanunu-duz-metin.heml

38 Korkut, Levent. 2003. Report on Measures to Combat Discrimination in the 13 Candidate Countries, Turkey
Country Report. (13 Aday Ulkede Ayrimcilikla Miicadele Onlemleri Uzerine Rapor, Tiirkiye Ulke Raporu) s. 34.
Raporun Ingilizce tam metni igin bkz: http://www.humanconsultancy.com/TURKEY%20Final%20EN.pdf
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halinde ispat yiikiiniin karg: tarafa gegecegi agikea belirtilmis olmasina ragmen bu hiikiim tiim
davalarda uygulanamamaktadur. Isveren, yalnizca 30 veya daha fazla isci calistiriyorsa isten
ctkarmay1 gegerli nedenlerle dogrulamak zorundadir. Ayrica, isci en az alt aylik kideme sahip
degilse, isveren, isten ¢ikarmayi hakli nedenlere dayandirmak zorunda degildir. Bu nedenle, 20.
madde, isten ¢ikarma davalarinin yaklasik yiizde 80’inde uygulanamamaktadir.”

Milli Egitim Temel Kanunu'nun® 4. maddesi, “Egitim kurumlari dil, irk, cinsiyet ve din ayirim1
gozetilmeksizin herkese agitkuir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz” demektedir. Yiiksekogretim Kanunu’nun® 5. maddesi, firsat esitligine iliskin bir
hiikiim ihtiva etmektedir: “Yiiksekogretimde imkén ve firsat esitligini saglayacak énlemler alinir.”

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’'un®4. maddesi, radyo ve
televizyon yayinlarinda, diger seylerin yan: sira, “insanlarin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle higbir sekilde kinanmamast ve agagilanmamasi”
hitkmiinti getirir ve “coplumu siddete, terére, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, 1rk, dil,
din, mezhep ve bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret
duygulari olusturan yayinlara imkin verilmemesi” ilkesini sart kosar.

Tirkiye'de, azinliklarin korunmasina iliskin ve ayrimeilik kargit bir hukuki ¢erceve yoktur.
Uluslararast Azinlik Haklari Grubu’'nun Aralik 2007°de raporladig tizere, Alevi, Yezidi, Siiryani,
Kiirt, Caferi, Kafkas, Laz ve Romanlar dahil olmak tizere, etnik, dilsel ve dini azinliklara mensup
milyonlarca kisi Tiirk devleti tarafindan azinlik olarak taninmamaktadir.* Ayrimcilik karsitt
kapsamli hitkiimler ya da icra ve tazminata iliskin etkili mekanizmalar mevcut degildir.
“Dogrudan ayrimcilik”, “dolayli ayrimcilik”, ve “taciz” gibi kavramlarin tanimlart Tiirk hukuk
sisteminde bulunmamakradr. Is Kanunu haricinde ispat kiilfetinin taraf degistirmesine iliskin
hiikiim yokrur. Irkgilik ve hoggoriisiizlige karst Avrupa Komisyonu'nun tiglincii raporunda, Tiirk
makamlarina, tiim suglarda irkei saikin varliginin agirlastirici sebep kabul olarak edilmesi
onerisinde bulunulmus olmasina karsin, Ceza Kanunu ayni kalmistir.* Coklu ayrimcilik da
agirlastirict neden olarak kabul edilmemektedir.

%9 Ayni kaynakta, s. 35.

%0 Kanun No. 1739. Kanunun tam metni igin bkz. htep:// mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html

#I Kanun No. 2547. Kanunun tam metni icin bkz. http://www.yok.gov.tr/mevzuat/kanun/kanun2.html
%2 Kanun No. 3984. Kanunun tam metni icin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/genser/kanun16.html

# Azinlik Haklari Grubu, ”Bir esitlik arayst: Tiirkiye'de Azinliklar”, Araltk 2007. Raporun tam metni icin bkz.
htep://www.minorityrights.org/download.php?id=433

“ Irkeilik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu, Turkiye 3. Raporu, 15 Subat 2005. Raporun tam metni igin
bkz. http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/ecri/tr3_tr.pdf
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Tiirkiye'de insan haklarinin gelistirilmesi ve giiglendirilmesi i¢in kurumsal gergeve

Anayasa'nin 40. maddesi uyarinca, “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkininin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigs zarar da, devletge tazmin
edilir.

Anayasanin 11(2). maddesine gore, kanunlar, Anayasa’ya aykiri olamaz. Anayasa, TC. Anayasa
Mahkemesi’'ne, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin Igtiiziigit niin Anayasa’ya aykiriligini denetleme yetkisini vermistir.* Ancak olaganiistii
hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiastyla, Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamaz.*

Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru iki yolla yapilmaktadir: Iptal davast ve somut norm denetimi.”
1ptal davast, ilgili kanunun, kanun hitkmiinde kararname veya i¢ tiiziigiin Cumhurbagkan:
tarafindan Resmi Gazete'de yayinlanmasindan itibaren, Cumhurbagkani, iktidar ve ana
mubhalefet partisi Meclis gruplarr ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az beste
biri tutarindaki iiyeler tarafindan 60 giin icinde yapilabilir.*® Somut norm denetimi herhangi biri
tarafindan ileri stiriilebilir ve zamanagimina tabi degildir. Somut norm denetimi igin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuru iki sartla yapilabilir. {lkin, Anayasa’ya aykirilik itirazi, bir dava siirecinde
ortaya konmalidir. Ikinci olarak, davaya bakmakta olan mahkeme, Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuru iddiasinin hakli olup olmadigini belirler. Eger bir itiraz mevcutsa ve davanin hakimi
iddianin ciddiyeti konusunda ikna olmugsa, dava geri birakilir ve kanunun yeniden gozden
gecirilmesi icin dosya Anayasa Mahkemesi'ne gonderilir.*’

Bu durum, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin olmadig: anlamina gelir.
Bireyler, “somut norm denetimi” talebinde bulunamazlar ve goriilmekte olan bir davada Anayasa
Mahkemesi’'ne erisimleri, davaya bakan hakimin incelemesine tabidir.

Anayasa’nin 125(1). maddesi uyarinca, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu
agtkur. Madde 125(5)’e dayanarak, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekee gosterilerek, yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Ancak, Tiirk
hukuk sisteminde yargt yolunun agik olmasi ilkesinin bazi istisnalart vardir. Cumhurbagkaninin

= Anayasa'nin 148(1). maddesi.

46 Anayasanin 148(1). maddesi.

47 Korkut, Levent. 2003, s. 41

8 Anayasa'nin 150-151. maddeleri.

£ Anayasa’'nin 152. Maddesi. Korkut, Levent. 2003. s. 41
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tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Sura'nin kararlari yargi denetimi digindadir.”

Devletin temel insan haklari kurumlari, TBMM Insan Haklar Komisyonu®', Bagbakanlik Insan
Haklar1 Baskanligi ve Insan Haklari Danigma Kurulu'dur.

Meclis Insan Haklart Komisyonu, belirli konularda delil tespitine yonelik inceleme yapma,
bulgularini ve raporlarint yayinlama ve iddia edilen suistimalleri sorusturma yetkisine sahiptir.
Komisyon'un, i¢ hukuktaki insan haklarina iliskin hitkiimlerin uluslararasi antlagmalara
uyumlulugunu inceleme yetkisi vardir ancak yasama roliiniin olmamasi, Komisyon'un etkinligini
sinirlandirmaktadir.>

Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligs ile il ve ilgelerde olusturulan toplam 931 insan haklart
kurulu, toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklar1 bilincini gelistirmek, insan haklarini
korumak, ihlal iddialarini incelemek ve arastirmak, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
kullanilmasinin éniindeki engeller ile hak ihlallerine yol agan sosyal, siyasi, hukuki ve idari
nedenleri incelemek, arastirmak ve bunlarin ¢éziimiine iliskin 6nerilerde bulunmak iizere
kurulmugtur. Sikdyetleri aragtirma ve savciliga sunma yetkileri vardir. Ocak-Haziran 2006
doneminde bu kurullara 778 bagvuru yapilmistir; bu bagvurularin bityiik cogunlugu saglik ve
hasta haklari, ayrimciliga ugramama, miilkiyet ve sosyal giivenlik hakkina iliskindir.”> Ancak,
cogu kurul diizenli toplantilar gergeklestirememis ya da yeterli mali ve insan kaynagindan
yoksun olmalari nedeniyle gorevlerini etkili bicimde tamamlayamamustir.”* Insan haklart
alaninda ¢alisan STK’lar hitkiimetin kendilerine gerekli yetki ve bagimsizlig1 saglamadigini
belirtmis ve genellikle kurullara katilmay: reddetmistir.”

Insan Haklart Danisma Kurulu, hem devletten hem de devlet disindan temsilcilerden olusur.
Danigma Kurulw'nun gorevi, STK’larla hiikiimet arasinda diyalog kurmak ve insan haklarina
iliskin ulusal ve uluslararasi meselelerde, ilgili kuruluglara tavsiyede bulunmaketir. AB Komisyonu,
2006 llerleme Raporu’nda, “Basbakanliga bagli galisan Insan Haklari Danisma Kurulu, Ekim
2004’te Tuirkiye'de azinlik haklari konusunda bir rapor yayinlamasindan sonra bir faaliyette
bulunmamistir” saptamasint yapmistir.”® Bu raporun iki yazart hakkinda dava agilmugtir. ilk
beraat karari, Yargitay tarafindan Eyliil 2007'de reddedilmistir ve temyiz siireci devam

0 Anayasanin 125(3). Maddesi.
°11990 yilinda 3686 sayili kanunla kurulmustur.

52 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, SEC(2006)1390, s. 11
2006 llerleme Raporu’nun tam metni igin bkz.
http://www.tobb.org.tr/abm/haberler/malikontrol/IlerlemeRaporu_8Kasim2006_TamamininCevirisil.pdf

532006 ilerleme Raporu, s.11
>4 Ayni kaynakta, s. 11
55 Ayni kaynakta, s. 11
5% Ayni kaynakta, s. 11
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etmektedir. Mart 2006'da bazt STK’lar, devletin miidahaleleri nedeniyle Kurul'dan ¢ekilmistir.

Irksal ve etnik temellere dayali ayrimciligt denetleyen ve arasurmalar yiiriiten, raporlar ve
tavsiyeler hazirlayan ve magdurlara yardim saglayan bagimsiz bir kamu organi
bulunmamaktadir.”” Irk ve etnik kokenlere iliskin istatistiki veri mevcut degildir. Bu durum, bu
temellere dayanan ayrimciligin agiga ¢ikarilmasini ve ¢dziim tretilmesini engellemektedir.
Bunlarin yaninda hal4 ombudsman sistemi olusturulamamistr.”® AB Irk Esitligi Yonergesi'ne
uyum saglamak ve ECRI'nin tavsiyelerini hayata gecirmek amaciyla Turkiye, irkeilik ve
hosgoriistizliigii denetleyecek ve onlarla savasacak etkili bir kurum olusturmalidir.

Ayrimciliga iliskin kanunlar

Bazi kanunlarda, Romanlar ayrimct muameleden en fazla pay1 almigtir. 2006'da yiiriirlitkten
kaldirilmadan evvel, Iskin Kanunu'nun® 4. maddesi “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar,
anarsistler, casuslar, gocebe ¢ingeneler, memleket disina gikarilmis olanlar, Tiirkiye'ye muhacir
olarak alinmazlar” (vurgu yazara aittir) demekteydi. Eski kanun, ayni zamanda, “Tiirk kiiltiiriine
bagliliklarini saglamlastirmak ve niifusun olusturulma ve dagilimini gelistirmek amaciyla,”®
“gdcebeler ile gezgin gingenelerin,” Igisleri Bakanligr'nin miitalaast alinarak Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi’'nca uygun goriilecek yerlerde yerlestirilmesini sart kosmaktaydi. Bu hitkiimler,
19 Eyliil 2006'da kabul edilen, 5543 sayili yeni Iskin Kanunu’'na alinmamustir. Yeni kanunun 4.
maddesindeki, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiirtine bagli bulunup da sinir digt edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye'ye
gelmeleri uygun goriilmeyenler gd¢men olarak kabul edilmezler” ifadesiyle ayrimer uygulamalara
agik bir diizenleme getirilmistir.

Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'un® 21. maddesinde "Tabiiyetsiz
veya yabanci devlet tebaasi olan ¢ingenelerin ve Tuirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci gogebelerin
sintr dist edilmelerine Igisleri Bakanlig: salahiyetlidir” (vurgu yazara aittir) denmektedir.

Son olarak, Polisin Merasim ve Topluluklardaki Roliine ve Polis Karakollar: Teskilatlanmasina
Dair Talimatname’'nin 134/B/a/5 maddesinde, “Esaslt bir meslegi olmayan ¢ingeneler”, “6nleyici
tedbirlere” konu olan siipheli kategorilerinden biri olarak belirtilmistir. Bu madde heniiz

degistirilmemistir.

57 Korkut, Levent. 2003. s. 40.

%% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, SEC (2007) 1436. s. 7

2007 lerleme Raporu'nun tam metni igin bkz.
htep://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/AB/AB%20BELGELER/iletleme_raporu_2007_TUR.pdf
%9 {skan Kanunu, No 2510. Kanunun eski halinin tam metni icin bkz:
http://www.hukuki.net/kanun/2510.13.text.asp. Kanunun son hali i¢in bkz:
hetp://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27159.html.

%0 fskan Kanunu (eski metin) Madde 9.

615683 sayili kanunun tam metni igin bkz: http://www.hukuki.net/kanun/5683.13.text.asp
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Bu hiikiimlerin Romanlar {izerindeki etkilerini tanimlamak, uygulamalarina iliskin veri eksikligi
nedeniyle zordur. Avrupa Roman Haklari Merkezi (European Roma Rights Centre - ERRC),
Helsinki Yurttaglar Dernegi ve Edirne Roman Dernegi tarafindan yiiriitiilen saha arasturmast
Romanlarin bu ayrimer hitkiimlerden etkilendigi uygulamalari icermemektedir. Ancak boylesi
hitkiimler hemen yiiriirlitkten kaldirilmalidir, zira bu diizenlemeler Tiirkiye’nin uluslararast insan
haklar1 hukukundaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmekte ve Romanlara y6nelik ayrimciligs
beslemektedir.

Kétii uygulanan kanunlar

Azinliklar1 korumayi hedefleyen diger kanunlar, bu konuda yeterince basariya ulasmamugtir ve
kotii uygulamalar nedeniyle, sonugta azinlik haklarini koruyanlari cezalandirmakeadir.

Ceza Kanunu'nun 216(1) maddesi, “Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farklt 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik
eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast
halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmiinii getirmekeedir. Madde
216(2) ise, “halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen agagilayan kisiyi” cezalandirmaktadir. Uluslararasi Azinlik Haklar1 Grubu,
“Saveilar 216(2) maddeyi siddet icermeyen goriislerini agiklayan kisiler aleyhinde suglamalarda
bulunmak icin sik stk kullanmakta, ancak azinliklari nefret soylemlerine, irk¢iliga ve
antisemitizme karst korumak igin 216(1) maddeye bagvurmamaktadir®” saptamasini yapmustir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun® 83. maddesi, “siyasi partiler, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu prensibine aykiri amag giiddemez ve faaliyette bulunamazlar”® demektedir. Kanuna
gore siyasi partiler, “Ttirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep
veya irk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.”® Uluslararas
Helsinki Federasyonu, bu hitkmiin Kiirt sorununa gondermede bulunan siyasi partilerin
kapatilmasina neden oldugunu rapor etmistir. Kanun, ayrica, Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden
baska dil ve kiiltiirleri korumayi, gelistirmeyi veya yaymayi, millet biitiinliigiiniin bozulmasi diye
nitelendirerek yasaklamistir.% Kanun, siyasi partilerin faaliyetlerinde de (6rnegin toplantilarinda,
programlarinda), Tiirk dilinden bagka dil kullanmasini yasaklamaktadir;®” bu yasak, ¢ogunlukla
Kiirt konugmacilara ydnelik sorusturmalar ile sonu¢lanmaktadir. ABD Digigleri Bakanlig, 14

2 Azinlik Haklari Grubu, 2007.s. 31

%3 Kanun No. 2820. Kanunun tam metni igin bkz: http://www.anayasa.gen.tr/2820sk.htm.
%4 Siyasi Partiler Kanunu. Madde 83.

65 Siyasi Partiler Kanunu. Madde 81(a).

% Siyasi Partiler Kanunu. Madde 81(b).

o7 Siyasi Partiler Kanunu. Madde 81(c).
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Subat 2007'de 13 Hak-Par ydneticisine, 2005teki bir toplantida Kiirt¢e davetiye dagicuklar: ve
bu toplantida Kiirtge konugtuklari gerekeesiyle 6 aydan 1 yila kadar hapis cezast verildigini rapor
etmigtir. Savunma, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasa kapsaminda Kiirtge konusmanin
hukuka aykir1 olmadigint belirtmistir.*®

Sonug

Tirkiye'deki Romanlara yonelik genis ¢apli ayrimeilikla miicadele etmek ve Romanlara gergek
bir esitlik saglamak icin devlet, ayrimcilik yapmama ilkesini ve esitligi, uluslararasi hukuka
hakim olan tanima gére giivence altina almalidir. Romanlarin temel hak ve hizmetlere diger
vatandaglarla esit erigiminin saglanmast amaciyla, ayrimciliga sebebiyet veren kanunlar acilen
yurtirlitkten kaldirilmali, politikalar gelistirilmeli ve yasal giivenceler saglanmalidir. Irk
ayrimciligiyla savasmayi hedefleyen etkili bir hukuki ve kurumsal ¢er¢eve, Romanlarin toplumsal
esitligini saglamak icin vazgecilmezdir. Boylesi bir ¢erceve, hem ayrimecilik magdurlarina
tazminat imkani tanimalidir, hem de caydirici olarak vazife gérmelidir. Her Tiirlt Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina {ligkin Uluslararast Sézlesme’nin (ICERD) 6. maddesi,
“Taraf Devletler, yargilarina tabi olan tiim kisilere, yetkili ulusal mahkemeler ve diger devlet
kuruluglari 6niinde, bu Sézlesme’ye aykirt olarak, insan haklarini ve temel hiirriyetlerini, ayni
sekilde boyle bir ayrimeilik sonucunda magdur olabilecek kisilerin bu mahkemelerden tiim
zararlarini adil ve yeterli telafi veya tazminini talep etme hakkini ihlal eden tiim 1rk ayrimcilig
fiillerine kars1 etkin koruma ve gareleri garanti eder”® demektedir.

Irkeilik ve Hosgoriistizlige Kargt Avrupa Komisyonu (ECRI), Subat 2003te, “Irkeilik ve Irksal
Ayrimcilikla Miicadelede Ulusal Yasalarla lgili Genel Tavsiye Karari” yayimlamustir. Bu tavsiye
kararinda, ulusal yasalara dahil edilmesi gereken 1rk ayrimciligina iliskin maddi ve usule iligkin
unsurlar detayli bicimde agiklanmaktadir.”® Ceza hukuku, ayrimciligin tazmin edilmesinde
yetersizdir. ECRI, bahsi gegen Tavsiye Kararr'na iliskin Agiklayict Maddelerde su saptamay:
yapmaktadir: “ECRI, 1rkeilik ve irk ayrimciligs ile miicadelenin, hukukun her alanindaki
diizenlemelerle (6rnegin medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku vb.) yapilmasi gerektigine
inanmaktadir. Sadece béylesi bir birlestirilmis yaklagim, tiye tilkelerin bu tiir problemleri
miimkiin oldugu kadar magdurlarin bakis agisina sahip olarak, etkili, ayrinuli ve tatmin edici
sekilde ele almasini saglayacakur. Irkeilikla ve irk ayrimeiligt ile miicadelede, medeni ve idari
hukuk genellikle, magdurlarin yasal islemlere bagvurabilecegi esnek yasal yollar saglamakreadir.
Ceza yasasinin, irkeilik ve irk ayrimeiliginin ciddiyeti konusunda toplumdaki bilinci yiikselten

58 ABD Disisleri Bakanligt, 2007. Insan Haklari Uygulamalar: Tiirkiye Raporu. (Turkey: Country Reports on Human
Rights Practices). Raporun Ingilizce tam metni igin bkz: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100589.htm

%9 Her Tiirlii Irk Ayrimailiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme (ICERD). Sézlesmenin tam
metni i¢in bkz: http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/irk.doc

7% Trkeilik ve Hosgoriisiizliige Kargi Avrupa Komisyonu (ECRI), 2002. Irkeilik ve Trksal Ayrimeilikla Miicadelede
Ulusal Yasalarla Ilgili Genel Tavsiye Karari, No 7. Kararin tam metni igin bkz:
heep://www.ihop.org.tr/dosya/coe/ecti/ECRI_7tr.doc
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sembolik bir etkisi ve kuvvetli bir caydiriciligt vardir. ECRI hukukun farkli dallar: tarafindan
saglanan olanaklarin tamamlayict oldugunu ortaya koymaktadir. ECRI, Avrupa Konseyi {iye
tilkelerine, 1tk ayrimciligi ile miicadelede, anayasa hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku
icinde ve gerektiginde bunlara ek olarak ceza hukuku kapsaminda da diizenlemeler yapmalarini

tavsiye eder.””!

Avrupa Komisyonu, 2007 tarihli inceleme raporunda, ... Turk makamlari, Ttrk vatandaglarini,
cogunluga ya da azinliga mensup olan bireylerden ziyade kanun 6niinde esit haklara sahip
bireyler olarak gormektedir. Bu tutum Tiirkiye'yi, etnik koken, din ve dillerinden dolay1 bazi
vatandaglarina, kendi kimliklerini korumalarini temin eden, 6zel haklar tanimaktan
alikoymamalidir. Avrupa standartlarina uygun bir sekilde, dil ve kiiltiire tam saygt gosterilmesi ve
bunlarin korunmasi, dernek, toplant, ifade ve din ozgiirligii ile gegmisine ve kdkenine
bakilmaksizin biitiin vatandaslarin kamu hayatina etkin katliminin garanti altina alinmasi heniiz
biitiiniiyle saglanmis degildir”’* denilmektedir. Uluslararas: hukukta esitlik ilkesi, benzer
durumdakilere benzer, farkli durumdakilere farklt muameleyi gerektirir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi, hak ve 6zgiirliiklerin esit diizeyde kullaniminin her 6rnekte ayni muamele
anlamina gelmedigini séylemistir.”® Ayrica, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iligkin Sézlesme’nin 12. Protokolir'niin Agiklama Raporu’'nda, “Ayrimcilik
yapmama ve esitlik ilkeleri birbirleriyle yakindan ilintilidir. Ornegin esitlik ilkesi esit
durumdakilere esit muamele edilmesini ve farkli durumdakilere farkli muamele edilmesini sart
kosmaktadir. Tarafsiz ve mantikli bir gerekge olmaksizin boyle yapilmamast, ayrimeiligr arceirir”™”
denilmektedir. Uluslararasi hukuka gore, pozitif onlemler ayrimeilik degildir. ICERDdeki
ayrimcilik taniminda bu durum agikea belirtilmistir. 1(4). madde, “sadece insan haklari ve temel
ozgiirliiklerden esit sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla, 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyan
belli itk veya etnik gruplarin veya bireylerin uygun gelisimini temin amacina y6nelik 6zel
onlemler, bu gibi 6nlemlerin sonugta farkls itk gruplari i¢in ayr1 haklar saglanmasina yol
agmamalari ve 6nlemler amacina ulagtiktan sonra siirdiirilmemeleri kaydiyla, irk ayrimeiligt
olarak goriilmeyecektir,” demektedir. Irk Esitligi Yonergesi de 5. maddesinde, “Esit muamele

7! Ayni kaynakta.
722007 flerleme Raporu, s. 20.

73 Bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi, 18. Genel Tavsiye, “Ayrimcilik Yapmama”, 10/11/1989, paragraf 1
ve 8. Tavsiyenin Ingilizce metni igin bkz:
hetp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888b0541{8501c9¢c12563ed004b8d0e?Opendocument.

74 Aciklayict Rapor'un Ingilizce metni icin bkz: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Hetml/177.htm. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Thlimmenos - Yunanistan davasinda (Bagvuru no. 34369/97, 6 Nisan 2000) su sonuca
ulasmistir: “Mahkeme, su ana kadar Sézlesme'yle giivence altina alinan haklarin kullaniminda ayrimeiliga iligkin 14.
maddeye dayanan hakkin Devletin, benzer durumlarda objektif ve mantikli bir gerekee géstermeksizin farkli muamele
etmesi nedeniyle ihlal edildigini diisiinmektedir (bkz. yukarida sézii gegen Inze karari, s. 18-41). Ancak, Mahkeme
14. maddedeki ayrimeilik yasaginin tek gériintimiiniin bu olmadigini diisiinmektedir. Sézlesmeyle giivence altina
alinan haklarin kullaniminda ayrimeiliga iliskin hak, devletin objektif ve manukls bir gerekge gostermeksizin, durumu
agikga farkli olan kisilere farklt muamele yapmamasinda da ihlal edilmigtir.” Mahkeme kararinin Ingilizce tam metni
icin bkz: heep://www.echr.coe.int/Eng/Press/2000/Apr/Thlimmenos%20jud%20epress.htm
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ilkesi, Uye Devletler tarafindan uygulamada tam esitligi saglamak amaciyla, 1rksal ya da etnik
kokenle ilintili dezavantajlarin 6nlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi hedefiyle kabul edilecek ya
da siirdiirtilecek 6zel 6nlemleri engellememelidir,” demektedir. Romanlarin 6zel durumu, 6zel
onlemler gerektirmektedir. Yakin tarihli bir kararinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
“...ge¢mislerinin bir sonucu olarak, Romanlar, 6zel korumaya ihtiya¢ duyan, dezavantajli ve
savunmasiz 6zel bir azinlik tipi haline gelmistir”” saptamasini yapmustir.

Tavsiyeler

Tiirkiye, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (ICCPR), Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi ICESCR), Cocuk Haklari Sozlesmesi (CRC), Kadinlara
Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) ve Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme’ye (CERD) konulan gekinceleri geri
cekmelidir.

Tiirkiye, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararast Sézlesme’nin
(CERD), Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi'ne bireysel bagvuru hakki
taniyan 14. maddesine ydnelik beyanda bulunmalidir.

Tiirkiye, Avrupa [nsan Haklari Sozlesmesi’'nin ayrimciliga iliskin genel yasak olusturan 12.
Protokolii onaylamalidir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasi icin Cergeve Sozlesme’yi (FCNM) ve Avrupa Bélgesel veya
Azinlik Dilleri Sart’'ni (ECRML) onaylamalidir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'na konulmus ¢ekinceleri geri cekmeli ve toplu sikayet
sistemi olusturan Ek Protokol’ii onaylamalidir.

Tiirkiyede mevcut azinliklarin varligini yansitmak, tiim etnik, dini ve dilsel azinliklart resmi
olarak tanimak ve onlara Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 belgelerince giivence
altina alinan destek ve korumayi saglamak amaciyla resmi azinlik politikasinda reform
yaptlmalidir.

Tiirkiye, AB Miiktesebatr'nin bir pargast olan irk ve istthdam yonergelerinin etkin bicimde
benimsenmesini saglayacak kapsamli bir ayrimeilik karsiti yasayt kabul etmelidir. Ozellikle 1rk ve
etnik temellere dayali ayrimciliga karst ayrintili koruma mekanizmalari saglamalidir. Irkeilik ve
Hosgorisiizliige karst Avrupa Komisyonu'nun 2 numarali Genel Politika Tavsiyesi'ne uyumlu
bi¢imde, idari bagimsizliga ve etkili kaynaklara sahip bir icra kurumu kurmalidir.

SD.H. ve digerleri - Cek Cumhuriyeti davast. (Bagvuru No. 57325/00). Bu 6nemli kararin ingilizce tam metnine ve
davayla ilgili diger belgelere ulagmak i¢in bkz: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2945
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Tiirk hukukunda dogrudan ya da dolayli ayrimciligin bulunmadigini giivence altna almak icin
tiim mevzuat kapsamli bir sekilde yeniden incelenmeli, ayrimeiliga izin veren kanunlarda
degisiklik yapilmali ya da bu kanunlar tamamen yiiriirliikten kaldirilmalidir. Ulusal mevzuat,
Tiirkiye'nin uluslararast insan haklart yiikiimliiliklerine ve Avrupa standartlarina uygun hale
getirilmelidir.

Tiirkiye geciktirmeden, yasa ve yonetmeliklerdeki Romanlara yénelik ayrimer hitkiimleri
yurirlikten kaldirmalidir.

Siyasi Partiler Kanunu degistirilerek azinlik haklarini savunan partilere yonelik sinirlamalar
kaldirilmal, siyasi partilerin faaliyetlerinde Tiirk¢eden farkls dillerinin kullanimina yénelik
yasaga son verilmelidir.

Tiim kamu yetkililerine, sirketlere ve bireylere, istihdam, egitim-6gretim, barinma, saglik
hizmetleri, sosyal koruma, kamusal alan ve hizmetler dahil olmak tizere tiim alanlarda ayrimeilik
yasag1 getirilmelidir.

Egitim, istihdam, barinma, saglik hizmetleri, sosyal hizmetler ve benzeri alanlarda Romanlara
yonelik ayrimciliga iliskin davalarda etkin tazminat elde edilmesi saglanmalidir. Is Kanunu'nun
5. maddesinde belirtilen, ise alimda ayrimciliga iligkin tazminattaki sinirlamalar kaldirilmalidir.

Tiim suglarda, irkgt saik, agirlastirict sebep sayilmalidir.

Romanlar dahil olmak iizere, tiim savunmasiz gruplarin tiyelerine, ticretsiz hukuki yardim
saglanmalidur.

Tiirkiye ombudsman kanununu yiiriirliige koyarak insan haklart korumasina kurumsal cergeve
saglamali, bireylere Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan bagvuru hakk: tanimalidir.

Irkeilik, irk ayrimeiligy, yabanci diigmanligi ve diger hosgoriisiizlitk bi¢imleriyle savasmak icin bir
ulusal eylem plan: gelistirilmeli ve bu alanda kapsamli ¢abalara girisilmelidir.

Tiirkiye'deki Romanlarin insan haklarina iliskin genis capli bir hitkiimet programi gelistirilmeli
ve uygulanmalidir.
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.................................................................................................................... MEVIUAT

Topluma dihil etme siirecinin bir pargast olarak, Romanlarla Roman olmayanlarin durumlarini
egitim, istihdam, barinma, saglik, sosyal hizmetler ve adalete erisim gibi alanlarda kargilagtiran

istatistiki veri eksikligi giderilmelidir.

Istanbul'un Kadikdy ilcesine badl KicUkbakkalkdy'de belediye ekiplerince evsiz birakilmis Romanilar...

Fotograf: Oliver Pahnecke, 27 EylUl 2006.








