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Sunus
TACISER ULAS*

s ivil Toplum Kuruluslarrmn(STK) Ttrkiye’de biytik can-
hlik icinde oldugu bir donemden geciyoruz. Gumrik
Birligi’ ne giris ve Habitat Il hazirhk calismalan sirasinda bas-
layan hareketlilik, cok sayida yerli ve uluslararasi STK’nin ta-
nismasina, bulusmasina, birbirleriyle iliski kurma yontemle-
ri gelistirmesine yol acti. Bu donemde medya ve devlet STK’-
lardan soz etmeye basladi. Yerli ve yabanci bircok siyasetci
STK’larla daha yogun bir iliski arayisi icine girmeye basladi-
lar. STK’lar uluslararasi fonlardan kaynak bulmaya baslad: ve
bu kaynaklarla “u¢uncu sektér’e ozgu isler iustlendiler. Bu-
tin bu dinamizm, Turkiye'de STK dunyasinin kendisine de-
gisik durus noktalarindan bakmasima ve kimi érgutlerin ken-
dilerini yeniden tamimlama cabasina katkida bulundu.
1990’larin sonunda farkli duzeylerde farkhi STK etkinlikleri
dizisiyle kars1 karsiyayiz ve oniimuzdeki donemde STKlar
daha fazla gindemde olacak. Bir yandan yeni olusumlar do-
guyor, bir yandan da daha eski bir gecmise sahip olan 6rgut-
ler yenilik¢i anlimlar icinde. Birgok STK'min gelecege doniik
programlar: ve projeleri var.

(*) HYD Proje Koordinatorii.




Bu sureci degerlendirmek, yonlendirmek, STK’ lar i¢inde
emek veren insanlar kadar STK’ lar tizerine diisitnen insanla-
rin cabasmna da bagh. Oysa Turkiye’de STK'lar tizerine kitap
yok denecek kadar az. Hizla gelisen bu stirecin bashca aktor-
leri olan STK’ larn da, ¢cok gec kalmadan, icinde yer aldikla-
11, sekil verdikleri, SKT dumyasi tizerine gozlem yapmaya
baslamalan bitytik 6nem tasiyor.

Bu kitap boyle énemli bir bosluga dikkat cekmek ihtiya-
cindan dogdu.

Kitap ti¢ bolum olarak tasarlandi. Birinci bolam, STK’ la-
rin ne oldugu ya da ne olmadif sorusuna cevap arayan yazi-
lardan olusuyor. Bu metinleri izleyen boélimlerde Ttirki-
ye'deki Sivil Toplum Kuruluslan’'min yararlanabilecegi bir
proje onerisi, bir anket yer aliyor. Boylece kitapta, STK’larm
ve bireylerin degisik duzeylerde “bilgilenebilecegi”, “kulla-
nabilecegi” ve birbirlerinden “haberli” olmalanm saglayabi-
lecek degisik tiirde malzemenin biraraya getirilmesine cali-
s1ld.

Birinci bolimde STKlarla ilgili genel tanimlar, kavram-
lar;Turkiye’ deki yasal cercevenin 6zellikleri ve bunun STK’-
larin yapilar tizerindeki etkisi; STK’ larin demokratik bir is-
leyis icindeki yeri ve islevleri; devlet ile sivil toplum arasin-
daki iliski; STK'larin devlet karsisinda “bagimsiz” olmalar
olcuti ile orguatlenme modeli arasindaki iliski; STK'larin
icinden gectigi gelisim strecleri; STK'larla siyasi partiler ara-
sindaki aynimlar ve iliskiler ele alindi.

Ikinci boélumde, isteyen herkesin yararlanmasi icin
STK'larla ilgili bir anket yer aliyor. Bu anket, Helsinki Yurt-
taslar Dernegimin (HYD) “STK'larin Gii¢lendirilmesi” basli-
g1 alunda yurittiig bir proje sirasinda ortaya ¢ikti. Anketin
amaci, STK'larin kurumsal kapasiteleri ile toplumdaki etkile-
ri arasindaki iliskiyi gindeme getirmekti. Bunun yanisira,
katihm, demokrasi, aciklik, saydamlik, egitim ve STK etigi
gelistirme gibi konularn , tabanda daha fazla tartisilmasina
katkida bulunmakti. Calismanin ekseni STK’ lar hakkinda

bilgi toplamaktan ¢ok, derlenen sorularin STK'lar biinyesin-
de gozden gecirilmesi, tarismaya acilmas idi. Anketi kitabmn
ikinci bolumde yayimlayarak, ¢cok sayida sivil toplum kuru-
lusuna ulagsmasim saglamayr umuyoruz.

Seminerler sirasinda farkli STK tyeleri tarafindan cevap-
landirilan anket, Ali Carkoglunun yazina énemli bir veri
saglamis oldu. Bunun yamsira milletvekillerine uyarlanmus
bir bagka versiyonu da faksla TBMM’ye gonderildi. Milletve-
killerinden randevu ile goriisme talebinde bulunuldu. Bu ta-
lebe , sivil toplum duzeyindeki gelismeleri dikkatle takibe-
den, farkh partilere mensup, cok simurh sayida milletvekili
olumlu cevap verdi ve kendileriyle yiizyiize gorusuldu. Ne
var ki alian cevap sayis1 10'u ge¢medigi icin herhangi bir
degerlendirmeye gidilmedi. Bu milletvekillerimizin adim bu-
rada anmadan kendilerine tesekkiir ederiz.

Kitabin Kurumsal Yap1 ve Yeni Programlar bashkh tictin-
ctt bolumunde ise, Insan Haklar konusunda STK’lann yeni
ve artan roltntn alt1 ciziliyor ve bu alanda calisan STK’larin
dinamizmini yansitan, gelecege yonelik program ve etkinlik-
ler tanitiliyor. Ayrica Turkiye'de demokratiklesme ve insan
haklari alaninda uzun yillar etkin olmus IHD ve TMMOB'yi
konu alan yazilarn “giris” bolumunde bu kuruluslarin , gec-
misten bugtne bir degerlendirmesini bulacaksiniz.

STK'larn kendi orgiuitsel-kurumsal sorunlarini ortaya ko-
yan yazilarn sayisimn az olmasi ise kitabin bu bslimunin
en onemli eksigi.

Kitabimizdaki son yazi, STKlarn en temel ihtiyaclarindan
biri olduguna inandigimiz , demokrasi ve egitim konusunda
STKlarm (ve belki, sendikalarin, odalarm ve tiniversitelerin)
ortak bir ¢oziim bulmasina yol gosterecek bir proje dnerisin-
den olusuyor . Kitabmn ortaya koydugu somut dnerilerden bi-
ri de , ontumuizdeki donemde, bu projenin ortak bir STK gi-
risimi olarak gerceklesmesi.

STK’lann giiclenmesini hedefleyen bir yaklasimla bu der-
lemede biraraya getirdigimiz malzemenin, hem STK'lar ko-




nusunda daha fazla bilgilenmek, daha fazla etkin olmak iste-
yen birey ve gruplara yardimci olmasini hem de Turkiye’ de-
ki STK diinyasina “ iceriden” bir pencere agma islevini yeri-
ne getirmis olmasini umuyoruz

Son olarak, ortziya cikan trtni, katkida bulunan yazarla-
rn, STK'lan gelistirmek ve yuceltmek konusundaki inancla-
rna ve baglibklarina borcluyuz. Agir bir sorumluluk ve is
yitki aliinda, STK dtinyasimnin ginlik bunaltict sorunlaryla
bogusurken bu kitabin ortaya cikmasi icin zaman ayiran ve
gontlden katkida bulunan yazarlarimiza, ¢izerimize ve Ileti-
sim Yayinlarr'na ne kadar tesekkiir etsek azdr. @

TURKIYE'DE
SIVIL TOPLUM
KURULUSLARI
DUNYASININ
KAVRAMLARI




STK'lar ve Hukukj Gercevede
Yenilik Talepleri Uzerine Notlar

0ZAN EROZDEN*

Sivil toplum, modern anlamuyla, politik alammn, yani dev-
let alammn disinda kalan toplum kesiti ifade eden bir te-
rimdir. Bu tanimi daha cesitlendirmek ve sivil toplumu daha
genis bir anlamla ifade edecek bicimde, merkezi kontrole ve
hiyerarsiye tabi tutulamayan toplumsal iliskiler ag1 olarak ta-
mmlamak da mamkindir. Ote yandan, sivil toplum, gimnii-
muze gelindikce, demokrasiyle birlikte dusiinilen, demok-
rasi kavramindan aynstinilamayan bir kavram haline dénis-
mustar. Bu cercevede, demokratik toplumun, sivil toplum
orgutlerinin rahatca serpilebildigi, devletle 6zel sermaye is-
letmeleri arasinda bir uctinci sektoriin de boy gosterebildigi
toplum olarak tamimlanmaya basladigim soyleyebiliriz. Bu
baglam iginde sivil toplum kuruluglarm: da, toplum yararina
calisan, demokrasinin gelismesine katkida bulunan, kar
amaci1 gatmeyen devlet dist kuruluslar olarak tanimlamak
mumkiindar. Tabii ki, bu yuzeysel giris tanimlar sivil top-
lum kavraminin bitiana ve sivil toplum kuruluslanmn nite-
ligi konusunda, ilk etapta net bir fikir uyandirmayacaktir;
ancak, salt bu duzlemde bile, sivil toplum ile batih demokra-

(*) L. U. Hukuk Fakdltesi 6gretim ayesi.
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si arasindaki baglantiy1 buytuk bir isabetle saptayabilmek
mumkindur.

Bu baglantinin somut bir gostergesi olarak, demokratik bir
toplum diizeni icinde sivil toplum kuruluslarinin, bir yandan
anayasal mekanizmalarin igleyis siirecine etkin bir bicimde
katildiklar, 6te yandan da bu stireg icinde yer alan diger or-
gan ve kurumlarnn isleyislerine destek olduklar: sdylenebilir.
Nitekim, sivil toplum kuruluslarinin basta Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi (m. 19 - 20) olmak tuzere, bircok ulusaliistii
insan haklar belgesinde ve yine insan haklan listeleri iceren
i¢c hukuk belgelerinde vurgulanmaktadir.

Sivil toplum kuruluslanmm, demokratik sistemin isleyisin-
de ustlendikleri rol icabi, baz1 6zelliklerle donanmis olduklan
gorulmektedir. Bu ozellikleri soylece siralamak mumkiindiur:

L. Sivil toplum kuruluslar devlet aygitimin bir parcasi de-
gildir. Bu kuruluslarin devlet politikalarinin olusumunu et-
kilemeye calismalar1 veya devlet tarafindan maddi olarak
desteklenmeleri miimkindar. Ancak, bu olgu, sivil toplum
kuruluslarmin devlet aygitindan bagimsiz olmalarina halel
getirmez.

2. Sivil toplum kuruluslar, kar amaci giiden 6zel hukuk tii-
zel kisilerinden farkh olarak, dogrudan kendilerine ¢ikar sag-
lamayan bir amag etrafinda orgiitlenmis bireylerden olusur.

3. Sivil toplum kuruluslari, ortak bir amag etrafinda topla-
nan kisilerden olusmalar1 sebebiyle, gerek belli bir hukuki
kaliba uyan orgitler seklinde, gerekse de herhangi belli bir
hukuki orgiitlenme kalibinin disinda kalan enformel orgiit-
ler olarak kurulabilirler. Ancak, bu amac etrafinda orgutle-
nen kisilerin, genel bir kural olarak, toplumun geri kalan ke-
simlerine nazaran hep “azinhik” konumunda kalacaklarn
unutulmamalidir.

4. Sivil toplum kuruluslan, siyasi yelpazedeki konumlan
itibariyla, adeta partilerin ve onlarin temsil ettikleri siyasi go-

ris farkliliklarimin iistiinde bir noktada durmaktadirlar. Sivil |

toplum kuruluslan, hangi siyasi goriisten olurlarsa olsunlar,

tiim insanlarin ortak ilkelerde bulusabilecekleri varsayimm-
dan yola cikarlar. Insan hak ve 6zgurliiklerinin korunmas:,
cevrenin korunmasi ya da toplumsal konum itibariyla deza-
vantajh durumda olan kisilere yardim eli uzatlmas gibi ko-
nularda, hangi ulustan, hangi dinden ya da hangi siyasi g0o-
rusten olursa olsun, tiim insanlarin ortaklasabilecegini varsa-
yarlar.

20. ytizyihn ikinci yarisindan sonra siyaset sahnesinde be-
liren sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alami salt ulusal
diizlem degildir. Bu kuruluslar, belki ulusal diizlemdekinden
daha etkin bir bicimde, uluslararasi ya da daha dogru bir de-
yisle “uluslarasti” diizlemde de faaliyet gostermektedirler.
Hatta, uluslararasi 6l¢ekte saygin bir sivil toplum kurulusu-
nun oldukea etkin bir konuma yiikselmesi artik kaniksanmis
bir olgudur yargisi kolaylikla ortaya atilabilir. Bu baglamda
akla ilk olarak, Uluslararast Af Orgutit ya da Greenpeace gi-
bi kuruluslar gelmektedir. Bunlar, faaliyet gosterdikleri alan-
da uluslararasi bir kamuoyu yaratmakta ve “uluslartistit” bir
manevi zorlama ag1 olusturabilmektedirler. Dolayisiyla, gii-
nimuzde, genel egilime uygun olarak, sivil toplum kurulus-
larinin da kiresellesme yolunda oldugunu soylemek mim-
kundir.

Bu cercevede, sivil toplum kuruluslarinin, gerek ulusal ge-
rekse uluslararas1 dizlemde ustlendikleri islevleri birkac bas-
lik altnda toplamak mumkiin olabilecektir:

- Sivil toplum kuruluslarimin bashcea islevlerinden birisi,
kamuoyu olusturma yoluyla, bireylerin ‘taleplerinin dile geti-
rilmesine ve dikkate alinmasina yardime1 olmakur,

- Sivil toplum kuruluslar, gerek orgat ici yapilan itibariy-
la, gerekse de bizatihi var olmalar sebebiyle, cogulcu bir top-
lum yapisinin saglanmasinda etkin bir islev astlenmektedir-
ler. Oncelikle, sivil toplum kuruluslar, ayn1 amaci gercekles-
tirmeye yonelik farkl ¢oziim yollarim savunan bireyleri bira-
raya getirmeleri nedeniyle, toplumsal dokularda ¢ogulculuk
kilturanan yerlesmesine katkida bulunmaktadirlar. Ote




yandan, cesitli amaclara yonelik faaliyet gosteren bircok or-
gutli yapimn toplum bunyesinde yeralmas: olgusu da cogul-
culugun gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.

-Sivil toplum kurulusglari, gerek devlet aygitimn gercekles-
tirdigi uygulamalara, gerekse de pazar ekonomisinin dayatti-
g1 baz1 mekanizmalara kars1 koruyucu tampon olma islevini
gormektedirler. Devlet aygitimin uygulamalarina karsi tam-
pon olma islevi, iki farklh kanaldan yuramektedir. Oncelikle,
idare aygitimin uygulamaya koydugu politikalarn toplum ta-
rafindan benimsenmesi, bu politikalarn sivil toplum kuru-
luglan tarafindan savunulmas: halinde ¢ok daha kolay ger-
ceklesmektedir. Ote yandan ise, bazi olumsuz politkalar sivil
toplum kuruluslarimn muhalefeti sonucunda uygulamadan
kaldinlabilmektedir. Bu tarzdaki somut 6rneklere 6zellikle
temiz ve saghkh bir cevrede yasamaya yonelik faaliyetler
kapsaminda rastlanmaktadir. Sivil toplum kuruluslar, bir di-
ger acidan ise, bireylerin aktif katihmim saglamak suretiyle,
piyasadaki metalasmaya ve egemen piyasa degerlerine karsi
dengeleyici bir unsur haline dontismektedirler.

Buraya kadar cizilen tabloda, sivil toplum kuruluslarimin
roli ve islevleri demokratik bir diizenin ve demokratik isle-
yis mekanizmalarmin varhig temel veri olarak kabul edilmek
suretiyle tammlanmustir. Ancak, sivil toplum kuruluslarinin
demokratik bir diizenin hentiz istenilen ol¢tude gelismedigi
ortamlarda, yani demokrasiye gecis kosullarinda ustlendikle-
ri bazi islevler de vardir. Ote yandan, global ya da yerel 6lcek-
te boy gosteren kriz anlarimda da sivil toplum kuruluslarimin,
kendi ugras alanlar1 dahilinde, birtakim yapic1 gérevler tust-
lendikleri de gorulmektedir.

Demokrasiye gecis strecinde sivil toplum kuruluslarimn
karsilasuig1 en dnemli sorun, bizzat sivil toplum kuruluslari-
nin da hangi cercevede faaliyet gostereceklerini belirleyen
yeni yasal ve idari yapilarin olusturulmas: siirecine dogrudan
veya dolayl olarak katilma sorunudur. Burada sadece, insan
haklar1 alam icinde, demokratik sistemlere 6zgii hak ve 6z-

gurliikleri tamma ve tamnan haklar1 koruma mekanizmalan-
m olusturma sorunu sdzkonusu olmamaktadir. Aym cerceve-
de, sivil toplum kuruluslarimin hukuki ve mali denetimleri-
ne ve mali kaynaklarim hangi yollardan edinebileceklerine
iliskin yasal ve idari dtizenlemeler de, sivil toplum kurulus-
larmin etkin katihmina dayah olarak olusturulmasi gereken
normlardir. Dolayisiyla, sivil toplum kuruluslart demokrasi-
ye gecis streclerinde, bu alanda da etkin olmahdirlar,

Ote yandan sivil toplum kuruluslan, demokrasiye gecis
sareclerinde, pilot projeler turetmek, bu projelere kaynak
bulmak ve bu projeleri uygulamaya gecirmek yollanyla, egi-
tim, cevre, adalet hizmetlerine erisim, sosyal refah ve istih-
dam konulaninda hitkimet politikalarina kosut, paralel ya da
alternatif sorumluluklar alabilirler.

Demokrasiye gecis sureglérinde sivil toplum kuruluslari-
nin ustlenebilecegi bir diger 6nemli islev, yetismis insan kay-
nag1 yaratmaktir. Sivil toplum kuruluslar, kendi iclerinde
olusturacaklart kanlime ve ¢ogulcu yapiyla, bu kaltire asi-
na, bu kultirle beslenmis ve aym zamanda yénetim deneyi-
mi de edinmis bireylerin yetismesini saglamaktadirlar.

Ancak, ozellikle demokrasiye gecis donemlerinde, sivil
toplum kuruluslarinin herhangi bir siyasi érglite angaje olma
izlenimi yaratmamaya ozen gostermeleri ve gerek yuratme
erkini elinde tutan, gerekse de hentiz muhalefette olmasina
ragmen potansiyel olarak hukimet konumuna gelebilecek
olan siyasi yapilanmalara karst bagimsizhiklanm korumaya
gayret etmeleri yerinde olacakur. Boylelikle, sivil toplum ku-
ruluslari yukanda belirtilen islevlerini rahathikla yerine getir-
mek icin gereksindikleri inandiricihipy ve sayginhg elde et-
mis olacaklardir.

Sivil toplum kuruluslarinin 6nemli islevler gorebilecekleri
bir diger ortam ise, kriz dénemleridir. Kriz dénemleri deyimi
salt sicak catisma ortamlarimi degil, sicak catismalarin hemen
oncesindeki ve hemen sonrasmndaki zaman Kkesitlerini de
kapsamaktadir. Ancak, bu her @¢ ortamda da, sivil toplum
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kuruluslannin yerine getirdikleri islevler, esas itibariyla, bir-
birine kosut nitelikte islevlerdir.

Kriz bolgelerinde sivil toplum kuruluslanmn oncelikli
amaci, yasanan krizi hafifletmeye ve sonucta da sicak catis-
ma tehlikesinin ortadan kaldinlmasina ya da varolan sicak
catisma ortaminin giderilmesine yonelik etkinliklerde bulun-
makutir. Bu etkinlikler, siddete dayanmayan ¢oztimlerin daha
genis Kkitleler tarafindan anlasilmasini ve desteklenmesini
saglamaktan, siddeti reddeden coziimlerin egitim sistemle-
rinde yeretmesine calismaya dek uzanan genis bir yelpazeye
yayilabilir. Kriz anminda sivil toplum kuruluslarinin tstlendi-
gi en onemli gorev ise, bolgedeki sivil halkin acil temel ihti-
yaclarm, politik kararlardaki ve bolge kosullarindaki degi-
simleri dikkate almaksizin, karsilamaktir.

Kriz anlarinda sivil toplum kuruluglari, politik kararlan
degistirmek tiizere, resmi organlara dogrudan ya da dolayh
yollardan baski yapmak; catisan taraflar arasinda arabulucu-
luk rolu astlenmek; krize miidahale etmek tizere uluslarara-
s1 organlarl harekete gecirmeye calismak gibi politik alan
icinde kalan etkinliklerde de bulunabilirler.

Krizin sicak catismalarin yasandigi bolimit sona erdikten
sonra, sivil toplum kuruluslan, hayatin “normale” dondiiral-
mesi icin bazi etkinliklerde bulunacaklardir. Siddete maruz
kalan kisiler, genellikle, krizin sona ermesinden sonra da,
karsi taraf hakkinda olumsuz duygular beslemeye devam
ederler. Bu noktada sivil toplum kuruluslarinin rola, bu dis-

manca tavrin giderilmesine yonelik calismalar gostermek

olacakuir. Ote yandan, savas suglularinin ya da kriz dénemin-
de iglenmis olan insanlhga karsi suclarn faillerinin ortaya ¢i-
karilmasi ve cezalandirilmasi icin calismak; krizin her iki ta-
rafin da maduriyetine yol agtifim ortaya koymak gibi etkin-
likler de, yine krizin sicak safhasi sonrasi yerine getirilecek
islevler arasinda yeralmaktadir.

Sivil toplum kuruluslari, ginumuzde, toplumsal yapida,
ozellikle de demokratik toplumlarda gitgide daha saglam ve

daha cok yer kaplayan bir konum elde etmektedirler. Ote
yandan, sivil toplum kuruluslarinin fiili olarak “yaptrm
gticleri"nin de gitgide arttigim soyleyebiliriz. Ozellikle ulus-
lararasi arenada sivil toplum kuruluslan, gan gectikce daha
da artan bir sayginlik elde etmektedirler. Birlesmis Milletler
Teskilat1 ve Avrupa Birligi gibi devletlerarasi kuruluslar sivil
toplum kuruluslariyla olan isbirligini artirmakta, devletler
kanalyla yuratilemeyen bazi projeleri STK'lar kanahyla ha-
yata gecirebilmektedirler.
%

Bir ulkede, sivil toplum kuruluslarm ilgilendiren yasal
cercevenin bu kuruluslarin yapisim belirleyen en énemli et-
men oldugunu ayrica belirtmeye gerek yok. Demokratik re-
jimlerle, baskic1 otoriter rejimler arasmda STK’lan ilgilendi-
ren yasal cercevede onemli farklar var. Bu konu tlkemizde
daha ¢ok, dernekler yasasi1 baglaminda tartisiliyor. Bu nokta-
da, ulkemiz ozelinde sivil toplum kuruluslarnimin (6zellikle
de dernek seklinde orgtitlenmis sivil toplum kuruluslarinin)
karst karsiya olduklan hukuki sorunlar konusunda birkag
s0z soylemek ve bunlara iliskin bazi ham ¢éziim onerileri or-
taya atmak yerinde olacaktir.

Sivil toplum kuruluslari, bu kitabin cesitli bolumlerinde
dile getirildigi uzere, cok degisik orgiitlenme bicimleriyle
karsimiza cikabilirler. Turkiye’de bu orgutlenme bicimlerin-
den en yaygin olam ise, hi¢ siiphesiz, derneklerdir. Gergi, 12
Eylil darbesinin ertesinde, tiim hukuki gitvencelerin aniden
ve sanki hi¢ varolmamislarcasina ortadan kaldirilmasi “so-
ku”yla kars: karstyan kalan sivil toplum orgiitleri, bir savun-
ma refleksi olarak, dernege nazaran daha guvenceli oldugu
dastinulen vakiflar altinda drgatlenmeyi tercih eder konuma
gelmislerse de, vakif kurmaya nazaran daha pratik olma 6zel-
ligi de tastyan dernek formu yaygmhigmm yitirmis degildir.
Ulkemiz 6zelinde sivil toplum kuruluslanmin karsi karsiya




olduklar1 temel hukuki sorunlara iliskin olarak ileri surtile-
cek ¢oztim yumaklan da, bu yaygin érgatlenme formu dik-
kate alinarak olusturulmahidir. Bu zorunlulugun birinci sebe-
bi, yukanda da belirtildigi izere, dernek seklindeki érgutlen-
menin halen en yaygin érgatlenme bicimi olmasidir. Ancak
bundan daha 6nemli bir diger sebep, Tturk hukuk sisteminin
bir kusuru olarak, derneklere iliskin yasal dizenlenmenin,
ozellikle 12 Eylul ertesinden bu yana, en sorunlu diizenlen-
me alanlarindan birisi olmasidir.

Bu noktada, “sorunlar”a iliskin birtakim ham c¢oztim éne-
rilerini ortaya atmadan énce, “sorunlar™ dile getirmek, yani
dernekler alanna iliskin mevcut yasal ve idari duzenlemele-
ri ve uygulamalan kisa bir bicimde ortaya koymak yerinde
olacaktir. Oncelikle, derneklere iligkin hukuki alanm, anaya-
sal ve yasal diizlem olmak tizere iki farkli hukuki boyutta dii-
zenlenmis oldugunu belirtelim.

Oncelikle, Anayasanin “Dernek Kurma Hurriyeti” bashgi-
m tastyan 33. maddesini ele alahm. Nitekim bu madde, son
fikrasinda belirtildigi tizere, vakiflara ve vakif niteligini tasi-
yan kuruluslara da uygulanir nitelikte bir diizenleme olmasi
itibartyla, sivil toplum kuruluslarinin biyik bir bolumunt
ilgilendirmektedir. S6z konusu madde, 1995'ten onceki ha-
liyle, icerigi belirsiz bir “siyaset yasag1” getirmekten, “gecik-
mesinde sakinca bulunan haller” formilune basvurmak yo-
luyla, derneklerin ve benzer kuruluslarn faaliyetlerini dur-
durma yetkisini idari makamlara tanimaya dek, bircok “anti-
demokratik” diizenleme icermekteydi. 1995 degisikligi ile
ise, “siyaset yasag1” kaldirilmis ve “gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde” idari makamlarn verecegi faaliyeti durdur-
ma kararlarmm en gec kirk sekiz saat icinde yargic tarafin-
dan onaylanmasi zorunlulugu getirilmistir.

Bu alami duzenleyen ikinci ¢nemli hukuki metin
4.10.1983 tarihli ve 2908 sayil Dernekler Kanunu'dur. Bu
diizenleme, Anayasa'min 33. maddesinin degisiklikten énce-

ki haline bile aykin sayilabilecek bazi dtizenlemeler (61ne-

gin, dernek kurucusu olmaya iliskin kisitlamalar konusun-
da) icermesi itibariyla, asil sorun kaynag durumundadir.
Hatta, 1995 degisikliklerinden sonra, Dernekler Kanunuw’
nun icerdigi bazi duizenlemeler anayasal kurallarla acikea ce-
lisir hale gelmistir. Ancak, Milli Giivenlik Konseyi donemin-
de cikanlan ve dolaysiyla bir 12 Eylil yasas: olan Dernekler
Kanunu, Anayasanin gecici 15. maddesiyle anayasa yargisin-
dan bagisik tutulmustur (ya da, baska bir bakis acisiyla, Ana-
yasa Mahkemesi Anayasa gecici madde 15’1 bu yonde yorum-
lamaktadir). Dolayisiyla, dernekler acisindan meveut hukuki
durumu tek cumleyle 6zetlemek gerekirse, bu orgiitlerin nis-
beten dzgurliket bir anayasal diizenleme ve bu anayasal du-
zenlemeyle acikea celisen, oldukea antidemokratik olan, fa-
kat bu asirihiklari anayasa yargisi denetimiyle de giderileme-
yen bir yasal dizenleme arasinda cendereye alinmis oldukla-
rim soyleyebiliriz.

Sivil toplum kuruluslan ve bu baglamda dernekler, tabii
ki, bu cendereden ¢ikmak icin birtakim faaliyetlerde bulun-
maktadirlar. Bu kenudaki en ciddi caba, TUSIAD tarafindan
hazirlatilan Dernekler Kanunu Tasarisi’dir. Bu tasarida, mev-
cut Dernekler Kanunu’ nun esash bir elestirisi yapilmakta ve
yasal diizenleme formulleri seklindeki somut ¢o6ziim onerile-
ri dile getirilmektedir. Aym sekilde, Demokratik Cumhuriyet
Programi tarafindan hazirlanan “Siyasal Hayatin Tabiilestiril-
mesi Hakkinda Kanun Teklifi Taslagi’nda da, yine mevcut
Dernekler Kanunw’ nun bazi maddelerinin degistirilmesine
iliskin somut éneriler getirilmektedir.

Ancak, tam bu cabalarin, 6zellikle anayasal cerceveyle si-
nirh olduklar tartismasiz bir gercekliktir. Nitekim, TUSI-
AD'n tasanisinin genel gerekge bolimiinde, taslagin hazirlan-
masmdaki amaclar belirlenirken, yasal diizenlemelerin 1995’
te yeniden cizilen anayasal cerceveye uygun hale getirilmesi-
nin de gozetildigi belirtilmektedir. Ayrica, bizatihi dernekler
alamm diizenleyen bir yasa ¢ikarilmas: distincesi, beraberin-
de ister istemez, belli yazih hukuki kaliplara girme ve bu ka-




Iiplarla siurh dustinme olgusunu getirmektedir. Bu noktada,
bu tarz “muktesebata mundemic” sinirlamalar da bertaraf
edebilecek farkl bir ¢oztim boyutu olarak, dernekler alanim
ozel bir yasal duizenlemeye tabi olmaktan ¢ikarmak diisiinii-
lebilir. Daha somut olarak belirtmek gerekirse, dernekler (ve
vakiflar) alanim bir yasal cerceveye oturtmak tizere orgutlen-
me Ozgurlugint tamyan bir genel anayasal hiikiim yaninda,
Medeni Kanun icinde yer alan derneklere ve vakiflara iliskin
genel htiktimlerle yetinilmesi, 6zgurlestirme ol¢utria bakimin-
dan daha elverisli bir ¢c6ztim olarak gortlebilir.

Ote yandan, 6zelde dernekler, genelde ise sivil toplum ku-
ruluslarmim hukuki diizlemde karsilasuklarn sorunlar, salt
anayasal ve yasal dtizenlemelerden degil, uygulamada sikca
rastlanan, hatta kemiklesmis hale gelmis olan tutumlardan
da kaynaklanmaktadir. Zaten yeterince bogucu olan yasal
cerceveyi iyice bunaltici hale getiren bu pratik zorlamalar,
burokratik kirtasiyeciligin had safhaya eristirilmesinden, ya-
sal duzenlemelerle idari gorevlilere taninan yetkilerin en son
simrina dek, hatta bu sininn da otesine gecerek kullamlma-
sia degin genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bu olumsuzlu-
gun bir “idari gorevli” (ki, dernekler acisindan bu gorevli,
Emniyet Teskilat1 btinyesindeki Dernekler Masasr’ ndaki po-
lisler olmaktadir) alt kulturinden kaynaklandifi dasuniile-
bilir. Bu bakis acisiyla yola cikildiginda da, bu sorunun ¢ozii-
muni uzun vadeye yayilacak bir alt kiltir degistirici egitim
programlar1 dizisine birakmamak; sorunu daha radikal bir
onlemle ¢6zmeye calismak tercih edilebilir. Boylesi bir radi-
kal ¢oztim de, derneklerin sicilini tutma islevinin Emniyet
Teskilatr’ ndan alinarak, yeni ve sadece bu islevi yerine getir-
mek amaciyla kurulacak bir idari birime terk edilmesi ola-
cakur. ®

sjvil Toplum Orgiitleri
MURAT BEL GE*™

Yirminci yuzyilin son ceyreginde, biittin ditnyada, yeni bir
tir orgitlenme gelisti ve yayildi. Kisa bir zaman once,
bunlan teker teker “Amnesty International”, (Uluslararas1 Af
Orgiitit) , “Helsinki Watch” (Helsinki Izleme Komitesi) gibi
orgiit adlariyla tanir ve anardik. Simdilerde , bu cesitten bii-
tin orgutleri anlatan generik adlar (ve kisaltmalar) hepimi-
zin diline yerlesti: NGO’lar (Non-governmental Organizations,
Hitkumet Dis1 Orgiitler”), Tirkee” de Sivil Toplum Kurulus-
lar1 ya da (Ingilizce’de “Voluntary Organizations” denilen)
Gonullia Kuruluslar gibi. Bugtn bu adlan telaffuz ettigimiz-
de, sayilar1 ytizleri ve binleri bulan érgiitlerden soz etmis olu-
yoruz. Dunya tarihinin bu evresine “STK’lar evresi” diyenler
var ve o kadar yanls bir adlandirma degil bu.

Ne zaman basladi bu stire¢ ve ne anlama geliyor? Bu iki so-
ruya sirayla cevap vermeye calisacagim, ama birincisini anla-
tirken ikincisine de girmis olacagiz.

Tarihte herhangi bir fenomenin kokenini bulmak icin, bi-
raz geriye gideriz. Ulastigimiz her evre bizi bir dncesine gon-
derir. Inceledigimiz nesnenin bir benzeri, bir énceki evrede
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de vardir. Boylece, fenomenden fenomene atlayarak ve arala-
nndaki farklardan cok, ortakliklar izleyerek tarihin baslan-
gicina kadar gidebiliriz. Bu anlamda zaten “diinyada yeni bir
sey yoktur.”

Ama bir yandan da “yeni bir sey” oldugunu biliriz. Tarih, as-
hinda hem stureklilikler, hem de yeniliklerle doludur. Genel ko-
sullar eski fenomenleri hep yeni bicimlerde bir araya getirir.
“Sivil Toplum™un kendisi zaten “orgiiclalik” demektir ve bu
anlamda orgutlulugi sivil tomplumun varhgim tesbit ettigimiz
her yer ve zamanda bulabiliriz. Ama bugtin “STK’lar” diye ge-
nelledigimiz orgitler ve bunlarm olusum stireci oldukea yeni-
dir. Kendi hesabima ben bu streci 1968'den baslatiyorum.

Bunu der demez aciklanmasi gereken bir celiski basinm
gosteriyor: ¢agdas tanima uygun STK’larn en cok bilinen ve
bu tarihte en fazla katkisi olan ornegi, Uluslararasi Af Orgii-
ti 1961'de kurulmustu. Evet ama o da 1968'den sonra parla-
ci. Fikirler ¢cok zaman, etkiledikleri olusumdan once dogar (
telefonun teorik ilkesinin telefonun kendisinden iki yiizyil
kadar once aciklanmast gibi ); ama ancak belirli kosullar ol-
gunlasinca semere vermeye baslar.

“1968” adiyla andigimiz protesto hareketi, Soguk Savas'in
ortasinda, yani dinyanm “kapitalist” ve “komiinist” iki ku-
tuba ayrildig: (bunlarin disinda kalan tilkelerin de hareketle-
rini ister istemez o iki kutupta temsil edilen degerler ve po-
litikalara gore ayarladign ) bir donemde patlak verdi. Sozit
edilen ti¢ blokta da, bloklarmn i¢ yapilanmalara gore farkh-
hik gosteren ama bir yandan ortak bir karakteri paylasan pro-
testolar oldu. Yani 1968 diinya capinda ve uluslararas: karak-
terde bir hareketti. Hangi rejim ve sistemde olursa olsun, in-
sanlarn icinde bulunduklan diizene karsi hosnutsuzlugu-
nun disavurumuydu. Ve her yerde “genc entelicensiya”, de-
mek ki agirhikla 6grenciler hareketin tasiyicisi oldular. Baska
smuf ve tabakalarin, bu arada o yillarda degisim ve protesto-
sunun “oncu smifi” olarak kabul edilen proletaryamin dahli

ya hic¢ olmadi ya da gérece marjinal kald.

Rejimlerin tepkisi de, i¢ yapilanmalarina gore farklihk gos-
terdi. “Demokratik” Bat rejimleri epey telas ve dolayisiyla
epey sertlik gosterdiler. Arpa istedikleri sekilde “asayis” sag-
ladiktan sonra “suclu avi’na ¢cikmaktan kacindilar -hatta ce-
sitli kurumlarda reform yapmaya da bagladilar. Oysa Dogu
Bloku cok daha sert davrandi. Cekoslovakya 6rnegi hala ha-
urlarda.Benzer sertlik Ugtinett Diinya ‘da da gorildi.

STK’ larin tarihini arastirdigimiz icin Bati rotasindan gide-
lim. 1968, biitiin"muesses nizam”a baskaldiran bir hareket
oldu Batr'da. O dinyamn yapilanmasina muhalif olan “sol”-
da sokaklara dokiilen gencler acisindan o diizenin bir parca-
stydt: herhangi bir cekiciligi yoktu. Basladiginda ve tarihte
izini birakmaya yeten o kisacak eylemliliginde su yiziinde
olmayan gesitli akimlar, kisa bir stire sonra Bati diinyasina
yayiliverdiler.En erken gelisenlerden biri feminizmdir. Gergci
“feminizm” lafi diinyada ilk kez isitilmiyordu, ama 1968 son-
rasinin feminizmi 6ncekilerden farkhydi. Onu gevrecilik iz-
ledi. Yetmisli yillarda, 6rnegin Fransa'da, “Ekolojistler” de
secime katlryordu, ama bu haraket asil parlak basarilarmi bir
sure sonra Almanya’da kazandi. Irkciigin ve yabanci dis-
manhgnin daha yogun hissedildigi ulkelerde (bunlar daha
cok Avrupamin kuzeyinde) wkeiliga karsi miicadele orgut-
lendi. Yetmislerin sonunda ntikleer silahlanmaya kars: hare-
ket dev boyutlara ulastig gibi, Dogu Avrupa blokundaki mu-
haliflerle de iliski kurmaya baslad.

Bu gibi- birbirinden ¢ok farkh gorinen- hareketler yayil-
diktan sonra, kelime haznemize bazi yeni kavramlar girdi:
Ornegin, “issue based”, yani tek bir sorun temelinde olusan
bir hareket. Bu, su demek: Ahmet sagcl, Mehmet solcu, ama
ikisi de dogay1 seviyor ve dogamin zarar gormesine seyirci
kalmak istemiyor. Bu durumda, cevreci bir eylemde yanyana
gelebiliyorlar; belki zamanla “ bir eylemde” bir araya gelme-
Din dtesine gecip bir hareketin gorece siirekli ézneleri haline
de gelebiliyorlar. Ay sey “ savas karsitlar” ve sayllan butun
bu hareketlerde gecerli. Bu bize, ayrica, savunulan davalarda-




ki bitiin cesitlilige ragmen, hareketlerde ortak olan bir 6zel-
ligi gosteriyor.

Birlikte olmamn bu yonteminden kaynaklandig1 kadar,do-
nemin entellektuel egilimlerinin de takviye ettigi bir baska
ortak ozellik, bu hareketlerde icsel hiyerarsilerin olusmama-
s1. Hareketlerin niteligi “il yonetim kurulu”, “ilce yonetim
kurulu” gibi “merciler” gerektirmiyor. Ama hareketin icinde
yer alan insanlar, devlet yapismdan ve onu model alan siyasi
parti yapisindan bilip tamidiklan bu hiyerarsik kademelere,
burokrasiye, yetkilere, disiplinlere zaten karsilar. Dolay1siyla,
“yonetim” icin degil, ancak haberlesme ve koordinasyon icin
gorece strekli kurullar olusturuyor ve “yatay iliski” temelin-
den sapmamaya 6zen gosteriyorlar.

Klasik orgutlenmeler (sendikalar, odalar gibi meslege,
mesleki ¢ikara bagl olanlar da, parti gibi, bir gorise bagh
olanlar da, bu noktada birlesir) insan iliskilerini miumkiin ol-
dugu kadar anonimlestirmeye ¢ahsir, cinkt o tir orgiitlerin
varolus ve isleyisleri boylesini gerektirir: cesitli kademelere
6zgu, hiyerarsik “makamlar” vardir (ilce yonetim kurulu,
bolge temsilciligi v.b.). Orgut-ici secimlerle bu makamlara
belirli bireyler secilir; bu bireylerin “makamlar”nin gerektir-
digi bicimde davranmasi beklenir. “Makam”, “bireysellikten”
onemlidir.

Basta feministler olmak tizere bu yeni tipten orgtitlenme-
lerde yer alanlar ise dogrudan ve kisisel iliski kurmak uzere
yanyana gelirler. Ornegin kadinlarin toplantlarinda yasanti-
lar1 paylasmak ¢énemlidir; bunu yiiz kisiyle kolay kolay yapa-
mazsiniz. Onun icin, insan psikolojisindeki dogal sicakhigin
erisemeyecegi bityiiklitklerden genellikle sakinilr.

Almanya’da Yesiller'in parti olmaya karar vermesinden

sonra gecirdikleri stkintilar da iki yapilanma arasinda ciddi
bir ayinm bulundugunu, birinden oburiine (belirli ozellikle-
ri koruyarak) gecmenin hic¢ de kolay olmadigimi kamtladt.
Yetmislerden itibaren, bu yeni tip érgatlenmelerin varlig-
i gittikge daha cok hissetmeye basladik. Klasik tipte orgut-

lerin farkhiligr gittikce belirginlesti. Sdyle bir 6rnek vereyim:
Herhangi bir tilkede sol bir parti, sozgelisi kominist parti,
ideolojisinin niteliklerinden 6tira wrkgihiga karsidir. Bu dua-
zeyde cesitli eylemler yapabilir, bununla ilgili bir program
yardir. Ancak partinin irkeiiga kars1 tavr, bir parti olarak
bircok baska konudaki tavirlartyla birlikte bir butunlik olus-
turur ve dogal olarak genel tavirlariyla uyum icinde olmasi-
na dzen gosterilirBu alanda kurulacak yeni tipten orgiitlen-
me ise kendini yalmzca bu sorunla simrlar, ona gore yapila-
nir ve bu sorunu asan genel bir “diinya gorast” ya da genel
bir “siyasi pro gram’; olusturmaya calismaz.

Bir kural olmamakla birlikte, klasik parti yapilanmas i¢in-
de bulunan bir 6rgutin, bundan 6tiri (yani genel gortsleri,
programi, politikalan vb. ) bir alandaki, diyelim “irkeihk *
sorunu alanindaki goris ve politikalarinda rotus yapmas: ge-
rekebilir. Bir “Komiinist Parti” demistik, bu érnekten devam
edelim (ancak, burada olmus bir seyi anlatmiyorum; “Kom?-
nist Parti” gibi, gercek bir somut nesneyi anlatan deyimleri
sadece bir varsayimi somutlastirmak icin kullaniyorum) :cok
tlkede 1rker tepkiler, isci sitmfimn geng kusaklarindan kay-
naklanabiliyor; simdi bir Komuinist Parti uzun-vadeli progra-
mim ig¢i smifina gore bicimlendirecegine gore, ke siddete
ayni siddette tepki gostermekten kaginabilir. Benzer kaygilar
tasimayan “irke1 karsit1” sivil orgut ise herhangi bir davrani-
s bu tar gerceklerle revize etmek geregini duymayacaktir.
Iki farkli yaklasimmn bize boyle varsaymmsal bir konjitktorde-
ki normal, beklenir farku, sivil orgitiin klasik partiye kiyasla
sorun karsisinda belki daha radikal, belki daha acik ve net,
belki daha cesur vb. bir bicimde tavir almasi olacaktr. Sonug
boyle olmaya basladiginda, toplumda wrkgilik konusunda
Vicdani tedirginlik duyan yurttaslarin, bireylerin, klasik par-
tiden cok, bu 6zgiil alanda miicadele etmek tizere olusmus
orgutn, tepkilerini dile getirecekleri platform olarak secmele-
ri dogaldur.

Daha 6nce degindigim bir noktay: burada biraz daha vur-




gulayaymm: klasik orgut, sozgelisi su varsayimsal “Kominist
Parti”, irkcilikla ilgili asil programini, ister istemez, kendisi-
nin iktidar oldugu asamaya saklar.Sivil orgiit icin ise, “simdi
yapilacaklar” ve “iktidar olduktan sonra yapilacaklar” gibi
bir ayinm yoktur, ¢tinkit boyle bir hedefi, programm yoktur,
Kendine sectigi gorevi basariyla tamamlamak amacindadir,
ama bunun i¢in “iktidarda olmak” gibi bir zorunlu énasama
koymannsar.

Iste bu ozellik, sivil toplum orgutlerinin hareketlerindeki
ilk evreden bugtine, gittikce belirginlesen, belki de “temel”
niteligi kazanan, ozellikleri oldu. “Hukiimet - dis1” niteleme-
si, bu baglamda, yalmzca bugiine 6zgi bir 6nemli ozelligi an-
latmuiyor, gelecege yonelik bir taahtt de igeriyor: hiikiimet-
lerde, yani resmi iktidar aygitlaniyla, herhangi bir bicimde 6z-
des olamayacagz!

Bu énerme dogruysa-ki dogru-bundan yeni bir sonug ¢1-
karmamiz gerekiyor: gene klasik siyasi orgutlerin cok temel
bir 6n- kabullerinden farkli olarak, sivil toplum orgutleri,
toplumda bircok sorunun ¢oztulmesini, iktidarn tamamen
disindaki streclerde miimkun olabilir (ve boyle olmasi daha
iyi) bir is olarak kabul ediyorlar. Bu bakis farkimin oldukea
onemli bir fark oldugunu ve gecerliyse, bircok konuyu da
farkli bir bi¢imde ele almay1 gerektirdigini soyleyebiliriz

Partiler ve STK’lar

Bastan sordugum iki soru- STKlar sureci “ne zaman basla-
di” ve “ne anlama geliyor”?- buraya kadar, icice bir sekilde,
bir 6lciide cevaplandinldi. Son geldigimiz nokta, yani “ikti-
dar” ya da “devlet” disinda is yapma konusu, 1968 sonrasin-
da daha belirgin cizgilerle secilmeye baslayan, can alict nok-
ta olarak ortaya ¢ikiyor. Onun i¢in simdi birkac farkl yon-
den yola cikarak bu konuyu biraz daha agmaya calisacagim.

flkin “siyasi partiler” konusuna biraz daha ayrinual baka-
lim, ctiinktt STK’ larn acikea ya da ortitk bicimde gtndeme
getirdigi sorunlar arasinda, siyasi partiyle ilgili olani onemli.

Hatta STK’lann son zamanlarda siyasi partilerin alternatifi ol-
dugunu soyleyenler cikiyor ya da STK'lar arasinda kendileri-
i buna yakin bicimlerde algilayanlar da oluyor

1968’in devrimci hareketi, sanki icgtidiisel bir sekilde, sag-
daki veya soldaki siyasi partilerden uzak durmustu. Yukarnda
degindigim gibi, bunun bashica nedeni, o partilerin de kuru-
lu diizenin parcasi gibi gortinmesiydi. Soldaki partilerden ¢o-
gu da gerek 1968'de gerek ondan sonra yayilmaya baslayan
cesitli hareketlere ¢cok fazla yakmhk gostermediler. Muhte-
melen onlarn gozinde de bu hareketler ya fazlasiyla disip-
linsiz ve hatta “anarsizan”d1, ya gecici ve fazlasiyla “marji-
nal”di ya da busbtitiin gecersizdi. Siyasi partilerin sivil here-
ketlere ilgi gostermeye baslamalari uzun- belki “fazla” uzun-
bir zaman ald1.

Ancak butin bu streclerin asil kaynag: olan bu dénemin,
ayn1 zamanda, siyasi partilerin bir krize girdigi bir donem ol-
dugunu da soylemeliyiz. Bati Dunyas artik temel kurumlari-
n1, prosediirlerini olusturmus bir dinya. Sermaye ile yone-
tim ve buirokrasi ve ayrica sendikalar ve bu tirden toplumsal
orgutler arasinda geleneksel baglar kurulmus, politikalar be-
lirlenmis. Dolayisiyla burada “ kriz” dendiginde, ytkimlar al-
tast oluglar vb. anlasilmamali. Ama oy veren Kkitlelerle oy
verdikleri partiler arasindaki baglarn gitgide zayifladigt acik-
¢a goriluyor. Bunun en carpic gostergesi de oy verme/ segi-
me katilma oranlarinin, arada bir yiikselmelerine ragmen,
surekli bir diistis trendi icinde olmalar.

Bir krizin cesitli muhtemel nedenleri say1labilir (ayn1 anda
varolan ve sureci etkileyen nedenler). Omegin partilerin
kendileri birokratiklesiyor ve toplumdan kopuyor. Karma-
stk modern toplumun mekanizmalarinin nasil isledigi bilgi-
si, siirh sayida burokrat ve teknokrat uzmamn erisebildigi-
Ve gizli tutmakta yarar gordugu- bir bilgi. Boylece bir kesim
Politikac1 da somut gunliik hayattan uzaklasiyor. Partilerin
geleneksel ittifaklar: ya da rekabetleri, iktidar stratejileri,
Propaganda yapma yontemleri, toplumdaki ve diinyadaki ce-




sitli cikar gruplanyla kurduklar iliskiler, siradan insanin an-
layabilecegi sadelikten gitgide uzaklasiyor.

Toplumda 6nemli sarsintilar olmadig icin, varolan refah
duzeyi sikisikliklar ve patlamalar yaratmadig icin, bu gidise
meydan okuyan bir gelisme goralmiyor ve bazan durum
Ttalya’ da gordigumiiz yaygin ve denetimsiz yozlasmaya ka-
dar varabiliyor - varmasi da tabii kitlenin politikaya soguklu-
gunu pekistiriyor.

Parlamentonun bir “temsil” mantigina dayanmasi,modern
toplumda ise bu “temsil” anlayisinin artik cok battal kalma-
s1, sozkonusu krize katkida bulunan bir baska etken. Belirli
bir konjonkturde, cagdas reklamcilik ve tamitim teknikleri-
nin agir etkisi altinda kalmis siyasi partiler, birtakim imajlar
ve sloganlar sunarak, uzantilan1 cok belli olmayan program
ve projeler icin toplumdan oy istiyorlar. Oylar bir bicimde
veriliyor ve sonra biitin bu programlar ve projeler halkin ko-
lay kolay degistiremedigi, izleyeinedigi parlamento teknik ve
taktikleri arasinda bogulup gidiyor. 1ki secim dénemi arasin-
da ne olup bittigini izlemek kadar hatirda tutmak da guc. So-
nucta insanlar bunun boéyle kendine 6zgu bir is olduguna
hukmedip dikkatlerini baska yonlere ceviriyorlar.

Yerellesme

Biutin diinyada oldugu gibi Batr'da da siyasi partiler ulus-
devletin olusum strecinin drint ve onun 6nemli bir parca-
sidirlar. Bugtnse ulus-devletin maddi dayanaklan, 6zellikle
diényanin bu yoresinde, bir hayli asinmis durumda. Bu gecis
zaten tedirginlik veren bir olgu ve herkesin ulus-asir1 yeni bi-
rimlere buyuk bir 6zlem duydugu soylenemez; ote yandan,
eski birimlerin yetersizligi de keskin bir bicimde hissediliyor.
Klasik siyasi partilerin bu yeni uluslararasilasma doneminde
kendilerini ciddi bir bicimde yeniden- yapilandirdiklar soy-
lememez. Onlarin bu goreneksel gorintmleri toplumlarn-
daki muhafazakar kesimlerde fazla yadirgama yaratmasa da,
toplumun dinamik politize kesimleri icin cekici degil. Parti-

lere kiyasla, sivil toplum orgutleri uluslararasilasma stirecine
daha erken girdiler ve daha fazla mesafe aldilar.

Zaten, saydigim biittin bu alanlarda sivil toplum orgiitleri
canh bir etkinlik icindeler. Bu etkinlik, en azindan simdilik,
partilerin yerini almaya yonelik bir sey degil; ona paralel gidi-
yor ve alanlan kesismiyor. Gene de arada ilging bir iliski ol-
dugu inkar edilemez. Partilerin krize girmesi mi STK’ lara
canlilik verdi, yoksa STK’ larin gelismesi mi partileri 6lgtinles-
tirdi? Bu biraz “yumurta “ ve “tavuk” iliskisi tistiine beylik- ve
cevapsiz- soruyu andiran bir soru. Ama herhalde bir iliski var;
daha dogrusu, modern dunyadaki bazi egilimler, degisimler
v.b., en azindan simdiki konjonktiirde, partilere enerji veren
damarlan daraltrken STK'larda bunun tersi oluyor.

Ama bunu soyler sdylemez bircok yeni parantez agmamiz,
bircok ihtiyat payr birakmamiz gerekiyor ki, bunu sonraya
erteleyerek yakindan ilgili bir bagka konuya gecelim.

Deviet ve STK’lar

Partiler tanimlan geregi , hitkiimet olmak tizere iktidar ol-
mak ve boylece “devlet giica”nt kullanmak tzere kurulmus
orgutlerdir. Ama oyunun kurallan geregi bir donemde bir
parti (ya da partiler koalisyonu) bu ytice imkam kullanma
firsatini elde eder; obiirleri ise sirasini bekler. Ama devlet hep
oradadir.

Yukarida siyasi partilerle iliskisini ve farkini inceledigimiz
STK' larin devlet karsisinda tavr: nedir?

Bu kadar ¢ok STK olunca soruya tek ve net bir cevap ver-
mek hayli gii¢ olabilir. Ayrica diinyanin batisindan dogusuna
yonelmeye basladigimizda, STK goris ve yapilarinda ciddi
farklar belirebiliyor. Gene de, oncelikle Batrnin belli bash
STK orneklerini alarak ortalama bir tamima ulasabiliriz.

Bir orgut kendini “sivil toplum orguti” olarak tamimliyor-
sa, “devlet” denen kurumla arasina belirgin bir mesafe koyu-
yor demektir. Ginumiizde bu, ayrica, bilincli bir mesafedir.

Gecmisteki sivil toplum orgutleri gorece kendiliginden bi-




cimlerde ortaya cikmiglardi ve kosullar geregi devletin uza-
gmda, sivil toplumun icindeydiler. Oysa modern bir STK be-
lirli bir analiz sonucunda, secerek, bu yeri almistir. Ancak ge-
ne de, bu mesafenin nihai anlami nedir?

Sivil toplum alaninda artik klasiklesmis iki 6rguatin etkin-
liklerini inceleyerek bu sorunun cevabi icin ipuglar araya-
lim. Uluslararas1 Af Orgiiti'nden baslayabiliriz.

Bilindigi gibi bu orgit dustnce suclariyla, dolayisiyla du-
stinceyi “su¢” sayan rejimlerle , kisacasi “6zgirlik sorunuy-
la ilgilenir. Devlet disinda (ya da partiler disinda) boyle bir
alanda uzmanlasan bir sivil kurulus olarak érgutlenmesi, bu
“fiil”in kendisi, devlet denilen kuruma kars1 bir “stipheciligi”
zaten icermektedir. Bununla, dustiinceyi yasaklayan devletle-
re kars: bir givensizlikten s6z etmiyorum; o zaten cok belli.
Bu gibi durumlarda, bu uygulamalara kars: tarafsiz, ilgisiz ya
da bazan destekleyici tavir alabilen, kendi icinde “daha de-
mokratik” goriniimlit devletlere kars: da gtivensizligi kaste-
diyorum. Tki-kutuplu dinyada sozgelisi ABD, kendi muttefi-
ki olan bir tilkede, sozgelisi Komimistler'e kars: kendi iilke-
sinde miumkiin olmayacak bir anti-demokratik uygulamaya
goz yumabilirdi. Bu kosullarda, reel-politik streclerde dev-
letlerin, partilerin nasir bagladigi bu ortamda, o6zgurlikle il-
gili felaketleri gin 1513ma ¢ikarmak, bunlarla mucadele et-
mek, devletlerin tasidigi-ya da tasidigina inandigi-tarden so-
rumluluklan olmayan, dolayisiyla yalin vicdanin gereklerine
serbestce uyabilen orgiitlere dustyordu.

Uluslararas: Helsinki Federasyonu da benzer bir misyonla
kuruldu. Carter'in Sovyet Bloku'na karsi baslattifi “insan
haklan” atagimn degistirildigi yeni siyasi platformda, kendi
“blok”larma da “insan haklari”nin pek parlak yturamedigini

ditstinen Batih aktivistler, o diinyada da bu tiir ihlalleri izle--

mek ve incelemek tizere bu érgitit meydana getirdiler.

Her iki érgut de, hayat alanlarini devletin disinda kurduk-
tan baska, dinya kamuoyuna, yani diinya sivil toplumuna hi-
tap etmeye oncelik vermislerdi. Buna ragmen ,calisma alan-

larinda devlet ve devletler vardi. De facto bir durumdu bu,
bircok bakimdan. Sozgelisi, bir Asya tilkesinde idama mah-
ktm edilmis bir yazarn idamdan kurtulmasi icin acilan bir
kampanya son kertede devlet duizeyine uzanmak durumun-
daydi,ciinki zaten devlet tam da bu alanda kurulmus, bu ala-
m kaplamisti. Idam icra edecek devleti etkilemek olsun, o
devleti etkileyecek baska “demokratik”-devletler olsun ister
istemez isin ta icindeydi. Uluslararas1 Af Orguti , ya da Hel-
sinki, az 6nce degindigim gibi araya “uluslararast topluluk”
ya da “dunya kamuoyu” dolaymmim koyuyor ve devletler us-
tande olmasi gereken baskiyr bu dolayim yoluyla kuruyor.
Ama son analizde devletler oradalar ve Uluslararas: Af Orgii-
tii ya da Helsinki, kuruluglar olarak ya da kuruluslarda cali-
san bireylerin diinya goruslerinde, genel olarak ya da tek tek
devletler hakkinda ne kadar éle,s_tirel ve supheci olsalar, onla-
rin bu kalicx varligim varsaymak durumunda.

Samirim bu yaklasimi genellestirebiliriz. Ashinda, sorunun
teorik ¢atisina uygun bu. Bir toplumun analizi, analizi yapa-
nin durdugu yere gore, cesitli onciillerden baslayabilir. Cesit-
li nedenlerle devleti kotilitklerin kaynag1 ya da eklemleme
ve uygulama mercii olarak goren, dolayisiyla yok edilmesini
savunan Marksist ve anarsist analizlerden farkli olarak, sivil
toplum analizi devletin bir bicimde varligim kabul eder. Ka-
bul edilen, bugiin varolan yapisiyla bu devlet olmayabilir ve
degildir. Ama sorun devletin ortadan kalkmasi degil, sivil
toplumun devleti olmasidir.

Bu, devlet giicii kavramimin bugiine kadar aldig1 somut bi-
cimler cercevesinde degerlendirilirse, “giici azalmis” bir
devlet olarak da yorumlanabilir, ama “giicsiiz” devlet demek
degildir. Mtdahale alanlar simrlanmis ve miidahale bicimle-
ri belirli ilkelere gore yeniden-tammlanmistir. Bu tanimlan-
mus bigcimleriyle, etkili de olmas: gerekir: etkili, aym zaman-
da saydam, dolayisiyla “hesap verir” bir devlet.

Soz konusu orgitlere “sivil toplum orgata” dedigimize go-

reisledikleri alanin da sivil toplum alam oldugunu kabul




ediyoruz. Ama bu ashnda bir soyutlama; sivil toplum dedigi-
miz bu alanda belirli bir yapilanma olmadikga, sézkonusu
orgitler de tizerinde ayakta duracaklari bir mekan bulmakta
zorlanirlar. Bu “mekan”, ancak, “kamusal alan” olabilir. Ka-
musal alan, sivil toplumun da, politik toplumun da (yani
devletin) icine girip ciktig, ama sirekli olarak isgal etmedi-
gi, “tarafsiz bolge” gibi bir alandir. Sivil toplum hayatinin
onemli bir kismim “ozel alan”da gegirir; asil mekam orasidur.
Demokratik kurumlari olmayan, otoriter/totaliter bir devlet
yapisinin hegemonyasinda yasayan toplumlarda “kamu ala-
n1” olmasi gereken alan da aym gii¢ tarafindan isgal edildigi
icin, sivil toplum buralarda “evine cekilir” ve ancak illegal ki-
liklarda disar cikar.

Cok yakm zamana kadar Dogu Avrupa’da yasanan dene-
yim bunun iyi bir 6rnegidir. Bu bolgede devletin hegemonya-
s1, “kamu” kavramim “devlet’le 6zdeslestirdi. Ancak bu an-
Jlamda bir “kamunun gozler énine gerdigi perdenin arka-
sinda, sivil-toplum-ya da onun icinden bireyler-ile devlet ara-
sinda, “mafya” diye tanimlayabilecegimiz bir yeni, gizli ama
reel orgitlenme serpildi. Bu durumda, belirli konjonktirel
nedenler sonucu devletin gerilemesi ya da zayiflamasi,ikili-
nin 8bir ucu olarak kabul ettigimiz “sivil toplum”un giglen-
mesine yol agmadi. Devlet, toplumda hegemonyasim isletti-
gi sitrece, sivil kurumlarm tzerinde durabilecegi “kamu ala-
1 kurmadig icin, onun gerilemesiyle agilan boslugu za-
ten orgitli olan mafya doldurdu.

Bu halen yasayan bir olgu ve “sivil toplum orgiitleri”nin
varhg agisindan, smirlanmis yetkilerini etkili bicimde kulla-
nan bir devletin varhgimin énemini kamthyor.

Bir yenilenme dénemi

Yeni yizyila, daha dogrusu bin yila girerken, STKlarm
ozellikle Bati dinyasindaki gelismesi devam ediyor. Simdiye
kadarki siirec , bu yeni tip yapilanma icinde de bircok sorun
olabildigini ve oldugunu gosterdi. Ancak bu yazinin cerce-

vesinde o sorunlara degil , aralarindan, yakin gelecekte be-
lirleyici oldugunu dastndtgim bir tanesine deginmek isti-
yorum.

STK’larn tarihini (yani bugtin etkili olanlarinin) 1968den
baslatmak bana dogru gortniyor. Bu dogruysa, o gunlerde
ortaya cikan bir temel egitimin o zamandan bu zamana bir
hayli olgunlastigini da sdyleyebiliriz. Bu, “kendi isini kendin
yap” deyimiyle ozetlenebilecek bir egilim. 1968'de “Gergekei
Ol, Imkansiz1 Talep ET” ya da Talmud’'dan alnan “Simdi De-
gilse, Ne Zaman?” gibi sloganlarda kendini hissettiren bir ruh
hali bu. Kisaca daha 6nceki “dontstmecii” hareketlerden, do-
nusim icin siyasi iktidarn ele gecirilmesini beklemesiyle ay-
rilan bir yeni eylemlilik tarzi.

“Dontisime” kategorisi icinde elbette cesitli varyantlariy-
la sosyalizm 6n planda yer ahyordu. 1968 6ncesinde butin
varyantlariyla sosyalizm bu “iktidar degisimini” anina gore
programlamisti. Toplumda “kadin” sorunu mu var? “Sosya-
lizm iktidara geldikten sonra kadm-erkek esitsizligini gidere-
cek tedbirler almacaktir.”

Opysa iktidara geldigi yerlerde de bu alanda fazla mesafe
alindig1 gorilmemisti. Belli ki daha acil sorunlar vardi v.b.
Ama bazi insanlar, kadinlar, herhangi bir “iktidar degisikligi”
beklemeden bu konuda mucadele etmeye giristiler. Baska
bircok alanda da aym sey yapildi (Bir parantez icinde, sivil
hareketlere 6nemli enerji saglams bircok bireyin “klasik” or-
giitlenmelerde hayal kirnkhgina ugramis solcular oldugunu
da ekleyelim).

Simdi olgunlasan cizgi ve bir yol ayrim yaratabilecegini
dusindugim birikim tam bu alanda.

Uluslararast Af Orgitd, STK lar alaninda, kutuplarda suyo-
lu acan buzkiran gemileri gibi cahismis ve gercekten bircok
yol acmisti. Belki en énemli katkist , diinya ¢capinda kazandi-
g1 prestijle , kendini izleyecek bagka orgiitlere , boyle bir isin
basarlabilecegine dair giiven saglamasi olmustu. Dinyanin

bircok yerinde, bircok gonullit kurulus, Uluslararast Af Or-
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giitit modelini kendine uyarlayarak cahsti ve STK'lar tarihine
katkida bulundu.

Ancak bugiin vardigimiz noktanin sagladigi perspektiften
Uluslararast Af Orgiitit ve Helsinki Federasyonu gibi onun
modeli iizerinden calisan baska STK’lara baktigimizda, ¢ahs-
malarmin belirli bir simirhiligl oldugunu gérayoruz. Sonug
olarak, baz1 -stiphesiz ¢ok énemli konularda- inceleme yapi-
yor ve rapor yaziyorlar. Rapor etkili, kendi basina. Bu etkisiy-
le olumlu sonug i¢in dolayh katkisi da olabiliyor. Ama sonug
olarak, kendi icinde cok smnirl bir calisma tarzi var: “su su su
kot seyler oluyor,” demekle simirh. Birilerine, kendi icinde
degerli bir bilgi sunuyor. O bilgiyle ne yapilacag , baskalar-
na kalmis bir sey.

Oysa simdi, bircok sivil toplumcu bizzat eylemleriyle din-
yada baz seyleri degistirmenin mamkin oldugunu dusuni-
yor. Bir siireden beri bunun bircok arayis: var.

Gegmisteki yontemde, bir kot uygulamayr belgelemek
-ve gereginde telin etmek- vard1, bu yontem o kotalugiin kal-
dinlmasma yoénelik eylemlilik oneriyor. Sézgelisi, orman
yangmnlan hakkinda istatistik sunmak ve muhtemel zararh
sonuclanim agiklamak yerine, orman yanginlarim durdura-
cak ya da en azindan azaltacak eylem bigimleri bulmak gibi.

Onemli bir nokta su: boyle bir asamaya gelindiyse, bunda
simdi asilmak istenen ¢alismalarla almms mesafeler ve so-
nuclarm buyik bir pay: var. Yani onerilen yenilik, “eskinin
kotit oldugu” gibi bir suclama icermemeli (ve bildigim kadar,
icermiyor da). lkincisi, ille onun yerini almasi gereken bir
sey de degil. Deminki 6rnege donersek , orman yanginlarim
azaltacak somut eylem bicimleri bulunabiliyorsa, bunlar ye-
rine getirmek elbette gerekir; ama bu, orman yangmlar ve
sonuclart hakkinda bilgi tiretmenin bos bir is oldugu anlam-
na gelmez.

Uctincitsit, aslinda hayli iddiah yanlar olan bu yeni tipten
eylemliligin miimkin olmast icin, gerek sivil toplumun, ge-
rekse devletin belirli bir olgunluk asamasina gelmis olmasi

gerekir. Devletle sivil toplum orgitleri arasindaki iliskinin ta-
mimi geregi ve basmdan beri bir 6l¢iide parazlu oldugunu
soylemistim. “Gonulla Kurulug” adina tam uygun bicimde ,
toplumda yapilmayan ya da gerektigi gibi yapilmayan bir isi
bizzat iistlenen bir STK, etkinliginin bir asamasinda yerel ya
da ulusal yetkililerle surtiismeye girebilir; “hazimh” olmay:
ogrenmemis bir devlet yapisi bu durumda etkinligi imkan-
sizlastirabilir. Ya da bunun tersi olur ve muhtemel strtiisme-
lerden kagmaya ¢alisan STK kendini “yar1 resmi bir hayir ku-
rumu” konumunda bulabilir. Bunlarnn ikisi de, ama ozellikle
ikincisi, istenir seyler degil.

Diyojen Iskender’e “golge etme baska ihsan istemem,” de-
di. Sonra ne oldugunu pek bilmiyoruz. Muhtemelen Iskender
olgun davrandig: icin dramatik sonuglar dogmad, biz de hi-
kayenin bu kadariyla yetiniyoruz. Ama Iskender kahkahalar
atip, “Aman, ne nikte” deyip Diyojen’e bir kese altm verse,
bu “baska ihsan” olur ve istenene uymazdi. Tersine, kizip “Su
herifi 6ldaran”, deseydi, hikayenin sonunu biliyor olurduk.

Sivil toplum orgutleriyle devlet arasindaki iligki, hele bi-
zim bolgelere yaklasildiginda, bundan ¢ok farkh degil. Den-

ge, hala, cok hassas. @




Yerel Ydonetimler ile Sivil Toplum
Kurulusian Arasindaki Ishirligi

SADUN EMREALP

1. Baslarken...

Bu sunus, yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslar
arasidaki isbirliginin, oldukca kisa sayilabilecek bir
gecmise sahip olmasimn yaydig sicaklikla, bir “ytiksek sesle
diisiinme” ¢abasm yansitmaktadir. Bu caba sirasinda, sunu-
sun “tarafsiz” bir goz yerine, yerel yonetim gozlugi ile yapi-
lacak olmasi, kacinilmaz olarak, birtakim eksiklikleri ve si-
mirlamalan da beraberinde getirecektir. '

Sunus kapsaminda, yerel yonetimler ile sivil toplum kuru-
luslan arasindaki isbirliginin dayanaklarinin ve olanaklari-
mn gozden gegirilmesi ve baz1 yonleriyle yeniden degerlen-
dirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda sunus, s6z konusu
isbirliginin gelistirilmesini ve kurumsallastirilmasim saglaya-
cak olan demokratik yerel yonetim anlayisimn ve yerel yone-
tim reformunun kapsamini ve icerigini tartismak, birlikte
zenginlestirmek, goriis, elestiri ve katkilarla bu cerceveyi ge-
nisletmek amacini tasimaktadir.

1.1 “Yerel”i Tartis(ma)mak...

Kentlerin ve kent yonetimlerinin giderek artan agirhg, ka-
tilimar sitreclerin gelismesi, sivil toplum kuruluslanmin yeni




rolleri ve islevleri gibi gelismeler karsisinda, tiim duinyada
“yerellik” kavraminin tartisilmaya baslandig1 gortlmektedir.
Dunya yerel yonetim hareketine yon vermis olan tlkelerin
onculuginde, “yerel”e yeni acihmlar getirilmesi ve bu kavra-
min yeniden tanimlanmas: streci tiim hizi ve coskusuyla sii-
rerken, “temsili demokrasi”nin asilma sireci icinde “yerel”in
konumu irdelenmekte, yerellik icinde yer alan yeni “aktorle-
rin” islevi tizerinde durulmakta ve kendi basina bir “aktor”
olarak “yerel”in kavramsallastirilmasi yonunde caba gosteril-
mektedir. Bu baglamda, ulus-devletin dayattigi yapimin te-
mellerinden sallanmakta olmas1 ve yerelligin, belirli bir me-
kana bagli olarak tanimlanmasinin giderek anlamini yitirme-
si karsisinda, “yerel-usta” iliski bicimlerinin “network” kav-
ram1 uzerine temellendirilmesi yoluna gidilmektedir.’

“Yerel”in yeniden tanimlanmas: siirecine, yerel yonetimin
“yonetim” boyutu ile ilgili tartismalar eslik etmekte ve bu
baglamda, “yonetim” kavramimn yerini almakta olan “yone-
tisim” (governance) kavramina icerik kazandirilmaya calisil-
maktadir.

Yonetimden “yonetisim”e gecis sireci, ahisageldigimiz hi-
yerarsik, tepedenci, emredici, “ben bilirim”ci, kostekleyici
yapilanma yerine, yonlendirici, destekleyici, “yapabilir kili-
c1”, yatay, seffaf, hesap vermeye ve demokratik denetime
acik, tabana dayali, guciint halktan alan, desantralize ve ka-
tilimar politikalar, kurumlar ve hareketler tstine oturan ye-
ni bir iligkiler sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmaktadar.

Bugiin gelinen noktada, su sorulara yamit aranmaktadir:
Yerel yonetim, yeni “yerel”i temsil etmekte midir? Bu konu-
da bir 6rtusme soz konusu degilse, buginkt yapisinin ve is-
leyisinin yerini alacak yeni iliskiler sisteminde yerel yonetim,
cesitli yerelliklerin kendi yonetim bicimlerinin ya da kendi-
lerini ifade etme yontemlerinin bir platformu mu olacaktir?
Eger yerel yonetimin yapist “yerellik” tarafindan belirlene-

1 Bu konudaki ilging tarusmalar icin bkz. ADA Dergisi, Yil 3, Say1 9, Mart-
Mayis 1997.

cekse, asagidan yukariya dogru kurulacak olari yerel yonetim
yapist, bugtinkiinden ne 6l¢iide farklilasacaktir? Bu yeni ya-
p1, geleneksel anlamda bir kurum olmaktan cikarak, bir “net-
work yonetim sistemi’ne mi donusecektir?

Bu acgik uclu sorularin ortaya koydugu gibi, yonetim iliski-
lerinin farkh bir yaklagimla tanimlanmast, artik bir kurumsal
yeniden yapilanma projesi olmaktan cikarak, sosyo-ekono-
mik, kulttirel ve mekansal yeniden yapilanmay1 kapsayan
toplumsal bir projeye dontismektedir.

1.2 Hangi “STK”?

Yerel yonetim ile sivil toplum kuruluslan (STK) arasimdaki
iliskiler soz konusu oldugunda, yerel yonetim kadar “sivil
toplum” da tartisma konusudur. Bu kavramin cok yonlu ele
almislarmi ve tizerindeki yorum farklhiliklarini irdelemek, ko-
numuzun kapsami disinda kalmakla birlikte, STK’larn sivil
toplum icerisindeki mesruiyet temellerinin, “devlet-kamu
alam” “kamu alani-6zel alan” ya da “tek bir kamu alan karsi-
sinda kamu alanlart mozayigi” karsitliklarinda arantyor olma-
s1, bu kuruluslarin konumlan ve islevlerine iliskin tartismala-
rin da derin sularda yapilmakta oldugunu gostermektedir.

Bu sunusta sivil toplum, devlet tarafindan diizenlenme-
yen, kendi dinamigini olusturan toplumsal iligkiler alani ola-
rak ele ahnmakta ve yapuig cagrisimlar acisindan demokra-
tiklesme, insan haklari, siyasal, toplumsal ve kultirel cogul-
culuk, yonetime ve karar alma surecine kauhm, iktidar pay-
lasimu gibi kavramlar icerecek bicimde kullanilmaktadir. Si-
vil toplum kuruluslar: da bu genel cerceve icerisinde, yasa-
min her alanina damgasii vurmaya baslayan 6zerk, gonulli
toplumsal orgiitler ve orgttlenmeler olarak yerlerini almak-
tadr. :

Sivil toplum kuruluslari, uluslararas: belgelerde oldukea
farkh terimlerle ifade edilmektedir. Yalnizca degisik metin-
lerde degil, aym metin icerisinde de, birbirini tamamlayici,

dontistmlit ya da esanlamh olarak, “sivil toplum kurulusla-




n” nitelemesinin yan sira, “sivil toplumun olusturdugu or-
gitler”, “hikamet-dist kuruluslar”, “topluluk orgutleri”,
“gonillii kuruluslar” ya da “kar amaci giitmeyen kuruluslar”
gibi terimlere yer verilmektedir. S6z konusu ifade bi¢imleri-
ne iliskin tanim ve yorum farkhhklarna karsm, STK tami-
muyla ilgili tartismalarda belki de en az sorgulanan yon, bu
genis terimler yelpazesidir.

Gunumuzde, sivil toplum kurulusu nitelemesinin en
onemli dlctitlerinden ya da énkosullarindan biri olarak, mer-
kezi yonetime karsi, hem yonetsel hem de mali acidan ba-
gmsizlik gosterilmektedir. Bununla birlikte, “bagimsizhk”
olcutintn cesitli boyutlar icerdigi gorulmektedir. Bu bagim-
sizhgm geregi ya da sonucu olarak, sivil toplum kuruluslari-
nm yalmzca elestirel bakis acilanm ve kurumsal mesafeleri-
ni koruduklar ve soylemlerinde “sivri dilli” olarak kaldikla-
11 siirece gercek anlamda “STK” niteligini tasidiklari, buna
karsilik, uzlasmaci bir tutum benimsedikce ve diizene uyum
sagladikca bu yaftalarini yitirdikleri yonindeki bakis acisi,
oldukca yaygindir.

Bagimsizlik sl¢iitti, STK lann orgatlenme modelleri acism-
dan da tartisma konusudur. Ulkemizde, sivil toplum kurulu-
su olarak tiizel kisilik kazanmamn bashca yolu, bir vakif ya
da dernek olarak kurulmaktan gecmektedir. Kuskusuz, va-
kiflar ve dernekler, yalmizca Turkiye'de degil, baska tlkeler-
de de gecerli olan ve yerel yonetimler ile sivil toplum kuru-
luslan arasindaki iliskilerin ve isbirliginin gelistirilmesi aci-
sindan cok elverisli orgutlenme modelleridir. Bununla birlik-
te, ozellikle derneklerin tim islem ve faaliyetleri tizerinde
merkezi yonetimin denetimi ve vesayetinin séz konusu ol-
mas1, bunlarin bagimsiz hareket etmelerini zorlastirdigindan,
bu model, STK bagimsizhgimmn 6n planda tutuldugu yakla-
sim kapsaminda sorgulanmaktadr.

Benzer sorunlar, vakif ve dernekler disindaki sendikalar,
meslek odalari, birlikler, kooperatifler gibi diger orgutlir olu-
sumlarn da kapsamakta ve bunlarm, sivil toplum kuruluslary

arasinda mi, yoksa bunlarin disinda mu ele ahnmasi gerekti-
gi, farkh olcutlerin 1s1g1nda, tartisilmaktadir.

Ayrica, “sivil girisimler” ya da “yurttas inisiyatifleri” ve Ha-
bitat stireci sonrasinda yayginlasan “kozalar” gibi, alisilagel-
mis bicimde érgutlenmeyen hareketlerin, “orgatluluk” slci-
tt karsisinda, STK tamimina girip girmeyecegi de tartisma
konusu yapilmaktadir.

Farkh orgutlenme modellerinin tartisma konusu yapildig
kadar, ayn1 model altindaki orgiitlenmeler de sorgulanmak-
tadir. Biyuk holdinglerle ve is cevreleriyle ya da siyasal par-
tilerle organik baglar1 bulunan dernek ve vakiflarin STK ola-
rak goruliup gorulemeyecegi, cogulcu katihma kapali, érguit-
ici demokrasiden yoksun, yalnizca kendi turdesleriyle daya-
nismaya acik orgutlenmeler ile ¢evreci gruplara, kadin hare-
ketlerine, insan haklar1 savunucularina kurumsal dayanak
saglayan vakif ve derneklerin aym semsiye altinda degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi, ya da “gonuallaluk” élcata on
plana ¢ikarldiginda, meslek odalar1 ve barolar gibi yasal ola-
rak kurulmas: zorunlu olan kuruluslarin STK olarak kabul
edilip edilemeyecegi gibi tartismalar, surap gitmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin nitelikleri ve “nerede durduk-
lar” hakkindaki tartismalardan oldukca farkh bir duzlemde,
bu kuruluslarin mali a¢idan bagimsiz olmalarim saglayacak
kaynak arayisi sirasinda ana hedeflerinden odun vererek,
mali kaynak sag'layan kuruluglann énceliklerine yonelme
(“nabza gore serbet”) egilimi de giderek harareti yikselen
tartismalara sahne olmaktadir. Bu tarnsmalarm odak nokta-
sinda, sivil toplum kuruluslarmin hibe kaynaklara ulasmasi-
nin baslica araa1 niteligindeki “proje” olgusu yer almaktadir.

Ozellikle uluslararasi kuruluslar, 1992 Rio Konferansi son-
rasindaki gelismeler dogrultusunda, tlkesel olcekte yirtt-
tikleri ve cogu kez hibe fonlarla destekledikleri etkinlikler-
de “kamu yarar gozeten” ve “kazang pesinde kosmayan” or-
taklar arayisina girdiklerinde, karsilaninda en elverisli ko-

numda sivil toplum kuruluslarini bulmaktadirlar.
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Kagit iizerinde tim sivil toplum kuruluslannin katilimina
actk gozitken bu tar uluslararast projelerin gelistirilmesi ve
yonetiminin gerektirdigi bilgi birikimi, birtakim sivil toplum
kuruluslarmin “profesyonel projeci” olarak uzmanlagmasina
yol acmakta, hatta, yalnizca bu amagcla “STKlasma” yoluna
gidildigi gorulmektedir. “Bilgi toplumu” i¢in soylenenlerle
kosutluk icerisinde, “ikili” bir yap: olusmaya bagladigima ve
bu baglamda, uluslararas fonlara “kanca atmis” olmann ni-
metlerinden yararlanan sivil toplum kuruluslan ile bu kapa-
siteye sahip olamadiklari i¢in “treni kaciran” ve ayakta kalma
mitcadelesi veren sivil toplum kuruluslar arasindaki ucuru-
mun giderek derinlesmekte olduguna dikkat cekilmektedir.
Rio sonrasinda, adi gecen projelerin neredeyse tamunde
amaclanan “strdurilebilir gelisme”nin ise sonucta, bu pasta-
dan pay kapan sivil toplum kuruluslarimmn, “kendilerini str-
ditrmeleri”ne donustugi vurgulanmaktadir.

Dimyanmn uzak bir kosesinden ytkselen alayci bir ses,
uluslararast fonlara el atmamzi saglayacak “tuzel kisilige sa-
hip, kar amact giitmeyen bir hitkitmet-digi kurulusunuz yok-
sa, diis gitcinden yoksun, vizyon fakiri, cagin gerisinde kal-
mis biri olarak degerlendirilmenizin isten bile olmadigr”m
soylerken,2 bu yorumun Tirkiye baglami icin gecerli olma-
digim bilmek, ferahlaticidar!

Ozellikle Rio sonrasinda dile getirilmeye baglanan ve Ha-
bitat sareciyle birlikte elestiri dozu artan bir bagka sorun ala-
1, sivil toplum kuruluslarnin kiresel, ulusal ve yerel olcek-
lerde giderek yayginlasan ve etkinlesen isbirligi ve dayanisma
aglannim, istah kabartic1 bir siyasal erk araci olarak gorulme-
ye baslanmas ve bu yatay iliskiler platformunun, dikey yo-
netim ve temsil iliskilerine dontustirtlecek bigimde kullaml-
ma egilimidir. Baslangicta korkulan olctude gerceklesmese
de, bu olumsuz gelismenin simirh 6rneklerinin, sivil dayanis-

2 Brezilyzmin en biytk gazetelerinden “O Globo”da 7 Ocak 1995 tarihin-
de yayinlanan makale, (Ceviri: Ricardo Neves, UNDP/LIFE Brezilya Ulu-
sal Koordinatori).

ma etigi ve “yurttas” (citizen) bilinci icerisinde, kendini sivil
toplumun gelistirilmesine adamis ¢ok sayida kisiyi, kurulu-
su ya da inisiyatifi gonulstizlestirdigi, kiistiirdugii ya da ya-
bancilastirchg goriilebilmektedir.

Tum bu olumsuzluklarnn tzerine gidilmesi ve bunlarin gi-
derilmesi zorunlulugu sakh kalmak kaydiyla, bu noktada,
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin ortak bir ka-
mu alanini paylasmakta olduguna dikkat ¢ekilmesi ve bu en-
gin alanin, birlikte is yapici, sorun ¢ozticn, alternatif tretici
bir iliskiye ve isbirligine acik oldugunun vurgulanmas: ge-
rekmektedir. Bu baglamda, yurttaslarmm kendi yasamlarim
yonetebilmeleri icin gerekli yerel katilim olanaklanmn ve
“yerellige” dayal siyasetin gelistirilmesi, genelde insan hak-
larinin ve 6zelde kentsel haklarin korunmas: ve genisletilme-
si, cevrenin ve “kentsel ekosistem”in korunmasi, kilttrel
kimlik, topluluk duygusu ve yerel 6zerklik gibi alanlardaki
duyarlihgin arttirilmas: konular basta olmak tizere, yerel yo-
netimler ile sivil toplum kuruluslar arasmda simirsiz isbirli-
gi alam ve olanag bulunmaktadr.

2, Uluslararasi dayanakiar

Vancouver kentinde yapilan Habitat I Konferansi'nin belki
de en énemli uzantisi, Birlesmis Milletler'in tek muhatap ola-
rak merkezi yonetimleri gorme politikasimn iflas ettigini
gostermesi olmustur. Konferans sonrasinda Birlesmis Millet-
ler’in, coztimu hitkiimet-dist kuruluslara yonelmekte bulma-
s1 ile baslayan strecte, “Gundem 21”in araladigr kapiyr “Ha-
bitat Giindemi” ardina kadar acmis gozukmektedir. Bu stireg,
yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarmn uluslarara-
s1 diizeyde etkin ve vazgecilmez “ortaklar” olarak kabul gor-
meye baslamasim saglamistir.

Rio Konferansrndan bu yana, aralarinda Tirkiye'nin de
bulundugu 100'un tzerinde tlkenin, cesitli kurumlarin ve
sektorlerin katthmina dayah “Ulusal Komiteler” olusturarak

“Ulusal Gandem 21” hazirh siirecine girmis ve onemli ge-




lismeler kaydetmis oldugu gorilmektedir.

Aym sekilde, dinyamn cesitli iilkelerinde iki bini askin
kent, “Gundem 21”7 dogrultusunda, kendi “Yerel Gindem
21”lerini olusturma cabasina girismistir.

Rio’nun esintisini arkasma alan Habitat II siirecinde de,
katihmer ve ortakliklara dayah bir anlayisin gelistirilmesi
baglaminda olusturulan Ulusal Komiteler, basta yerel yone-
timler ve sivil toplum kuruluslan olmak tzere, cesitli kesim-
Jerin temsilcilerini biinyesinde toplamay1 éngoren (ve genel-
de bunu énemli 6lctide basaran) ulusal olcekteki baslica ka-
tilim mekanizmalar1 durumuna gelmistir.

Bu siirecten nasibini alan ilkemizde de Ulusal Rapor ve
Eylem Plany, ilk kez, cogunlugunu sivil toplum kuruluslar
temsilcilerinin olusturdugu Ulusal Komite tarafimdan bigim-
lendirilmistir. Bu stirecte, baslangictaki (biraz da gonilsiz)
katilimm somut sonuglar vermeye basladig gorildugunde,
daha ytiksek oranda ve daha etkin katilim saglanmaya basla-
mustir. Sonucta, farkli bakis agilarmdan Rapor’a yoneltilebile-
cek tum elestirilere karsin bu siire¢, ulkemizde ender gorii-
len bir kanlm drnegi sergilemistir.

Habitat sonrasi orgtlenmelere bakildiginda, Yerel Habi-
tatlar kadar, gecikmeli olarak Yerel Gindem 21 uygulamala-
rinm da agirhk kazanmaya baslamast ilgi cekicidir. Bu aci-
dan, katllma yaklasimlarin kiresel olcekteki itici gucleri
olan “Gundem 21” ve “Habitat Gundemi”, Turkiye'de yerel
yonetimler ile sivil toplum kuruluslan arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi acisindan, daha yakindan bir bakis1 gerektir-
mektedir.

2.1 “Giindem 21”den...

Birlesmis Milletler'in, sivil toplum kuruluslar ile “ortak-
lik” iliskileri kurulmasina yonelik temelleri ceyrek yuzyil én-
ce, 1972 yilinda Stockholm’de yapilan “Insan Cevresi” Kon-
feranst sirasinda atmaya bagladigy gorilmektedir. Diger ya-
samsal konularm yam sira, surdarulebilir gelisme konusun-

da “kathm™m o6nemi ve islevi ilk uluslararasi ifadesini,
“Diinya Cevre Gunu” ile olan iliskisi disinda hatirlamakta
gucliuk cektigimiz Stockholm Konferansi'nda bulmustur.3
Bu iyi niyetli sinyallerin yasama gegirilmesi i¢in yaklasik
yirmi y1l beklememiz gerekirken, ara donemde fazlaca bir yol
alinamadif1 goralmektedir. Gergekten de, Stockholm Konfe-
ranst sonrasinda olusturulan Birlesmis Milletler Diinya Cev-
re ve Kalkinma Komisyonwnun 1987 yihnda yayimladig
“Ortak Gelecegimiz” adli unlt raporda, giderek artan kentsel
sorunlara ¢cozumler uretilmesi ve kentlerin iyilestirilmesi icin
getirilen bir dizi 6neri arasma sikistirilan “yerel yonetimleri
guclendirmek” bashg altinda yerel yonetimlere bicilen rol,
merkezi yonetim politikalarinin mahallinde daha etkin ola-
rak uygulanmasini saglamak ile simirli kalmaktadir. Onemli
bir yenilik olarak rapora yerlestirilen “vatandas katihmi” ise,
“yerel yonetimin hizmet acigimi kapamaya” yonelik olarak,
“yoksullarin kendi semt derneklerinde yerel 6z yonetimleri-
ni saglamas1” seklinde ifadesini bulmaktadir. Hentiz bir “or-

- tak” olarak pek ciddiye alinmayan sivil toplum kuruluslarin-

dan ise, yalmzca, cesitli 6nlemlerle artacag varsayilan yerel
kaynaklarin bir kisminmn “halk gruplarina” aktarilmasina
“aracihk” etmeleri beklenmektedir.?

Gelecek yuzyila acilan yeni “yonetisim” anlayisinin temel
taslarint doseyen “Guindem 21”in ¢ikis noktast, 1992 yilinda
Rio de Janeiro’da yapilan ve “Dunya Zirvesi” olarak adlandi-
rilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansr'dir.
Dtinya cevre hareketi agisindan bir doniim noktasi olan Rio
Konferansi, yalmzca “siirdurtlebilir gelisme” kavramim ya-
santimiza sokmakla kalmayarak, katilimer mekanizmalarin
ve siireclerin 6nce Birlesmis Milletler’ce, ardindan da tim
hikametler ve diger kurum ve kuruluslarca benimsenmesini

3 BM Stockholm Insan Cevresi Konferans: Raporu (Ingilizce), BM yayinla-
r1, 1972,

4 Dunya Cevre ve Kallkinma Komisyonu (1991) Ortak Gelecegimiz. Oxford
University Press adina Turkiye Cevre Sorunlan Vakil, Ankara, s. 305- 313.




(ya da en azindan dikkate alimmasim) saglamistir.

Diinyanm 178 ulkesinden binlerce resmi temsilcinin ve
35.000’in tizerinde sivil toplum kurulusu temsilcisinin kati-
limiyla Rio Konferansi, Birlesmis Milletler'in en yuksek kati-
lim duizeyine ulasilan toplantisi niteligini korumaktadir.

Konferans'ta, aralarinda Birlesmis Milletler'in en iyi bilinen
belgesi olarak nitelendirilen Gundem 21'in de bulundugu
bes onemli uluslararas: belge kabul edilmis, ayrica, sivil top-
lum kuruluslarnn alternatif bildirgeler ve sozlesmeler hazir-
lama calismalari baglaminda, 46 belge imzaya acilmistir.

Uc ana bolimden olusan Gundem 21 kapsaminda yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslari, “Temel gruplarin rol-
lerinin gelistirilmesi” baghkl uctinct boliumde ele alimmak-
tadir. Bununla birlikte, katthmar yaklagimim, Gundem 21’in
icerdigi 40 oncelikli konunun tamamina yansimis oldugu
gorulmektedir.

Sivil toplum kuruluslarmin (hitkamet-dist kuruluslarin)
ilk kez ayr1 bir baslik altinda ele alindig1 27'nci Bolam'de, bu
kuruluslarin “katilimear demokrasinin bicimlendirilmesinde
ve uygulanmasindaki canalic1 rolu” ne dikkat cekilmekte ve
bunlarm oynadig1 “bagimsiz rolin dogasmin gercek bir kat-
limn gerektirdigi” ve bu nedenle bagimsizhigin, “sivil toplum
kuruluslarinn temel niteligi ve gercek kathimm o6n kosulu
oldugu” vurgulanmaktadir.®

Yerel yonetimlerle ilgili 28'inci Bolum’deki temel hedef ve
yaklagimlar da katthmeilik tzerine bina edilmistir. Hedefler
ortaya konulurken, her ulkedeki yerel yonetimlerin, belde
halk: ile birlikte yiratecekleri kathmer bir stirecle, kendi
beldeleri icin bir “Yerel Giindem 21” olusturmalar1 6ngorul-

mektedir. Bu siirec baglaminda yerel yonetimler, karar alma,

planlama ve uygulama streglerine kadnlarm ve genclerin et-
kin olarak katilimim saglayacak programlar gelistirmeye ve
uygulamaya davet edilmektedir. Hedeflere ulasilmasina yo-

5 BM Rio de Janeiro Cevre ve Kalkinma Konferansi Raporu ve “Gundem
21" (Tarkee), T.C. Cevre Bakanlii yaymu, 1997, Bolum 27.

nelik faaliyetler ortaya konulurken, her yerel yonetimin,
hemsehrilerle ve sivil toplum kuruluslanyla diyalog icerisin-
de, kendi Yerel Giindem 21’lerini gelistirmeleri gerektigi be-
lirtilmektedir.®

Rio sonrasinda, 1994 yilinda Kahire’de diizenlenen Birles-
mis Milletler Niifus ve Kalkinma Konferansi'nda sivil toplum
kuruluslarina verilen onemin surdigu dikkat cekmektedir.
Eylem Planrnin “Hiktmet-disi Sektorle Ortaklik” bashgi
tastyan 15’inci Bolum'tinde, sivil toplum kuruluslarnin artan
agirhginin tulkesel ve kiresel olceklerde giderek kabul gor-
meye basladigma ve “halkin 6nemli sesi” niteligindeki bu
kurulusglarin “tabanin katilhminm da iceren yenilikei, esnek ve
sorunlara cevap veren program duzenlemeleri ve uygulama-
lar1” sayesinde huktumet kuruluslarn karsismda avantajh bir
konuma sahip olduklarina dikkat cekilmektedir. Sivil top-
lum kuruluslarmin, “ulusal ve uluslararasi kalkinma sturecle-
rinde anahtar bir rol oynamalar geregi” tizerinde durulur-
ken, bu kuruluslar ve bunlarin kurduklar aglar, etkili “or-
taklar” olarak, yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararas: duzey-
lerde koordinasyonu, isbirligini ve iletisimi gelistirmeye da-
vet edilmektedirler.’

1995 yilina sigan iki énemli Birlesmis Milletler konferan-
sindan ilki olan Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansinda
benimsenen Eylem Planrmin tim ana bolimlerinde “ortak-
hiklar” kurulmasinin énemi vurgulanirken, demokrasinin ve
toplumdaki tim sektorlerde seffaf ve halka hesap veren yo-
netisim ve yonetimin, toplumsal ve insan-merkezli surdaru-
lebilir gelismenin vazgecilmez temelleri oldugu konusunda-
ki kuresel inanc dile getirilmektedir.?

Aym yil Pekin’de toplanan Dérdinci Dinya Kadin Konfe-

6 BM Rio de Janeiro Cevre ve Kallkinma Konferans1 Raporu ve “Gundem
21" (Tirkee), T.C. Cevre Bakanhg yayim, 1997, Bolim 28,

7 BM Kahire Niifus ve Kalkinma Konferanst Eylem Plam (Ingilizce-Ttrk-
ce), BM yaynlari, 1994, ozellikle Bolim 15.

8 BM Kopenhag Sosyal Kalkinma Konferans: Bildirgesi ve Eylem Plam (In-
gilizce), BM yaymlari, 1995, 6zellikle Bolam 5-B.




rans’'nda “katilim”1n 6neminin bir baska coskuyla vurgulan-
masi ve tiim Konferans belgelerine bu sekilde yansimast, sa-
sirtict degildir. Kuresel Cerceve bashikh bsliumde ise, sivil
toplum kuruluslarmn ve 6zellikle kadin 6rgatlerinin, kadin
hareketi acisindan giderek guclenen ve karesel dlcekte kabul
gormeye baslayan éneminden soz edilirken, bircok ulkede
merkezi yonetimlerin, sivil toplum kuruluslari uzerindeki
baskisina dikkat cekilmektedir.®

2.2 “Hahitat Giindemi”ne...

Rio’dan Istanbul’a uzanan zincirin son halkasi olan Habi-
tat 11 Konferans: baglaminda, dinya 8l¢eginde katilime bir
siirecle hazirlanan Habitat Giindemi'nde, KopenhagBildirge-
si'nin ¢izdigi cergeve gelistirilerek, sturduartlebilir gelismenin
vazgecilmez temelinin demokratik, insan haklarina saygil,
seffaf, katillimct ve halka hesap veren yonetimler oldugu be-
lirtilmektedir. Dordinci Bolum in konusu olan Kiresel Ey-
lem Plani, temel stratejisini “yapabilir kilmak”, “seffaflik” ve
“katilm” ilkeleri tizerine temellendirmektedir.

Madde 180-182'de, surdurilebilir gelisme acisindan “de-
santralizasyon ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi” konu-
larmin 6nemi vurgulanmakta ve sivil toplum kuruluslariyla
ishirligi yapma kapasitesinin gelistirilmesi geregi ve yontem-
leri tizerinde durulmaktadir.

Habitat Gundemi, bu Gundem’in etkin olarak yasama ge-
cirilmesinin énkosulunun, yerel yonetimlerin, sivil toplum
kuruluslarmin ve diger yerel aktorlerin etkin kathmi oldu-
gunu vurgulayarak son bulmaktadir.'

Habitat Giindemi'nin httkiumlerini pekistiren Istanbul Bil-
dirgesinde, yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluglar: ara-
sindaki isbirligi acisindan 6zel bir énem tasiyan 12'nci mad-
dede, hukumetlerin yapmus oldugu taahhutlerin yerine geti-

9 BM Pekin Dérdincn Kadin Konlerans: Bildirgesi ve Eylem Plant (Ingiliz-
ce), BM yayinlary, 1995, ozellikle “Kiresel Cerceve”, Madde 26.
10 Habitat Giindemi (Ingilizce), BM yayimnlan, 1996.

rilmesi acisindan, en demokratik ve en gucli araclar olarak,
“yapabilir kilma” stratejisi ile “kaulim” ilkesi gosterilmekte-
dir. Bu kapsamda, sivil toplum kuruluslanyla, bunlarin ba-
gimsizhgma saygr gosterecek sekilde, isbirliginin gelistiril-
mesi yontunde caba gosterilecegi belirtilmektedir. Maddede,
Habitat Gindemi’nin uygulanmasinda en giiclt ortaklar ola-
rak yerel yonetimler gosterilirken, desantralizasyon stireci-
nin ve demokratik yerel yonetimlerin 6nemine dikkat cekil-
mektedir. Demokratik yerel yonetimin vazgecilmez geregi
olarak ise, bir kez daha “seffafhik”, “hesap verme” ve “halka
donuklitk” ilkelerinin alt izilmektedir. '

Yine ayni madde altinda, yerel duzeydeki girisimlerin ve
eylem planlarinin dayanagi olarak, Gtindem 21, Habitat
Gundemi ve Dunya Kentler ve Yerel Yonetimler Kurultayr
(WACLA) Bildirgesi gosterilmektedir."!

Konferans sirasinda, kisa adit WACLA (World Assembly of
Cities and Local Authorities) olan Diinya Kentler ve Yerel
Yonetimler Kurultayr toplanmistir. Birlesmis Milletler btn-
yesindeki kuruluslarla siurdirilecek resmi iliskilerde ortak
bir platform islevi gorecek olan WACLA, Konferans sirasin-
da Kitresel Eylem Plantmn yerel yonetimlerle ilgili bolimu-
ni hazirlamistir. WACLA Bildirgesi, Habitat II'nin sonug bel-
gesi niteligindeki Istanbul Bildirgesi'nin ayrilmaz bir parcas
olarak, Birlesmis Milletlerin ve dolayisiyla tiye tlkelerin
gundemine girmistir.

WACLA Bildirgesinde, yerel yonetimlerin, kiresel olcekte
kendilerini baglayan énemli taahhitlerde bulunduklar gorul-
mektedir. Bunlar arasinda, genelde insan haklarmmn ve 6zelde
kentsel haklarin korunmasmda yerel yonetimlerin roli, cocuk
haklari, genclere verilen énem, kadinlarm kentsel yasamin ve
karar alma stirecinin her asamasina daha etkin katithmi, tim
yerel “aktorler” ile ortak hareket edilmesi ve bunlann katnlmi-
mmn saglanmast gibi énemli taahhiitler yer almaktadir.

11 istanbul Bildirgesi (Ingilizce), Habitat 1l Konferansu, Istanbul 1996.




Bildirge’de, diger onemli konularn yamisira, merkezi yo-
netimlerden yerel yonetim adina, hizmetin en yakin yonetim
biriminde tiretilmesi ilkesini yasama gecirecek sekilde, de-
santralizasyon politikalarina agirlik vermeleri ve yerel de-
mokrasinin gelismesini ve yerel demokratik temsili saglaya-
cak kurumsal ve yasal cerceveyi gelistirmeleri gibi onemli ta-
leplerde bulunulmaktadir.'2

Sozil edilen bu 6nemli belgeler, demokratik ve katilmer ye-
rel yonetimin cercevesini cizen “Avrupa Yerel Yometimler
Ozerklik Sart1”'3 ve bir “kentsel haklar bildirgesi” niteligini ta-
styan “Avrupa Kentsel Sarti”' gibi diger yasamsal belgeler ile
harmanlandiginda, yerel “yonetisim”in yetkin ve kapsaml
uluslararas: dayanaklarm olusturmaktadir. Bu baglamda, ul-
kemizde yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluglarinin en
oncelikli isbirligi ve ortak miicadele alanlanmn bagmda, artik
birbirini tamamlamanin dtesine gegerek, birbirini tekrarlama-
ya baslayan bu belgelerin yasama gecirilmesi gelmektedir.

3. Tiirkiye baglami

Sikca sozii edilmeye baslanan “Yerel Giindem 217 ve “Ye-
rel Habitat”lar, tim dtnyada oldugu gibi, tilkemizde de yerel
yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinmn igbirligi acisindan
yasamsal bir énem tasimaktadir.

“Yerel Gundem 217, éncelikli yerel sorunlarm ¢ozimime
yonelik uzun dénemli, stratejik bir plamn hazirlanmas: ve
uygulanmas: yoluyla yerel diizeyde Giindem 21'in hedefleri-
ne ulasilmasimi amaclayan kanhmer bir stireci nitelemekte-
dir. Bu stirecin geregi olan ekonomik, sosyal ve ekolojik yon-

12 WACLA (World Assembly of Cities and Local Authorities) Bildirgesi (In-
gilizce-Fransizca), Habitat I Konferans, istanbul 1996.

13 Bkz. “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” (1994) Alan DUBEN (edi-
tor), Insan Haklari ve Demokratiklesme. Istanbul: WALD yayinlari, s. 86-
1.

14 Bkz. “Avrupa Kentsel Sart1” (1994) Mete TUNCAY (editér), Kentsel Hak-
lar: Karsilastirmal Bir Cercevede Tiurkiye. Istanbul: WALD yayinlari, s.
83-138.

lerin birlikte ve karsihkh bir iliski icerisinde ele alinmasi,
surduriilebilir bir gelecege dontik ortak bir vizyon gelistiril-
mesi, oncelikli sorun alanlarimin belirlenmesi, tim plan ve
programlarin, surduralebilir gelisme hedeflerinin 1511 altin-
da goézden gegirilmesi, uzun ve kisa donemli yerel eylem
planlar hazirlanmas1 ve sorumluluklarin yerel ortaklar ara-
sinda bolisimu gibi etkinlikler, “birileri” tarafindan, “baska-
lar1 adina” hazirlanabilecek teknik bir ¢calisma niteliginde de-
gildir. “Yerel Gundem 217, s6zt edilen tim etkinliklerle ya-
tay olarak kesisecek bicimde, katilime bir stirecin baslatil-
masini ve siirdirtilmesini, bu amacla cesitli katilimer meka-
nizmalar iceren ve yerel ortakhiklara dayal bir “yonetisim”
anlayismin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Katihma ve
ortakliklara dayali olmayan bu tar girisimler, ne denli iyini-
yetli olurlarsa olsunlar ve kendilerine ne ad verirlerse versin-
ler, “Yerel Giindem 21" olmaktan uzak diaseceklerdir.

“Yerel Gundem 21”lerin hazirlanmasi, bir cevre ve yasam
kalitesinin gelistirilmesi projesi olmakla birlikte, bu projenin
dayanaklari olan “katthm”, “ortakhklar”, “yapabilir kilma”
gibi ilkeler goz 6ntne alindifinda, bunun 6ztnde (ve ozel-
likle tilkemiz baglaminda) bir “demokrasiyi gelistirme” pro-
jesi oldugu gorilmektedir. Aym ilkelerden yola ¢ikan “Yerel
Habitat’lar baglaminda da, yerel toplulugun tim aktorleri-
nin gtclerini ve kaynaklarim harekete gecirecek, katthmel
mekanizmalara dayah ortakliklar hedeflenmektedir. Bu bag-
lamda, gerek Yerel Gundem 21 ve gerekse Yerel Habitatlar,
Turkiye'de yerel yonetimlerin desantralize, katilimci ve daha
demokratik bir yapiya kavusturulmasim ve sivil toplum ku-
ruluslar ile etkin, hatta organik, baglar kurulmasim 6n plan-
da tutan yaklasimin yasama gecirilmesi agisindan bityiik
onem tasimaktadir.

Bu genel cerceve, bir anlamda, yerel yonetimler ile sivil
toplum kuruluslarmn isbirligi acisindan yasamsal bir 6nem
tagtyan “yonetisim” anlayismnin yerlesmesi ve kurumlasmasi

icin gerekli yeniden yapilanmammn sacayagimi olusturmakta-




dir. Bunlar, “demokratik yerel yonetim anlayis1”, “yerel yone-
tim reformu” ve “katiluma dayal yerel hareket” olarak ozet-
lenebilir.

3.1 Demokratik Yerel Yonetim Anlayisi

Turkiye'de demokratik yerel yonetim anlayisinin, pek de
gozalicl oldugu soylenemeyecek sertivenine bir goz gezdiril-
diginde, Cumhuriyetin ilk onyillari, belediyecilik anlayisinin
giicli temellerinin atildig, buna kargihk, simirh bir kentles-
me ve toplumsal degismenin gozlendigi ve “hiyerarsik-bu-
rokratik” bir yerel yénetim yapisinin egemen oldugu bir ke-
sit olarak belirmektedir. 1960’ yillarda ivme kazanan kent-
lesme stirecine kosut olarak yerel yonetimlerin agirhg art-
makla birlikte, merkezden gudumli, hikimet politikalar-
nm yerel duzeydeki uygulayicilan durumunda kalmaktan
kurtulamayan yerel yonetimlerin demokratiklesme stirecine
katkilan sl kalmistr. Bu baglamda, 1970’li yillara kadar
yerel yonetim anlayisinin, genel nitelikleriyle merkeziyetci,
ice-doniik ve belde halkindan kopuk bir tablo sergiledigi go-
ritlmektedir. '

Yerel yonetimde katuhmin énemi ve islevi, ilkemizde bel-
ki de ilk olarak, 1970’li yillarin ikinci yansma damgasim vu-
ran belediyecilik hareketi baglaminda kamuoyunun ginde-
mine girmistir. Onceleri birbirinden kopuk uygulamalar bi-
ciminde kendisini hissettirmeye baslayan bu akim, 1970e-
rin sonlarma dogru, Bat demokrasilerinin yap1 taslarmi
olusturan demokratik yerel hareketleri yakindan cagnistiran
bir belediyecilik hareketine dontusmustir. Demokratik, kati-
limei, uretici, kaynak yaratici, tiketiciyi koruyucu ve daya-
nismact ilkeleri esas alan bu hareket, demokrasi giindeminin,
1970l yillarla birlikte dunya 6lceginde baslayan kentsel ha-
reketlerle eszamanh olarak Tirkiye olceginde 6n plana ¢ik-

15 Bkz. EMREALP, Sadun (1996) “Yerel Yénetimlerde Gelecegin Gandemi”,
Cumbhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt 15, Istanbul: Iletisim
Yayinlar, s. 1490-1498.

masinda basrolit oynamigtir.'®

Yeni belediyecilik anlayis1 baglaminda, yerel yonetimi yal-
nizca geleneksel kent hizmetlerinin sunucusu olarak goéren
s18 yaklasima karsi cikilarak, yerel yonetimin, aym zamanda
halkin kendi kendini yoneten, demokratik bir yonetim biri-
mi oldugunu vurgulamaya yonelik yeni bir yerel yonetim
imaj1 gelistirme dogrultusunda anhmlar yapildig géralmek-
tedir. Belediyelerin daha demokratik ve etkin bir yapiya ka-
vusabilmeleri icin belediye-toplum iliskilerinin yeniden ya-
pilanmas1 konusunda yeni girisimlere ilk kez bu dénemde
rastlanmaktadir. Bu yeni girisimler arasinda, belediye birlik-
leri, vakiflar, belediyelerin onculugu ve katithmu ile olusturu-
lan kooperatifler, belediyeler ve halk ortakhig ile kurulan sir-
ketler yer almistir. Kent halkimn yonetime kanlma yontem-
lerinden biri olarak, mahalle kurullart ya da temsilciliklerin
ilk ornekleri belirli kentlerde denenmis, sendikalar, meslek
kuruluslar, kooperatifler ve sivil toplum kuruluslanyla ce-
sitli alanlarda isbirligi gelistirilmistir.

Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi konusundaki tartis-
malar, halkin katlim1 ve dogrudan denetleme yollaninin art-
tirllmas: konusunda da ortaya ¢ikmustir. Bu bakimdan done-
min ilgi ceken tartismalar, belediye meclislerinin daha de-
mokratik bir yapiya kavusturulmas: tizerinde yogunlagmis
ve halkin denetiminin ve katthminn arttirllmasi ve yerel yo-
netimin kendi icinde demokratiklesmesi geregi, bu donem
belediyeciliginin temel ilkelerinden biri haline gelmistir.

Yeni belediyecilik anlayisi, olumlu yonlerinin yanisira, ce-
sitli olumsuzluklar ve sorunlar da buinyesinde tasimigtir. Bu-
nunla birlikte, tiim simrlamalarna karsin bu yeni akim, fark-
Ii siyasal olusumlara maledilebilmis ve belde halk ile yatay
bir toplumsal kesisme saglayabilmistir.

Bu dénemi kesintiye ugratan 12 Eylil rejiminin dayandig
devlet-merkezli, bitrokratik, hiyerarsik ve otoriter yaklasi-

16 Bu konuda bkz. EMREALP, Sadun (1991) Sosyal Demokrasiden “Sosyal
Demokrasi"ye... AFA Yaymlan, Istanbul, s. 201-208.




min uzantsi olarak, yerel yonetimler alaninda da denetimci,
zabitacl, yasaket, duragan yaklasimlar agir basan bir beledi-
yecilik anlayis1 gelismis ve yerel yonetimleri yalmzca “idari”
bitrokratik-hiyerarsik bir yap: olarak goren yaklasim yeniden
egemen olmustur.

Bir tur “gecis doénemi” olarak nitelendirilebilecek olan
1980’li yillarin ikinci yarisinda belediyeler, kaynak ve yetki-
lerindeki 6nemli genislemeler sonucunda, 6nceki donemden
farkh degerlere sahip (“is bitirici belediyecilik”), ancak ka-
muoyu oninde daha gozaher renklerle bezenmis bir anhma
sahne olmuslardir. Bu dénemde ilk kez, yerel yonetimin “de-
mokrasinin besigi” oldugu gorusi hukimetin en yetkili agiz-

larindan dile getirilmis olmakla birlikte, bu déneme damga-

st vuran gelismeler arasinda belde halkinin yonetime kati-
liminin da yer aldigim one surmek, kolay degildir.

1990’k yallara gelindiginde, baslangicta yalmzca merkezi
yonetim ile “hesaplasmaya” dayah bir belediyecilik ile simirh
goziiken bir yaklasim sergilenmis olmasi, demokratik beledi-
yecilik hareketinin ivme kazanmasini engellemistir. Bu done-
min tim olumsuzluklarina karsin, “6nce insan” yaklasimi-
nm o6n plana ¢ikmasi, sosyal ve kilttirel hizmetlere agirlik
verilmeye baslanmasi, “mahalle” ye ulasilmasi, “halka do-
niik” calismalarin hiz kazanmasi gibi uygulamalar, belediye-
lerin belde halki ile énemli 6lctide yakimlasmasini, halkin ta-
leplerine ve beklentilerine daha duyarh olmasim saglamistir.

Demokratik yonetim anlayisinm cihiz bir gérunti sergile-
digi ulkemizde yerel yonetimler birkag adim 6nde gitmis ol-
makla birlikte, katthmeci politikalar ve sivil toplum kurulus-
lanyla ortakhiklar soz konusu oldugunda, hentiz yolun ba-
sinda oldugumuz gérilmektedir. Yerel yonetimler ile sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirliginin kapsami ve uygu-
lamalarimin son yillara kadar oldukea simirl kalmis olmasi ve
genis olcekli kipirdanmalarin ancak 1990’h yillarda, ozellik-
le Habitat sureci ile birlikte baglamasi, bir yandan bu konu-
daki boslugun urkatiictt boyutlarim ortaya koyarken, ote

yandan da bu hizh gelismelerin ortasinda yer almanin cosku-
sunu ve diskirikliklarim birlikte yasatmaktadir.

3.2 Yerel Yanetim Reformu

Guntimuizde, yerel yonetimi yalmzca kentsel hizmetlerin
sunulmas ile stmirh goren s1g bakis acist biyiik olcuide asilmis
ve tilkemizdeki temel yerel yonetim birimleri olan belediyele-
rin bundan boyle yerel demokrasiyle, insan haklariyla, cogul-
cu ve katihmar demokrasi ilkeleriyle birlikte tammlanmast yo-
niinde genis tabanh bir gorts birligi olusmaya baslamstrr.

Bu genis soluklu yaklasim, yalmzca “asagidan yukariya”
iletilen bir talep olmaktan ¢ikarak, belediyeleri dogrudan ilgi-
lendiren birtakim uluslararas: belgelerin altina Turkiye Cum-
huriyeti Huktimeti'nin de imza koymasiyla, dinya kamuoyu
ontnde, artik geriye doniisti bulunmayan ulusal bir taahhtude
dontsmusttr. Bu konudaki baghca giindem maddesi, s6z ko-
nusu belgelerin izlenmesi ve yasama gecirilmesidir.

Bu yonde yerel yonetimlerimizin bircogunun kendi basla-
rina ya da bolgesel belediye birlikleri araciligiyla gosterdikle-
ri cabalar, kiiresel olgcekte, Uluslararas: Yerel Yonetimler Bir-
ligi (IULA) ve Yerel Cevre Girisimleri Uluslararasi Konseyi
(ICLEI) gibi kuruluslarca desteklenmektedir.

Yerel yonetimlerin bu ¢abalan yeterli degildir. Sivil toplum
kuruluslarimizin da bu giindemi yakindan izlemesi buyik
onem tasimaktadir. Bu konuda buyiik cabalar gosteren STK
platformlarinin yanmisira, gencligin uluslararasi dayamsmaya
girmesi ve bu kararlari izlemek iizere her dizeyde iliski agla-
11 kurmaya baslamasi, yureklendirici bir gelismedir.

Bu baglamda, merkezi yonetimden beklenen ise, kapsamh
bir yerel yonetim reformunun yapi taslarim doseyecek yasal
ve kurumsal cercevenin gelistirilmesine énculik etmesi ve
desantralize bir yonetim anlayisiin geregi olan yetkilendiri-
ci, olanakh kilici, yonlendirici ve destekleyici bir rol tstlen-
mesidir.

Yerel yonetim reformu konusunda oncelikleri belirleyen




basvuru kaynaklarimin baginda, Habitat IT Karesel Eylem Pla-
nrna eklenen ve Turkiye'nin uluslararas: kuruluslar ve dun-
ya kamuoyu onundeki taahhitlerini iceren Ulusal Rapor ve
Eylem Plam gelmektedir.

Eylem Planr'nda, temel ilkeler olarak, “kente baghhk” (ci-
vic engagement), “yapabilir kilma” (enablement) ve “yoneti-
sim” (governance) ilkeleri benimsenmistir. Birbirini tamam-
layic1 nitelikteki bu ilkeler, yerel yonetimler ile sivil toplum
kuruluslan arasmdaki isbirliginin gelistirilmesi acisindan ya-
samsal bir 6nem ve oncelik tasimaktadir.

Aymu sekilde, Eylem Plani'nda, genis bir kanhme kitlesi-
nin olusturdugu Ulusal Komite tyeleri tarafindan dile getiri-
len ortak énceliklerden yola cikilarak gelistirilen 28 oncelik-
li konunun tamami, yerel yonetimler ile sivil toplum kuru-
luslarini dogrudan ya da yakindan ilgilendirmekte ve birlik-
te hareket etmelerini gerekli kilmaktadir. Her biri ayr 6nem
tastyan bu oncelikli konular arasinda, sivil toplum kurulus-
larina iliskin Oncelikli Konu 26 ile birlikte degerlendirilmek
kaydiyla, 6zellikle Oncelikli Konu 25 tizerinde durulacakur.

“Yerel Yonetimlerin Kapasitelerinin Gelistirilmesi ve Yapa-
bilir Kilinmas1” baslikli bu éncelikli konu baglaminda, kap-
samh bir yerel yonetim reformu talebi giindeme getirilmek-
tedir. Yerel yonetim reformuna iliskin olarak, yerel yonetim-
ler ile sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirliginin gelis-
mesi ve kurumlasmasi acisindan buyiik énem tasiyan oneri-
ler arasinda sunlar yer almaktadir:

“Genel yetki”: Bu reformun temel taslarndan biri olarak,
yerel yonetim birimlerinin, kendi stmirlar icerisinde yasayan
bireylerin, gruplarin ve toplulugun ortak gereksinimlerinin
karsilanmasima, ekonomik ve kilturel zenginligine ve refahi-
na iliskin alan icinde, bir baska yonetimin tekeline birakil-
marmis ya da yerel yonetimin yetki alamnimn ozellikle disinda
tutulmanus her konuda karar alabilecekleri “genel yetki” ile
donatilmas: ongorilmektedir.

“Subsidiarity”: Yetki alamnin genisletilmesinde, “subsidi-

arity” (hizmetin en yakin yénetim biriminde ﬁretilmesij ilke-
sine oncelik verilmektedir. Eylem Plani'nda, “yerel yonetimle-
rin yetki alammmn genisletilmesinin demokrasiyi gelistirici bir
etki yapabilmesi icin, saydam ve etkili bir denetim ve halka he-
sap verme mekanizmasimin kurulmasi, kanhmar stireclerin ge-
listirilmesi ve bu konuda kurumsal kanallarin agilmas: geregy’
tizerinde 1srarla durulmasi, cok yerinde ve anlamhdir.

“Demokratik denetim”: Eylem Plani’'nda, merkezi yoneti-
min yerel yonetimler tizerindeki denetiminin, gtintumiizde
oldugu gibi agir bir idari vesayet denetimi biciminde olama-
yacag1 ve bunu demokratik bir denetim olarak gérmenin ola-
naksizhg vurgulanmaktadir. Kathmim, yerel yonetimlerin
daha demokratik bir yapiya ve isleyise kavusmasindaki itici
gucl ise, soyle ifade edilmektedir: “Yerel yonetimin, kendi
varlik nedeni olan belde halkina doniik bir sekilde yeniden
yapilanmasina yonelik olarak, geri cagirma, halk oylamasi,
yurttas girisimleri, kent ve mahalle meclisleri, danisma ku-
rullari, proje demokrasisi gibi katilime1r mekanizmalaral” ve
6zel bir onem tasiyan Ombudsman’hk (Halk Avukathg) ku-
rumuna'8 islerlik kazandirlabilir.”

“Mahalle”: Giinumuzde merkezi yonetimin uzantis1 duru-
munda olan, ancak secilmis organlar ve fiili islevleri ile ger-
cek anlamda bir yerel yonetim birimi niteligindeki “mahal-
le’nin de belediyenin tuizel kisiligi ve organik butimlign
icinde yer almasi, belediye ile belde halk: arasindaki kopuk-
lugun giderilmesinde yapistirici ve kaynastirici bir islev go-
recektir.

“Ortakliklar”;: Eylem Planr'nda, yerel yonetimlerin yapabi-
lirlik kapasitelerini arttirmada ortakhiklarin, bir bagka deyis-
le, sivil toplum kuruluslar: ve diger yerel aktorlerin isbirligi-

17 Bu konuda bkz. YILDIRIM, Selahattin (1993) Yerel Yénetim ve Demok-
rasi: Kavramlar, Yaklasimlar, Yerel Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi
Program El Kitaplan Dizisi, No. 14, Istanbul: IULA-EMME yayinlar.

18 Bu konuda bkz. TEMIZEL, Zekeriya (1997) Yurttasin Yonetime Kars: Ko-
runmasinda Bagimsiz Bir Denetim Organi: Ombudsman, Istanbul: TULA-
EMME yaymlari.




nin gelistirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.'?

Eylem Plan'nda cercevesi cizilen yerel yonetim reformu bag-
laminda, yerel yonetimlerin, isleyislerinde insan haklar ve co-
sulcu ve katlimer demokrasi ilkelerini yasama gegiren, ozerk
ve demokratik yonetim birimleri olarak, toplumsal ve yonetim-
ler arast konumlarmim gelistirilmesi yonunde somut bir yerel
yonetim reformu yapilmalidir. Boyle bir reform paketi bagla-
minda, oncelikle, yerel yonetimin “demokrasinin besigi” oldu-
gu soyleminin yasal ve kurumsal dayanaklar saglanmahdir.

Reform girisiminin temel taglarindan biri, yerel yonetimle-
rin, insan haklarmin ve ozellikle kentsel haklarin gelistiril-
mesindeki yasamsal konumlarinin 6n plana cikarilmast ol-
malidir. Yerel toplulugun ¢ok-kultarlialaging, cesitli yasam
bicimlerini, inanglar, degerleri ve dinya goruslerini barindi-
ran cogulcu bir nitelik tasiyan kentlerimizde, degisik top-
lumsal kesimler arasindaki diyalogun, karsilikli hosgoruniun
ve uzlasmamn saglanmasi ve gelistirilmesinde yerel yonetim-
lerin islevi, yalmzca gonillerde degil, kurumlar aras: iliski-
lerde de ifadesini bulmahdir.

Yerel yonetimlerin demokratik kuruluslar olarak tesciline
yonelik duzenlemelere, hizmet etkinliginin saglanmasina yo-
nelik duzenlemeler de eslik etmelidir. Icice gecmis ikili bir

yap1 kapsaminda, bir yandan “demokratik” yonetim birimi

olmanin gerektirdigi yerel yonetimin genel konumunun ve
yerel demokrasinin kapsaml bir bi¢cimde gelistirilmesi ile il-
gili diizenlemeler, 6te yandan da “etkin” hizmet birimi olma-
nin zorunlu kildig: yerel hizmetlerin, yerel yonetimin 6rgut-
sel yapisinin, mali kaynaklarmim, insangiicintn, hizmet per-
formansinin ve genelde yeni bir “yonetim kalttra nin gelis-
tirilmesi gerekmektedir.?°

19 Tirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, Haziran 1996. Habitat II Konferan-
s1 T.C. resmi raporu.

20 Bu konuda bkz. Turkiye'de Yerel Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi
(1993) Yerel Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi Programm Raporlar Dizisi,
No. 1, Istanbul: IULA-EMME yaymlar.

3.3 Katilima Dayali Yerel Hareket

Demokratik yerel yonetim anlayisimin gelistirilmesi ve
kapsaml bir yerel yonetim reformunun yapilmasi, bu konu-
daki siyasal uzlasmalara ve birikimlere karsin, uzun ve san-
cih bir stireci gerektirmektedir. Merkeziyetci bir gelenegin
egemen oldugu tilkemizde, desantralize bir yapilanmanin ge-
tirilmesi ve hazmedilmesi kolay degildir.

Buna karsilik, halkin ve sivil toplum kuruluslarmin giici-
ne dayal politikalarin altyapisimin hazirlanmasi ve uygulan-
masl i¢in yasalarin degismesini beklemek, artik arkasima sak-
lamlabilecek bir gerek¢e olmaktan ¢ikmustir.

Gercekten de, Turkiye’'nin dort bir yanindaki yerel yone-
timlerin, katilmi esas alan uygulamalar konusunda somut
adimlar atmaya basladig1 gorilmektedir. Ozellikle son birkag
yilda, irili-ufakl ¢ok sayida belediyemizin, farkl sekillerde
ve kapsamda, katihmcihigin 6zendirilmesine ve halka dontik-
lugiin yasama gecirilmesine yonelik uygulamalara baglamis
olmas, kuictimsenemeyecek bir gelismedir.

Katihm1 6zendirici girisimlerde bulunan ve bu konuda
onemli asamalar kaydeden belediyelere yoneltilen baslica
elestiri, uygulamalarin buyiik bolamtntn, yerel karar alma
ve denetleme sitreclerine katilma mekanizmalar1 olmaktan
cok, bir “danmisma” ya da “halkla iliskiler” mekanizmasi ol-
maktan oteye gecememis olmasidir. Bununla birlikte, genis
bir yelpazeye yayilan bu uygulamalar, en azindan “halka do-
nuklik” ilkesinin yasama gecirilmesi ve belediye ile belde
halkim yakimlastirmas: acisindan gozardi edilmemesi gere-
ken 6rneklerdir. Bunlarin yamsira, giderek artan sayidaki be-
lediyenin kadinlara, genclere, bedensel ve zihinsel engellile-
re, yaslilara ve korunmaya muhta¢ cocuklara yonelik politi-
kalara ve uygulamalara vermeye basladigi agirhik, kentsel
haklarin korunmasinda ve gelistirilmesinde yerel yonetimle-

rin daha bilingli olarak islev gormeye basladiklarim goster-
mesi acisindan, dikkat cekicidir.




Diger sayica az, ancak “pahada agir” ornek-uygulamalar
arasinda, katulime planlama siireclerinin gelismesi, 6zellikle
cevre agirhikh birtakim yerel sorunlann ¢ozimunde yerel yo-
netim ile sivil toplum kuruluslarinin ortak ¢abalar ve basa-
nlan tlke sinirlanmin disina tasacak sekilde, belde halka ta-
rafindan istenmeyen yatirimlarm ve uygulamalarin kargisina
dikilen yerel inisiyatifler sayilabilir.

Bir an igin yerel yonetimlerin, kendilerini “yerellige” acma
cabalarmm coskusundan uzak kalmaya calisarak, bu girisim-
lerin ortak ozelliklerine bakildiginda, birtakim “arayis”larmn,
baz1 bosluklarin doldurulma ¢abalarinin én plana ¢ikug go-
riulmektedir.

Bu arayislar kapsaminda, ilk olarak, farkli adlarla karsimi-
za cikan kent olcegindeki temsil ve katthm platformunun
doldurmaya calistigr bosluk s6z konusudur.

Belediyelerimizin 6nciligunde olusturulan “Sehir Danis-
ma ve Dayanisma Konseyi”, “Kent Meclisi”, “Halk Meclisi”,
“Cevre Platformu”, “Damsma Meclisi” gibi birbirine olduk¢a
benzer adlar ve cizgiler tasiyan cok-sektorla enformel yapi-
lanmalann altinda, cogu kez, yerel demokratik mekanizma-
larin en énemlilerinden birini olusturan Belediye Meclisi'nin
tikanikliklarimin agilmast yatmaktadir.

Bugiinkii Meclis yapisi, genis halk yigmlannmn “yetersiz-
temsilini” ya da hic temsil edilmemesini dogurmakta, taban-
dan yukan sorumluluk ve hesap sorma pratiginin bulunmadi-
g1 bir isleyis sergilemektedir. Temsil edenin, temsil ettiklerin-
den kopmasi nedeniyle, bugiinkii uygulamalanyla Belediye
Meclisi, “temsili” olma niteligini kaybetmis gozikmektedir.

Bu nedenle, atilmasi gereken adimlarm basinda, yerel se-
cilmis gorevlileri, yerel topluluk yasamnimn 6zgiin ve cogul-
cu niteliklerini ve toplulugun ¢ok-kulttrlultugunii gozoénun-
de tutan bir anlayisla, dar partizan yaklagimlar icinde hapset-
meyecek mekanizmalarin gelistirilmesi ve yerel topluluk
icindeki belirli toplumsal ve mesleki kesimlerin secilmis go-
revlere gelmelerinin éntndeki engellerin ortadan kaldirlma-

s1 gerekmektedir. Ozetle, yerel meclisler hakettikleri “pres-
tij”e kavusturulmali ve gercek anlamda “yerel parlamento-
lar” olarak islev gormeleri saglanmalidir.

Kent 6lcegindeki tiim ilgi gruplarini biraraya getiren plat-
formlar ise, yerel karar alma strecinin daha demokratik, da-
ha saghkl ve daha islevsel olmasimi giivence altina alacak
mekanizmalar olarak, varhklarim sirdiirmelidirler.

Bir baska bosluk, “subsidiarity”, yani, bir hizmetin mtim-
kiin olan en alt diizeyde, en uygun élcekte saglanmasi ve bu-
nun icin gereken tim yonetsel, hukuksal ve diger diizenle-
melerin bu mantik icinde ele alinmasi ilkesi gozetilirken, ye-
rel yonetimin yetki ve kaynak devredebilecegi alt kademele-
ri bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Desantralizasyon strecinin en énemli ve belki de en zor
bolumt, merkezi yonetimden yerel yonetime yetki ve kay-
nak aktarimi degil, yerel yonetimin kendi icerisindeki de-
santralizasyondur. Bu konuda, bircok Batili illkenin olustur-
maya calistigl, bizde ise yuzyillardir var olan “mahalle”, ye-
niden kesfedilmektedir. Mahalle 6lceginde yaklagim ve ma-
halle duzeyinde yeni bir orgttlenmeye gidilmesi, hem de-
mokratikligi ve katthmi, hem de hizmet etkinligini birlikte
saglayabilecektir.

Bazi belediyemizin mahalle muhtarlan ile yakin iliskiye
gecmis bulunmasi, daha da otesi, bazi belediyelerin g{risi-
miyle “mahalle merkezleri” kurulmakta olmasi, kayda deger
bir gelismedir. Bu konuya oncelik veren belediyelerin deste-
giyle kurulan mahalle 6l¢ekli merkezler, ilk uygulamalar ol-
manin agirh@ altinda ezilmeden, muhtarlarla dayanismasiy-
la, halk egitimi programlariyla, genclik ve saghk merkezle-
riyle, sanatsal etkinlikleriyle ve diger gozalic1 yonleriyle, be-
lediyelerin mahalleye ulasmasimn ¢ok basarili uygulamalari-
n1 sergilemektedirler.

Ulusal Eylem Plani'nda vurgulandig: gibi, secilmis organ-

lar1 ve fiili islevleri ile gercek anlamda bir yerel yonetim biri-
mi niteligindeki “mahalle”nin, arttk merkezi yonetimin bir




uzantis1 olmaktan kurtarilarak, birinci basamak yerel yone-
tim birimi olmasi saglanmalidir.

Konumuz acisindan yasamsal bir 6neme sahip olan ve dol-
durulmas1 gereken bir baska bosluk, yerel yénetimler ile si-
vil toplum kuruluslan arasindaki kopukluk ya da yetersiz
baglantilardir.

Yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslar: arasindaki is-
birligi, en giiclit dayanaklarini, s6zt edilen demokratik yerel
yonetim anlayist ve yerel yonetim reformunda bulacaktir.
Bununla birlikte, boyle bir anlayisim gelismesi ve ilgili refor-
mun yapilmasi, yerel yonetim-STK diyalogunun baslamasi
icin bir onkosul degil, tersine, sivil toplum kuruluslarinin et-
kin katihm ve yonlendirmesiyle bicimlenmesi gereken bir
slirectir.

Yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslan, farkh duazey-
lerdeki simirlamalara ve engellere karsin, cesitli konular cev-
resinde ve farkh platformlarda isbirligi yapmak, birlikte ha-
reket etmek ve ortak “tavir koymak” konusunda basarili r-
nekler sergilemeye baslamiglardir.. Bu yondeki hizh gelisme-
ler, yalmzca tek yanh olarak, belediyelerimizin sivil toplum
kuruluglan ile iliskilerini gelistirme yontndeki iyiniyetli ca-
balar1 ile sinirh kalmayarak, sivil toplum kuruluslarmin da
artik kacimlmaz yerel “ortaklar” olarak kendilerini kabul et-
tirmeye baslamasindan kaynaklanmaktadir. Sivil toplum ku-
ruluslarmin, o6zellikle Habitat sureci baglaminda yakin bir
gecmiste olusturmaya basladiklar giiclit “network”ler ya da
iliski aglari, kentsel yasamda sivil toplum kuruluslarinin da-
ha agirhikhi bir rol oynamaya baslamasim hizlandirmistir.

Kuskusuz, bu cabalar, ne denli kayda deger olursa olsun,
katihima dayali ilke ve stireclerin yasama gecirilmesine giden
yoldaki ilk ve titrek adimlar niteligindedir. Bu karsihkh 6g-
renme sureci icerisinde, birlikte is yapmaya calistigi “or-
tak”tan yakinmayan bir belediye ya da sivil toplum kurulusu
bulmak, kolay degildir. Dahasi, sivil toplum kuruluslariyla
ishirligine acik-olan ve bu yonde caba gosteren belediyelerin

hentiz alcakgonullii rakamlarla ifade edilmekte olmasi nede-
niyle bircok kentimizde katithma stirecler, yerel yonetimle
isbirligi ve dayamsma icerisinde degil, yerel yonetime “rag-
men” yuratilmeye cahsiimaktadir.

Yalmizca tilkemizde degil, tim tulkelerdeki uygulamalarda
“ortaklik” temeli yerine “katilim™mn agirhk kazanmis olmasi,
bu konuda alinmasi gereken yolun daha baslarinda oldugu-
muzun en 6nemli gostergelerinden biridir. Dunya odlceginde
yuruttlen arastirmalarda, yerel yonetimlerin, birkag istisna
disinda, bicimsel ve ytizeysel katilima kucak acan, buna kar-
silik, birtakim kilit alanlarda (6zellikle kentsel planlarin, na-
zim imar planlarmin beraberinde getirdigi kentsel rantlarin
dagilin ya da yerel bitce ve diger mali konular s6z konusu
oldugunda) midye gibi sikica i¢cine kapanan bir yapida ve ka-
tihm sirlandiric bir tutum igerisinde olduklan gorilmek-
tedir.

Yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslan arasindaki
iliskilerin ve isbirliginin daha da gelistirilebilmesi icin, “yo-
netisim” yaklasim1 ve bunun uzantisi olan “ortakhk” kavra-
minin yerel yonetim agisindan bazi yetkileri (ve kaynaklari)
boliismek anlamim tasirken, sivil toplum kuruluslar: acisin-
dan da bir sorumluluk yitkklenmek anlamim tasidigimin daha
iyi kavranmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki sivil toplum kuruluslarmin, yakin gecmiste
oldugu gibi, “ellerini kirletmeme” ahiskanhklarim hizla terk
etmekte olmalari ve arnk yalmzca varolam uzaktan elestir-
mekle yetinmek yerine, sorunlarin iizerine gitme, sorun ¢oz-
me, somut ¢coziimler onerme, proje Gretme egiliminin ve su-
recinin giclenmeye baglamus olmasi, STK'larn her tarlit so-
rumlulugu yiiklenebilecek kararhliga ve kapasiteye ulasacak-
lan1 giinlerin ¢ok uzak olmadigim goéstermektedir.

Yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslar: arasindaki is-
birliginin gerektirdigi 6zverili cabalarn kaliciligi, yonetimin
her kademesinin halka déntik olmasmi ve demokratik dene-

tim mekanizmalarimin, hesap verme ve hesap sorma pratik-




lerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Katthm, bir “dams-
ma” mekanizmast olmann dtesinde, demokratik yerel yone-
timin 6zine iliskin bir mekanizmaya dontstaralmelidir. Bu
anlamda katlim, yoneticilerin “iyiniyeti” ile stmirh kalmak-
tan kurtarilarak, politika olusturma, kararlara kanlma, kural
koyma, uygulamaya katilma, izleme ve denetleme surecleri-
ni kapsayacak sekilde, yeni bir anlayis ve yapilanmay iger-
melidir. Aksi halde, dinya kamuoyunun ve Glkemizin gun-
demindeki “yonetisim” ilkesinin, bir sdylemden dteye gec-
mesi mimkin olamayacakur.

4. Bitirirken...

Bugiin gelinen noktada, yerel yonetimler ile sivil toplum
kuruluslart arasindaki igbirliginin mevcut ornekleri, cogu
kez birbirinden kopuk bir goriinti sergilemekte ve ortak bir
cabadan, bir “hareket” olmaktan ¢ok, belirli sorun alanlarn-
da odaklasan girisimleri ya da projeler evresindeki konjonk-
tarel birliktelikleri nitelemektedir.

Bu girisimlerin ve deneyimin paylasilmasi ve varolan uy-
gulamalarm olumlu ve olumsuz yonleriyle stizgecten geciril-
mesi, bu konudaki sinirh, ancak son derece degerli birikimin
yayginlastinlmasim ve derinlestirilmesini saglayabilecektir.

Bu nedenle, bu ishirliginin yayginlasmasinda ve derinlesti-
rilmesinde, birbirinden kopuk ve habersiz uygulamalardan
olusan bir yapi yerine, bu girisimler arasindaki esgudami
saglayic1, yonlendirici, kolaylastiricy, bilgi aktaric1 ve desant-
ralize yaklasimin 6zttt zedelemeyen mekanizmalarin olus-
turulmasi, biytk yarar saglayacaktir.

Yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslart arasindaki is-
birliginin basansi ve kalicilig, acik, yatay ve demokratik bir
bicimde orgiitlenmis, hiyerarsik olmayan (ya da, gimtmz-
de giderek daha sik anfta bulunuldugu gibi, “dikey hiyerar-
si” yerine “yatay hiyerarsi” iliskilerinin egemen oldugu gic-
1t bir yerel hareket ile, ya da bir baska ifadeyle, bir “yerel top-

lu girisim” yoluyla saglanabilecektir.

Boylelikle, demokrasinin kurumsallasmasinin temel mev-
zileri olan yerel yonetimlerde, kendi varhk nedenleri olan
belde halkinin gtictine dayals, sivil toplum kuruluslan ile is-
birligine ve “esit ortakhklar”a acik, demokratik ve katulima
bir yonetim anlayisinin gelismesi ve yerlesmesi konusundaki
cabalar, meyvalarini daha kisa stirede verebilecektir. @




Yeni Demaokrasinin
Yeni Aktorleri: STK lar

AYDIN UGUR*

Sivil toplum kavrami ve bu kavramm toplum yasaminda
isaret ettigi olusumlar ve iliskiler yirmi y1l éncesine kadar,
gerek Turkiye'de gerekse Bat'da, yalmizca siyasal dastnceler
tarihi konusunda arastirma yapanlarm uzmanlik alamna giri-
yordu. 807 yillarla birlikte bu durum degisti. Sivil toplum ve
devlet sorunu giincel siyasal tarngmalarda sik stk gindeme
gelir oldu. Tiirkiye analizlerinde sivil toplum kategorisine yer
verenler arasina sol demokratlardan sonra islami kesimin ki-
mi aydinlan, derken BBP cizgisindeki milliyetci aydimlar ka-
tild.

Ben, burada, sivil toplum kavramimn gelisim oykustine
hi¢ girmeyecegim. Hizla, sivil toplum kuruluslarma yonele-
cegim. STK'y1 ise en temel ozellikleriyle tammlamakla yeti-
necegim: yurttaslarn ortak baks, ortak cikar, ortak duyarh-
lik, ortak talep vb. temelinde goniilla olarak bir araya gele-
rek; devletin hukuki, idari, tretici ve kiltirel organlannin
disindaki alanda meydana getirdikleri; dernek, vakif, sivil gi-
risim, platform, iliski ag1, vb.lerinden olusan yapilara ve et-
kinliklere sivil toplum kuruluslan diyecegim.

(*) Marmara Universitesi, Kamu Yonetimi Bolamii, Ogretim Uyesi.




1. Temsili demokrasinin teklemesi

Hemen her toplumda érnekleri epeyi gerilere goturulebile-
cek bu yapilar, yizyihn ozellikle son ¢eyreginde, toplumsal
sahnenin kenarlarim terkedip one ¢tkmaya basladilar. Daha
simdiden, demokratik yasamin vazgecilmez unsurlarindan
olduklarim kamtladilar. Oyle gozkiyor ki, 21. yy. demokra-
silerinde daha da énemli bir rol oynayacaklar. Batr'da bu 6n-
goriyit besleyen bir dizi sire¢ gozleniyor. Bu stireclerin ben-
zerlerine -daha az belirgin olmakla birlikte- bizim toplumu-
muzda da tamk olunuyor. Kisaca deginelim:

Bat1 toplumlar, ozellikle Ikinci Dinya Savasim izleyen
son elli yilhk dénemde demokrasiyi i¢sellestirdiler; salt bir
rejim sorunu olmaktan ¢ikartip butiin insani iligkileri kucak-
layan bir yasam bicimine dontstirmenin esigindeler. Yurt-
taslarin egitim duzeyleri yukseldi; hak bilingleri artti; hak
arayislart icin etkili yollar icat edebiliyorlar. Sivil toplum ku-
ruluslart bu yollarin basinda geliyor.

Bat1 toplumlari, gerci demokrasiyi bir yasam bicimi olarak
benimsediler; ama bu arada, demokrasilerin temsil boyutun-
da bir krizin giderek derinlesmesine tamk oluyorlar. Temsili
demokrasilerin temel araclan olan siyasal partilerin toplum-
daki degisik kesimlerin, degisik duyarliklann tercimanhg
islevini -en azindan- eskisi kadar basariyla yerine getirme-
dikleri gozikilyor. Bunun nedenleri tzerinde kisaca dur-
makta yarar var; cinku siyasal partileri zora kosan kosullar;
ayni zamanda, STK'larn konumunu giiclendiren zemini ya-
ratyorlar.

Modern parti kurumu esas mahiyetini yani anlamm ve
formunu 19. Yiizyilda edindi; kendini llerleme perspektifi
icinde ve ulus-devlet cercevesine/smirlarina bakarak insa et-
ti. Bunun tek istisnast ilk dénem komiumist partileriydi; ne
var ki bu gercek anlamuyla enternasyonalist bakis 1. Dunya
Savasryla birlikte sonda.

Gelgelelim, diinya sistemindeki son gelismeler ulus-devle-

tin bildik tamm arahgim degisime zorluyor. Geleneksel ola-
rak hikumranhgm temel simgeleridir diye belledigimiz kimi
yetkiler ulus-devletin elinden cikiyor. Avrupa Toplulugu or-
neginde, tek para politikasi ercevesinde “sikke basma” yetki-
si ulus-devlet otesi duzleme kayarken, bir baska klasik hu-
kamranhk timsali, “vergi salma” yetkisi, adem-i merkeziyet
uygulamalan baglammda merkezi yonetimin yam sira yerel
yonetimlere de tanmiyor. Siyasal partilerinse butin bu gelis-
melere aym stiratle ayak uydurabildiklerini; ulus-otesi ittifak-
lar kurup, degisen zeminlere denk dtisen yeni refleksler uret-
tiklerini sdylemek ¢ok gitc. Olusumlan geriden izliyorlar.

Siyasal partilerin yetersiz kalmalarma yol acan bir bagka
neden, demokratik yasamin ilk donemlerindeki bir ayrimin
cekim alanindan kurtulamamalar: Partiler, temelinde iki si-
yasal gelenegin -sag ile solun- durdugu bir yelpazeye gore
kendilerini hizaliyorlardi. Esas miicadele, bu hizalamayla
baglantihi olarak verildi; tanimlar orada kuruldu. Ne var ki,
50’lerden baslayarak, neredeyse bir yiizyll stirmus keskin ay-
nim ¢izgisi erimeye ytiz tuttu. Hemen hemen butiin partiler
demokrasinin ilkeleri ve emeklilik olanagini, saglik hizmet-
lerini, egitim firsatm herkese yaygmlastirmay1 hedefleyen
sosyal devlet uygulamalar1 konusunda bir oydasmaya vardi-
lar. Aralarmdaki farklihk, derecelendirme noktasma indi. Ki-
mi yazarlanin daha 50’lerin baginda, kapitalist blok ile sosya-
list blogun evrilmelerine bakip teshis ettikleri “yonesme”
(convergence) egilimi g kazandr.

Ote yandan sagcilik-solculuk ayrimini tayin eden paramet-
reler de giderek sahip olduklar birincil dnemi yitirmekteydi-
ler. Gergekten de, sagcilik solculugun tammlarma netlik ka-
zandiran boyut, modern toplumun siyaset zeminini tek bir
catisma ekseninin -iiretim ekseninin- tayin etmesiydi. Bu fay
hattimin emekciye donik yakasinda yer alip, emekci lehine
politikalan destekleyenlere solcu deniyordu; tiretim araclart-
mn miilkiyetine sahip olanlara donik politikalar savunanla-

raysa, sagcl. Parametre tek olunca, tammlar da net olabiliyor-
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du. Ancak, gecen zamanda, Bat toplumu tek gerilim eksenli
modeli geride birakti. Bat1 toplumunun dokusu, birbirini ke-
sen bir dizi gerilim ekseninden olusur hale geldi. Elbette tire-
tim ekseni énemli bir yer tutmaya devam ediyor, ancak, bu-
nun yanisira, yeni azinhklarin cevre kaygisimn, toplumsal
cinsiyet ayrnminin, ulkenin go¢gmen asilli yeni sakinlerinin
etrafinda olusan bir dizi yeni gerilim ekseni devreye girdi. Bu
yeni eksenlerin bir de ortak paydasi var; hemen hepsi sosyo-
kiltirel nitelikli.

Tuarkiye'nin gortntmil ¢ok farkh degil. Kuskusuz, emek-
cilerle tiretim araclarina sahip olanlar arasindaki gerilim agir-
higam strdurayor. Ne var ki, bizde de, farkli nedenlerle de ol-
sa -ki bu nedenlerin basinda sivil toplumun Anayasa’dan, ya-
salardan ve uygulamalardan kaynaklanan cok sayidaki ya-
saklama ytuziinden kendini 6zgurce ortaya koyamamasi geli-
yor- sosyo-kultirel parametreler su yuztne cikti. Siyasal
alandaki saflasmalan artik

i) etnik kokenden

ii) mezhep farkhiligindan

iii) dinin toplumun yasaminda tstlenmesi gereken rol ko-
nusundaki gorus ayriliklarindan

iv) koyla ya da kentli olmaktan

v) kentin eski ya da yeni sakini olmaktan

vi) ulkenin dogusunun ya da batisinin trettigi degerlere
baghliktan

vii) kalkinmak i¢in daha demokratik ya da daha otoriter
bir yénetim tercihinden |

ve

viii) yukarida sayilanlarin cesitli kombinasyonlarindan
kaynaklanan bir dizi yeni gerilim tayin ediyor. Bu kadar gi-
rift bir gerilimler yumaginin dile getirdigi talepleri kendi
icinde celiskili olmayan bir toplum projesiyle karsilamak ko-
lay is degil. Siyasal partilerimizi bu yumagin karsisindaki du-
ruslarina bakarak sagc1 ya da solcu diye tasnif ise pek anlam-
lh degil. Ote yandan, partilerin kendilerini sagc1 ya da solcu

olarak nitelemelerine kuskuyla bakmamizi zorunlu kilan;
aralarindaki ayrimi cok azaltan bir diger stirece tanik olmak-
tay1z: Yakim bir tarihe kadar, siyasal partilerin gerek soylem-
leri gerekse ekonomik politikalar ulus dahilindeki dengele-
re gore bicimlenirdi. Cogunlugun destegi yakalandiginda,
cok o6zgtin ve degisik programlarm uygulanabilecegine hem
siyasetciler, hem de yurttaslar inamrdi. Ornegin, bir Bulent
Ecevit “Toprak isleyenin, su kullananin” derken hem kendi,
hem de segmenleri inamyordu. Oysa simdilerde, birakalim
diinyay: izleyenleri, ilgisiz secmen bile iktidara hangi part
gelirse gelsin Avrupa Topluluguna girme hedefiyle baglanti-
I1 olarak belli adimlan aynen atmak zorunda oldugunu; eko-
nomi politikasinin st sinirlarini IMF'in, insan haklarina yo-
nelik uygulamalarm altsimrm ise uluslararasi kamuoyunun
cizdigini hissediyor. Partilerin farkliliklarini ortaya koyacak
manevra alanlarmn daraldigini giiniimiiz yurttasi goruyor;
“darbe icin dunya konjonkturii musait degil” tartnden yo-
rumlar izliyor. Siyasal partilerin, giderek, ozellikle iktidara
geldiklerinde, buytk olcude, benzer uygulamalar sergileye-
ceklerini dustuntyor. Parti baghhklarnmin azalmasinin, karar-
siz secmen oranimin % 15’lerden % 30’lara irmanmasinin ne-
denlerinden birinin bu dustncenin yayginhk kazanmasi ol-
dugunu ileri siirmek cok yanhs olmayacaga benziyor.’

Bati demokrasilerinde de benzer stireclere tanik olunmak-
tachr. Ornegin, bir Fransa’da 80'li yillarda gerceklestirilen de-
gisik secimlerde katithmin ilk kez % 50'nin altina diistagi go-
rillmistir: Haziran 1989°da Avrupa Parlamentosu segimle-
rinde % 49.7; Kasim 1988'deki referandumda % 37. Tam da
bu noktada 6nemli bir paradoks goze carpmaktadir; iki sap-
tama birbiriyle celismektedir: 1- Bat demokrasiyi igsellestir-
mistir; kendi gelecek tasavvurunda demokrasi disinda bir yo6-
netim tarzina kesinlikle yer vermemektedir. 2- Ayni Ba, de-

1 Son yillardaki, laik/islama aynismas: dolayisiyla segmenin yasadign “ruh-
sal” seferberligin belirgin bir parti tercihinden ziyade, bir yasam tarzi ter-
cihine yonelik oldugunu, sanirim, hemen herkes, teslim edecektir.




mokratik yasamin en temel etkinligi olan secimlere katilma
konusunda kimi zaman, ayak suremeye baslamistir.

Siyasal katihmn dusmesinin yamsira, katilmanin bicim ve
yonu de, ozellikle geng kusaklarda degisime ugramaktadir.
Gengler “belli bir siyasal ipotekten bagimsiz bir siyaset”in
aray1§1ndad1rlar.2 Gengcler siyasal ilgilerini “kisa siireli olan,
sinirlt hedef gozeten, karsilikh sozlesme temelli, tek bir isle-
ve yonelik” olusumlar etrafinda yo gunlastirmaktadirlar.® Bi-
tin bu gelismeler son on yildir, Batr'da siyaset tuizerine dusu-
nenlerin zihinlerini ciddi bicimde mesgul etmektedir. “De-
mokrasinin yeniden icadi™nin gerekliligini konu alan bilim-
sel toplantlarin, yaymlarn sayisi hizla artmaktadur. Siyasal
partilerin i) ulus-otesi ile ulus-berisine yonelen yetki ve ege-
menlik paylasimimin gerektirdigi esnekligi yeterince hizla
gosterememesi; ii) yeni azinhklar gozeten yeni politikalar
uretmekte yetersiz kalmalari:4 iii) kadin hareketi, cevre hare-
keti gibi yeni toplumsal hareketleri kavrayamamalari; bu ha-
reketlerin, deyim yerindeyse, partileri “sollayarak”, dolaysiz
yoldan yurttasin vicdanina ulagmast sonucunda Batli ortala-
ma yurttasin dimyaya bakisinda temel dontistmler yaratma-
si; iv) gencler kannda filizlenen yeni egilimler karsisinda
partilerin caresiz durmast gibi nedenlerle ufukta beliren tem-
sil krizi karsisimda Bati el yordamiyla bir cikis aramaktadur.

Turkiye'de bir temsil krizi yagandigi belirtenlerin sayisi
giderek artmaktadir. Yarttaslarm, genel olarak, partileri de-

5 Anne Muxel, “Jeunes des anneés quatre-yvingt dix: a la recherche d'une
politique sans étiquette”, dans Pascal Perrinau (Dir.) Lengagement politi-
que. Déclin ou mutation? Paris, Presses de la FNSP, 1994, s. 239.

3 J.Ion. “Levolution des formes de I'engagement public”, dans P. Perrinau,
op. cit, s. 36.

4 Yeni aznhklar terimi gercevesinde Bat'da akla ilk gelenler “yabanci-
lar’dir. Bu kategorinin icine gocmen isciler kadar ulkedeki basat dinin
ityesi olmayanlar da dahil edilebilmektedir. Bu durumda, bu yeni nifus
ciddi boyutlara ulagmistir. Hollanda'da 1990°’da alkedeki her 100 kisinin
&1 yurtdist dogumluydu. 1986°da, Almanya'da bu oran % 7.4 idi. Isvic-
re'de, tlke niifusunun % 15 yabanci. Daha fazla bilgi icin bkz. Costis
Hadjimichalis and David Sadler (eds.) Europe at the Margins, Chichester,
John Wiley and Sons: 1995.

gerlendirme ibresi eger olumsuza kaydiysa, bunun, elbette
hem yukarda belirtilen kitresel stireclerden, hem de tilkeye
ozgu yerel kosullardan kaynaklanan nedenleri bulunmakta-
dir. Ulkeye 6zgui nedenleri, hizla, hatirlatmakta yarar var.

1. Bunlarin basinda kuskusuz 12 Eylal Darbesi ve onun
turettigi yasal duzenlemeler geliyor. Siralayalim:

a- Darbeyle birlikte yetismis siyasal kadrolar bitytik 6lcude
tasfiye edildi; deneyim transferi dusuk duzeyde kaldi.

b- Partilerin gencler, calisanlar, kadmlar ve tniversitelerle
organik baglan koparildi.

c- Ulkenin temel sorunlarinin acikea tartisilmasimin éntine
Anayasal ve yasal engeller konuldu: Mezhep, etmik koken,
vb. konular dile getirmek bir cesaret isi niteligi kazandu.

2. Temsil erozyonunu doguran bir baska faktor ise medya-
lar ve onlarmn uygulamalarina gore hizaya gelen siyasal dav-
ramslardir.

a- Icerikten cok goriiniise, imaja agirhik verme cabalan si-
yasal partileri “ev 0devlerini” yapma konusunda tembelles-
tirdi.

b- Medyalardan gecmeyen kampanyalarm basar sansinin
azlig1 finansman kaynaklar dar olanlar1 daha isin basinda saf
dis1 ederken, yeni kaynak arayislarinda iktidar olanaklarin-
dan cikar beklentisi olanlarla isbirligi aliskanligin arttirda.

c- Kamuya iliskin tarusmalarda simirlart medya yonetimle-
ri tayin eder oldu; “normal séylem” disinda kalanlarin sesle-
rini duyuracaklar: mecralar gelisemedi.

d- Medyalarm suyuna gitmeyenler “ilgilenilmeme” cezasi-
na carptirildilar.

e- Siyasilerin esas faaliyeti o gtin medyada goziikmekle si-
nirlamir oldu.

f- Aynntih ve derinlemesine tartisma yerine duygu yuku
bol, calim1 yitksek tslup prim yapmaya basladi.

3. Siyasi Partiler Kanunu (SPK) temsil krizine yol acan ze-
minin temel taslarindan birini olusturdu.

a- SPK ongordigi tek tip orgitlenme yuzunden farkl ide-




olojilerin yaratilabilecegi farkl orgutlenmelerin ontnit kesti;
degisik yapilarm uretebilecekleri farkll dinamizmler ya ko-
reltildi; ya da illegal olmaya itildi.

b- SPK, lider sultasini yaratti. Parti tiyelerinin gelecekleri
yatay bicimde toplumun nabzim tutmadaki becerilerine bag-
It olmaktan ¢ikip liderin nabzim tutmaya baglandi. Tabanda
ya da secim yoresinde gugli olmanin anlami kalmadi. Mev-
cut liederlige alternatif goruslerin, kisilerin ortaya ctkma ola-
naklar1 kalmadi.

4. Secim Kanunu ise temsil erozyonunu hizlandiran bir
faktor olarak islev gordi.

% 10 tlke baraji uyugalamasima bakan secmen yeni ve
kendisine yakin bir partinin secimlerde baraji asma sansimin
disukliginin idraki icinde “oyunu heba etmemek” yoluna
gitti. Mevcut partilere alternatif olusumlarm serpilme ola-
naklar1 cok azaldi.

5. Yerel sorunlara yonelik teknik coziim tizerine kafa yor-
mamak aliskanhig buttn partilerde zaten oldukea yerlesmis-
ti; ulusal medyanmn cazibesine kilitlenilince, siyasal partiler
hamasi, ideolojik soylevlerle yetinme yolunu segtiler.

6. Yerel yonetimlerin yapisal ozellikleri istisnasiz butin
partileri girdabina cekip, yurttaslarin goztinde kirlenmeleri-
ne yol actt. :

Kisacasi, Turkiye de biraz evrensel, biraz da kendine 6zgi
nedenlerden dtirii tipkt Bati gibi demokrasisinde temsil kri-
zinin giderek derinlesmesine tanik oluyor.

Mesruiyet krizine panzehir olarak STK'lar

Batrda, temsili demokrasinin catisini tutan temel direkler
zafiyet belirtileri gosterdigine gore, hic olmazsa yan payanda-
lar gii¢ kazansin ki, sistem bir de mesruiyet krizine diisme-
sin, diisiincesi yaygmhk kazanmaktadir. Gérantrde payanda
islevini ustlenmeye en yakin adaylar STKlardir. O ytzden
toplumsal sorunlar tizerine diisinenler katinda 6nemleri
hizla artmaktadir.

Ote yandan, Bati’da da sosyal devlet, uzun dénemde butiin
vaatlerini yerine getiremeyecegini hissettirmektedir. Kimi
hizmet alanlarindan cekilecege benzemektedir. O taktirde,
toplumsal dayanisma duygusu orselenecek, sistemin mesru-
iyeti bir de buradan darbe yiyecektir. Belli ki, kamusal alan-
da iki klasik faktortn -sosyal devlet ve siyasal partilerin- bo-
salttig yoreyi doldurmak tizere yeni aktorler tasavvur-etmek
gerekecektir; en azindan eski aktorlere yeni roller bicmek ge-
rekecektir. Bu ihtiya¢, STKlara yonelen dikkati yogunlastir-
maktadir.

STK’larn one ¢citkmasina yardim eden gelismelerden bir di-
geri ise yonetim felsefesinde bas gosteren degisikliktir. Bu de-
gisikligin 6ztni billarlasmms olarak, Avrupanin hl’ltﬁlﬂegme
surecinde formule edilen iki kavram araciligiyla yakalayabi-
liriz: Yonetisim (governance) ilkesi ile yerindenlik (subsidi-
arity) ilkesi. Yonetisim, kamuyu ilgilendiren bir karar alina-
caksa, bu strece konuyla ilgili, karardan etkilenecek butan
taraflarin dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Bu ilkeyle
merkezi ve yerel yonetimin yamsira STK'larin da kendilerini
ilgilendiren hususlarda sozlerini soyleyebilmelerinin éntinu
acmaktadir. Nitekim, giderek yayginca kullanilmaya basla-
yan “temsili demokrasiden ortakhik demokrasisine” slogam
gucunt bu yeni ilkeden ve uygulamalarindan almaktadir.

Yerindenlik ilkesi ise, herhangi bir sorunun ortaya ¢iktigi
noktaya en yakin yonetim biriminin eliyle ve o birimin ge-
rekli mali kaynaklarla donatilmas: suretiyle ¢ozillmesi anla-
minda kullamlmaktadir. Yerel yonetimlerin yetki ve kaynak-
larimin tepeden tirnaga yeniden tarif edilmesi sonucunu do-
guran bu yeni yaklasim bir yandan karar alma diizleminin 61-
cegini kucultmekte; bir yandan yonetisim ilkesiyle birlikte
ele alindiginda yerel temelde orgiitlenmis STK’lanin devreye
sokulmasim kolaylastirmaktadir.

Buraya kadar saydiklarimizi siyasal alanin icinden kaynak-
lanip STK'lar1 besleyen gelismeler olarak nitelendirebiliriz.
Elbette, STK’larin rolint guglendiren etkenler sadece bun-




lardan ibaret degildir. Siyasal alam da kusatan daha genis bo-
yutlu baz1 toplumsal razgarlar STK’lann ekmegine yag str-
mektedir. Yurttaslann egitim ve hak arama bilinci artmakta-
dir, bu bir. Bir o kadar 6nemli bir diger gelisme ise toplum-
sal iletisim yakasinda yasanmaktadir: Toplumsal iletisim cok
yakin zamana kadar sadece siyasal, ekonomik ve kultitrel
git¢ odaklarmin tayin ettigi dogrultuda gergeklesirken, sim-
dilerde, ozellikle iletisim teknolojilerindeki sicramanin etki-
siyle, gitc merkezlerinin disindakilerin de enformasyona
erisme olasiligr artmis, kendi aralarmda dayamisma aglan
kurmalarn mumkin olmaya baslamistir. Kuskusuz, gug
odaklart hala agirhklarim sirdarmektedirler, ancak oOtekiler
de enformasyona erisim ve enformasyon sevketme konusun-
da eskisine kiyasla ¢ok daha genis olanaklara kavusmuslar-
dir. Bizde de, 19907larla birlikte sivil toplumun gorunirkik
kazanmasmin gerisindeki nedenlerin arasmda iletisimin do-
kusundaki bu deniisiimit saymak hi¢ de yanhs olmayacaknr.

Yerimiz, STKlarm bunyelerinin analizine girmemize el
vermiyor.* Kugkusuz, bu kuruluslarin yapilarinda bir dizi
yetersizlik, olumsuzluk gc‘)zlemlemek miumkun.** STKlar
yelkenlerini dolduran rizgarlarim hakkim ne olciide vere-
cek: bunu zaman gosterecek. Ne var ki, bir nokta acik:
STKlar yakimn gelecekte toplum yasaminin asli 6geleri olma-
ya adaylar. @

(*) Bu yonde bir analiz icin bkz. Aydin Ugur, “Dunyada ve Turkiye'de Sivil
Toplum: Kavram ve Olgunun Gelisim Seriiveni” (basilacak).

(**) Aydin Ugur, “STK'lara Elestiri Mercegiyle Bakihinea”, Sivil Forum, No. 1,
1096,

Tiirkiye’'de Deviet ve
Sivil Toplum Kurulusian Hiskileri

ALl CARKOGLU

" elsinki Yurttaglar Dernegi (HYD) 1994 yilindan bu yana,
ana amaci Tirkiye'de yerel yonetimlerle STK’lar arasin-
da cesitli alanlarda ortaklik modelleri ve isbirligini gelistir-
mek olan “Yurttas Katuhmi” baghkh bir proje ytrutmektedir.
Bugtine, kadarki calismalarda én plana ¢ikan bulgular ara-
sinda ozellikle biri asagidaki kisa tartismanin temelini olus-
turmaktadir.

Turkiye’ de gerek merkezi gerekse de yerel yonetim birim-
leri ve halk arasindaki iliskilerde kamuoyuna artik asikar ge-
len karsihikhi bir cekisme ve memnuniyetsizlik hakimdir.
HYD cahsmalarinda da agikca ortaya ¢ikan odur ki yerel yo-
netimlerin sagladigi hizmetlerden halk kitleleri genel olarak
memnun degildir. Bu gercegi, kisisel gozlemlerden bildigi-
miz 6rnekler disinda 1996 yilinda Marmara Belediyeler Birli-
gi ve International Republican Institute (IRI) tarafindan des-
teklenen genis kapsaml saha calismalar1 da agikca goster-
mektedir.! Hizmetlerden memnuniyetsizligin étesinde halk
hem karar mekanizmalarindan uzak kalmaktan sikayetcidir
hem de yerel yonetimlerin yalms kararlan seffaf olmayan
mekanizmalarla aldigim dusinmektedir. Kamuoyu tepkileri-

1 Bakimz International Republican Institute (IRI), (1995a, b).
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nin tim bu bilesenlerine bakarak halkin insiyatifi eline alip
katilm mekanizmalarini zorlayacagini soylemek ise guctur.
Ornegin kamuoyu yerel yonetim hizmetlerinin daha iyi su-
nulmast icin kendi zamanimn bir kismim ayirmaya istekli
goranmemektedir. Habitat 1T de Helsinki Yurttaglar Derne-
gi'nin proje sunumunda bu gozlem bizi “genel olarak elit ka-
tilim talebinin, gerek proje uretmek gerekse de halk kitlele-
rini harekete gecirmekte pek basarili olamadigl” sonucuna
gotirmusti.?

Kamusal yonetim alanlarinda yalmzca halkin hizmet su-
numundan memnuniyetsizligi s6z konusu degildir. Aym za-
manda kamu yoneticilerinin de halkin yénetime katihs bi-
cimlerinden rahatsizhklar vardir. Ornegin yerel yonetimler
hic de hazirhkh olmadiklart bir hizmet talebi patlamast kar-
sisinda sadece maddi olarak caresiz degillerdir. Ayni zaman-
da yerel yonetimlerin sahip olduklar yetismis insan gict
hizla katlanan sorunlarm cozumunde yetersiz kalmaktadir.
Bu yetersizlikler hizmetlerin goturildign halk kitlelerinin
proje iretme ve yuriitme asamalarina kaulimiyla ortadan
kaldmlabilecekken kamu yonetimleri bu konuda bir yardim
gormemektedirler. HYD “Yurttas Katilim” projesi icinde sik
sik asagida ozetlenen tir yakinmalara sahit olmustur: “Hal-
kin yonetime katlimdan anladigy, 6ztinde kamu yonetimine
sikayetlerini bildirmek ve isteklerini dile getirmek olmakta-
dir. Bize yol, park, kanalizasyon yapmn, coptimiizii toplaym.
Daha fazla otobus, daha iyi elektrik, su vs getirin. Ancak,
tim bu isteklerin karsilanmasimda halk kendine de bir rol
distigana gormemektedir. Biz bu isteklerin yerine getiril-
mesinde ne yapabiliriz soyleyin. Biz de hizmet tretiminde si-
zinle ortaklasa faaliyet gosterelim” dememektedir.

Bu kisa tartismada kamu yéneticileri agisindan hizmet tre-
timine bulasmayan ve yalnizca talep dile getirmekten ibaret
olan katlm sekillerinin kisitlayic1 etkilerini tartismayaca-
gim. Habitat II' deki sunumda STK’ nin proje Uretim ve yt-

2 Bakimz Carkoglu (1997: 135).

rittme konusundaki eksiklikleri tizerinde uzunca bir tartisma
yapilmis ve bunun gereginin alt ¢izilmisti. Bu islevlerin arka
planda birakilmasi hem toplumun STK’lardan beklentilerini
hayal kirkhigina ugratmakta hem de buna bagh olarak halkin
STK’lar cercevesinde orgiitlenmesiyle kokten demokratikles-
me hareketinin genislemesini ve etkinlesmesini de sekteye
ugratmaktadir. Ben bu baglamda STK’ larm ozellikle yerel
yonetimler diizeyinde proje tiretme ve yirtitme islevlerini
ikinci plana itmelerinin kendi orgiitsel 6zelliklerini nasil se-
killendirdigi tizerinde durmak ve bunun belli bash sonugla-
rinin altini ¢izmek istiyorum.

Yerel yonetimler diizeyinde siyasal katihm bire bir kisisel
diizeyde dile getirilen talepler cercevesinde sekillenmektedir.
Marmara Belediyeler Birligi ve International Republican Ins-
titute (IRI) tarafindan desteklenen saha cahismasinda goze
carpan bir nokta, halk tarafindan yerel yonetimlere iletilen
toplam taleplerin , yaklasik % 39’unun, ya belediye yonetici-
leriyle ya da dogrudan belediye baskanlariyla ytiz yiize yapi-
lan goriismeler yoluyla gerceklesmis olmasidir. (IRI, 1995b,
63). TESEV tarafindan desteklenen ve drnekolay (case study
) yontemi uygulanarak bir belde, iki ilce ve t¢ buytiksehir
belediyesinde yapilan arastirmada belediyelere ulasan siyasi
taleplerin genelde temel altyap: istekleri oldugu gortulmus-
tar. “Ancak bu tiir sorunlara yonelik elden gelenler zaten ya-
pildigindan, soz konusu talepler pek de karsilik bulan talep-
lermis gibi gozikmemektedir. Vatandas gorece bir yoksun-
luk icinde kalirken, belediye yonetimleri de tiim cabalara
karsilik her seye yetisememenin tatminsizligini yasamakta-
cir” (Falay, Kalaycioglu ve Ozkinmli, 1996, 31-32). Arastir-
macilarin vurguladig: bir baska nokta , altyapr sorunlarimin
yaratic1 yontemlerle ve bagsaryla ¢oziimlendigi Gaziantep gi-
bi 6rneklerde de bu ¢oztimlerin yore sakinlerinin somut is-
tek veya talepleri dogrultusunda sekillendigine dair herhan-
gi bir kamit bulunmamasidir. Her ne kadar érnekolay yonte-

miyle varilan sonuclarn genellemeye donustirtlmesinin ge-




tirdigi yanilma payim goz oninde bulundursak bile, burada
da vurgulanmasi gereken nokta, kamu yénetimlerinin politi-
kalarini belirlerken , halktan gelen taleplere cevap vermeye
hazir (responsive ) bir konumda olmamalaridir.

Yiiz yiize ve bireysel sikayetlerin 6tesinde orguitlenmeler
yerel yonetimlere kanlim konusunda son derece kisithdir.
Kamu alanim ilgilendiren ve kisisel degil orgutsel cabalarla
yerel yasam standartlarmin yikseltilmesi, mahallelerin gu-
zellik ve sitkunetinin saglanmasina yonelik kolektif calisma-
lar yok denecek kadar azdir.? Boylesi kurumlasmanin olma-
dig1 bir ortamda vatandaslarin ancak cani yandiginda ve ki-
sisel iliski aglariny kullanarak tekil ve yuz yuize sikayetlerle
siyasal katilima bagvurmasi sasirtici degildir. Peki sorunlarin
cozaminde pek de etkili olmadig ortada olan boylesi bir si-
yasal yapilasma niye ortaya cikmaktacir? Falay, Kalaycioglu
ve Ozkinmbrmn da (1996, 32-33) dile getirdigi gibi bu siya-
sal katilim biciminin alunda hizli sehirlesme ve onun getir-
digi nufus akiskanhig bulunmaktadir. Son 50 yildan beri ha-
la sasirtict bir hizla stiren sehir nifus artis: yerlesim merkez-
lerinde yerel sahiplenme kiltiranin olusmasim engelle-
mektedir. Kamusal alanlarin yaratilmasi ve korunmast bir ye-
rel “isbirlikei aksiyon” (cooperative action ) sorunu yarat-
maktadir. Yerel kamu mallarinin olusmasinda birey katkisim
saglayacak otorite basit siyasal ¢ikarlari 6n plana ahp isbirli-
gine gitmeyen bireyleri ya tesbit edememekte, tesbit etse de
cezai yontemlerle isbirligine zorlayamamaktadir. Boyle olun-
ca kamusal alanlarin yaratimi ve korunmasina yonelik birey-
sel ya da orgutsel kaulhm saglanamamakta ve kamu alanlan
gitgide yipranip ortadan kalkmaktadir.* Burada basit siyasi
cikar saglama yontemleri arasinda en yaygmi, patronaj iliski-

3 TESEV icin yapilan ¢alismada arastirmacilar cahsuklan 6 belediyede boy-
lesi bir derneklesmeye rastlamadiklanm belirtmektedirler (Falay, Kalay-
cloglu ve Ozkinmly, 1996, 32).

4 Hardimin (1968) makalesinde ortaya atugii kamu alant trajedisi (tragedy of
the commons) yada oyun teorisinde amldig sekliyle tutsak cikmazi (priso-
ner’s dilemma) burada ortaya konulan aciklamanin temelini olusturur,

leri agmm yaratmak ve ondan yararlanmaktir. Halka sunulan
hizmetlerin partiler ve liderlerin nufuz alanlarimin 6tesinde,
bagimsiz kanunlar tarafindan belirlenmesi gerekirken bura-
da sozkonusu hizmetlerin halka ulasmasinda, gayri resmi ve
ozel cikarlar temelinde sekillenen ticari ve dinsel cemaat ilis-
kilerinin ve siyasi destek kaygilannin on plana ¢iktigi gorul-
mektedir.

Son yillarda ozellikle Habitat 11 konferans: ve Avrupa Bir-
ligi'yle artan iliskilerin de etkisiyle STK’lar calismalarinda bir
artis gorulmektedir.> Ancak yukarida kisaca ozetlenen siya-
sal katlim mekanizmalarimn gucit bu cahismalar da igine
cekmekte ve bir anlamda kendisine benzeterek beklenen et-
kinlige ulasmalarini engellemektedir. Patronaj aglarmn agr-
g yaninda kanuni kisitlamalara ragmen hayat bulabilmis
STK'lar 6ncelikle elit orgiitlenmeleri olarak sekillenmekte ve
halk tarafindan tekil sikayet yollarmin yeni bir alternatifi ola-
rak gorilmektedir. Boylesi bir algilamaya refleksel bir tepki
olarak STK’lar da salt talep ve sikayetler tizerine ses ¢ikaran
bir politikayla cevap vermekte ve proje uiretim ve yuratme
asamalarinda sessiz kalmaktadirlar.

Dogrusu elimizde STK'larn halk tarafindan algilanig sekil-
lerinin nasil oldugu ve bunun STK faaliyetlerine kauhm ve
bu faaliyetlerden beklentilere nasil yansidigi konusunda kap-
samli bir calisma yoktur. Strateji-MORI arastirma sirketi ta-
rafindan, Turkiye'de 18 yas usti nifusu temsil yetenegine
sahip 1998 kisilik bir érneklemle, STK'lara iligkin birkac so-
ruya yanit aranmustir. Sonuclar yukardaki genel degerlendir-
meyi destekler niteliktedir. Ornegin “STK’lar hakkinda ne -
derece bilgilisiniz?” sorusuna hig bilgili olmadigim soyleyen-
ler % 61 ,9'luk bir kitle olustururken “cok az bilgiliyim” di-
yenler % 17,9 “ne bilgiliyim ne de degilim” diyenler %7,9'luk
bir kitleyi olusturmuslardur. Yani ancak % 9,9'luk bir toplu-

5 Bakimz Aydin Ugur, 1997. Yurttas Kauhmi: Yerel Yonetimler ve Sivil
Toplum Kuruluslar Arasinda Ortaklik ve Isbirligi, T. Belge ve O. Bilgin
(derl.) iginde.




luk bir derece bilgili olduklarim séylerken Tiurkiye’de STK'-
nin taninma sorunu oldugu acikea ortaya cikmaktadr.

STK’larla hangi yolla iliski kuruldugu sorgulandiginda an-
cak % 4,8 lik bir topluluk “tyelik” diye cevap verirken %3,5
etkinliklerine katilarak, % 5,8 ise etkinliklerini destekleyerek
iliski kurdugunu belirtmektedir. Yani tyelik, etkinliklere ka-
nhim ve destek olarak ancak % 14,1 gibi bir kitlenin STK ‘lar-
la iligki icinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar tuiye-
lik acik olsa da etkinliklere katihm ve destek oldukca mug-
lak kalmaktadir. Bu iki kavram denekler nasil anlamis olur-
larsa olsunlar, STK ile bir iliski icinde olduklarma stphe yok-
tur. Yani bu % 14,1'lik kitle STK ile iliski cercevesinin sinir-
larim vermektedir, denilebilir.

Sivil toplum kuruluslarmdan ne anlasildigi da oldukea tar-
tisma gotarar bir konudur. Yukarda STK’ min iligki i¢inde ol-
dugu halk tabaninin siirlar tartisilirken bu STK' nin neler
olduguna deneklerin kendi kafalarinda karar vermeleri bek-
lenmisti. Ayn bir soruda acik uclu olarak, yani cevaplar ¢cok-
tan secmeli olarak kisitlanmadan, deneklerin iiye olmay da-
sinebilecekleri ya da bizzat iiyesi olduklart STK’ mn adlarim
belirtmeleri istenmistir. Bu soruya cevap veren %13,6” lik kit-
le arasinda Atatiirkctt Diistince Dernegi 6n sirada yer almak-
tadir. Geri kalan yanitlar cevre, kadin ve insan haklarin ko-
ruma dernekleri gibi genel bashklar alinda toplanirken sen-
dikalar, siyasi partiler, kooperatifler ve uzun bir dernek liste-
si de olusmaktadir. Kisacast hic de sasirtic1 olmayan bir sekil-
de STK kavrammin halk arasinda genel kabul gordagunii ve
bu kavram icine nelerin girdigi tizerinde asag1 yukan bir go-
ris birligi saglandigim soylemek cok giictir. Asagida Tablo 1
de cesitli ifadelere katilma oranlan verilmistir. Buradan cikan
sonuca gore STKlar demokrasinin islemesi icin agirhkh ola-
rak gerekli gorilurken imkan ve yetkileri halk tarafindan ye-
tersiz olarak goralmektedir. Bunun yaninda STK’ larin siya-
set dig1 giindelik hayatla ilgili faaliyet alanlan oldugu konu-
sunda da bir gorus agirlik kazanmaktadir.

Tablo 1
R
S R
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STK Torkiye'de demokrasinin
islemesi icin gereklidir. 9.5 27 16.6 14.4 342 22.5 36.4
STK siyasetle ugrasmayip
gindelik hayatin sorunlanyla
ilgilenmelidirler 13.0 5:1 17.5 11.9 30.0 225 23.8
Tiarkiye'de STK in imkan
ve yetkileri yetersizdir. 7.4 3.0 19.6 13.0 326 24.4 35.2

Kaynak: StratejilMORI. (1997)

Ortaya STK’ larm Tiurkiye’deki gelisimini ve yurttas katih-
m1 yoluyla demokratiklesmeye yapabilecegi katkilar1 bogabi-
lecek bir kisir dongit ctkmis gibidir. Her ne kadar bu konuda
dolaysiz bir bilgi edinilmesi sz konusu degilse de soyle bir
izlenimden séz edilebilir: STK'lar patronaj aglarim kinp hal-
kin istek ve tepkilerini 6rguitleyerek kamusal alan projelerine
katk: saglar duruma gelememektedir. STK’lar patronaj agla-
rinin icinde yer almasa da katillim surecini bu iliskilerin 6te-
sine gecirememektedir. Mevcut politika tiretim stireclerinde
kayda deger degisiklikler yaratamayinca da etkinlikleri ko-
nusunda soru isaretleri dogmaya baslamaktadir. Halkin
STK’lar yoluyla politika tiretme stirecine érgatha katithminin
etkili olmamasi, STK'larin faaliyetlerine katilim da olumsuz
etkilemekte ve bu yolla beklenen halkin katthm yogunlas-
masi ve demokratiklesme de hayal kirikligi yaratmaktadir.

Bu kisir déngtiden ¢ikmanin en dolaysiz yolu STK'larm fa-
aliyetlerinin ve bu cercevede sekillenen 6rgit yapisinin goz-
den gecirilmesi olacakur. STK'larin faaliyetleri, politika uret-
me ve bizzat bazi islerin tstlenilmesi surecine yonlendirilme-
dikce ya da STK’lar bu alana giremedikleri stirece, patronaj

iliski aglarna 6zgt oldugunu dustndugimuz “sikayetlerin




bireysel (ya da grup olarak olarak) dile getirilmesi” olgusu-
nun bir baska sekilde STK'larda viicut bulmasi tehlikesi soz
konusudur. Sikayet temelin dayanan bir varolusun STK’larin
orgiitsel yapisim ne sekilde etkiledigi de tizerinde onemle
durulmasi gereken bir konudur. Cank, o6zellikle bu orgiit-
sel yap1 ve kapasite, STK’ larm politika tiretim stirecinde rol
oynamalarin engellemektedir.

Turkiye'de faaliyet gosteren STK’ lann orgutsel yapilariyla
ilgili elimizde kapsaml bir calisma mevcut degildir. Bu ve
STK'larn faaliyetlerinin ¢zellikleri konusunda HYD bunye-
sinde yapilan tartismalar kisa bir anket (bkz. ikinci bolam)
cercevesine dokulmus ve Yurttas Katilimi projesinin etkinlik-
lerine katilan sivil toplum kuruluslan yoénetici ve tyelerine
uygulanarak tizerinde dustiniilmesi gerektigine inamlan bazi
konularn katihimeilarin giindemine konulmasina calisilmis-
tir. Bu konuda kapsamh bir calismaya ip uclar1 saglamak di-
sinda bir iddias1 olmayan bu calisma cercevesinde ortaya ¢i-
kan ilging izlenimler kisaca soyle 6zetlenebilir.

STK faaliyetlerini ne tiir calismalara yonlendirmelidirler?
Bu konuda degisik konularda uzmanlasan STK'larn degisik
tur faaliyetler ustlenmesinin agirhk kazandig bir egilim go-
rinmektedirler. Ornegin cevre, is ve mesleki gruplar konu-
sunda cahsan STKlarin islevi icin, “sivil toplum taleplerini
degisik duzeylerdeki yurtutme organlarina yansitmaktir” de-
nirken demokrasi ve insan haklarnn konusunda calisanlar icin
“ana faaliyet alanmi, hukuki duizenlemelerin sivil toplum ta-
lepleri dogrultusunda yapilmast icin faaliyet gostermektir”
seklinde bir gorus olusmaktadir. Yurttas katihmi projesi cer-
cevesinde kisith sayida sivil toplum kurulusu itye ve yoneti-
cileriyle yapilan goriusmelerde var olan hukuk duzenlemele-
rinin uygulanmasim talep ve takip etmek ya da sivil toplum
taleplerinin politikalara dénustirtilmesi icin calismak gibi
faaliyetler ise hic bir grup sivil toplum kurulusu tarafindan
énemsenmemektedir. Gorillmektedir ki STKlann faaliyet
alanlan ancak hukuki dizenlemeleri yonlendirme ve yirtt-

me organma talepleri yansitmak olarak ortaya cikmaktadir.
Ancak her tir sivil toplum kurulusu icin tek cesit bir faaliyet
alani ortaya ¢cikmamakta ve bu faaliyetlerin STK’larin turtine
ve calisma alanina gore farkliik gostermesi gibi bir beklenti
olusmaktadir.

Degisik tur STK larn uzmanhklarinm nasil algilandigina
gelince, burada da farkhiliklar olmasina ragmen genel olarak
tiim icin uzmanlasmada bir yetersizlik goze carpmaktadur.
Bu yetersizligin nedenleri nedir? Hangi alanlarda STK uz-
manliklar: en az gelismistir? STK’ mmn yonetici kadrolarmin
ozellikleri nelerdir? Yonetime tabanin katilimi hangi meka-
nizmalarla olabilmektedir? Bu ve benzeri sorularn yanitsiz
birakilmis olmas ilginctir.

STK’ larin faaliyet alanlarinda uzmanlasmalar1 ve hangi tir
calismalara agirlik verecekleri konusﬁnda actk bir tavir orta-
ya koymalari, destek tabanlarmin isteklerine karsilik verme
yeteneklerini gelistirmeye yarayacaktir. Bunun yamsira onla-
11 tabanlarinin denetimine daha acik bir hale getirecekdir.
Hangi konuda ne tur faaliyetler icinde olacag: hakkinda be-
lirgin kistaslar olmayan bir kurulusun faaliyetlerinin bir de-
gerlendirmesini yapmak nasil mamkin olacakur?

Kisith kaynaklarm etkin kullanilip kullanilmadigima nasil
karar verilebilecektir? Bu sorularin yamitlarim STK tabaninin
verebilmesi oncelikle faaliyet alan1 ve tirtintn belirlenmesiy-
le mtmkundiir. Boyle bir belirlenme STK’ larin kendi i¢lerin-
de demokratik prensiplere uygun drgiitlenmesinin de olmaz-
sa olmaz sartidir. STK yonetimlerinin taban tarafindan kont-
roliinit olanakli kilan ana prensipler olmadan hangi tir i de-
mokratik kathmla STK yonetimleri kendi tyelerine hesap
verebilecektir?

Bircok konuda STK’lar amatdr ruhla calismamn zararim
gorecekleri noktaya hizla yaklasmaktadirlar. Talepleri dile
getirmek icin sloganlagmanimn 6tesinde, kisith kamu kaynak-
larimin kendi tabanlarinin talepleri dogrultusunda etkin kul-
lanilabilecegini gostermek i¢in son derece teknik analizlerin




yapilmasi gerekmektedir. Bu analizler STK’nin uzman kadro-
lar1 kendi btinyesinde tutabilmesiyle mumkindur. Bu kadro-
larin amator ruhla ne derece olusturulup bir arada tutulabi-
lecegi de hic acik degildir. STK’lann yonetimde en énemli so-
runlarimin baginda belki de bu amatér gonalli ruhuyla pro-
fesyonel teknik yeterliligi dengelemek gelmektedir. Orgiitsel
olarak bu dengenin 6neminin bilincine varmis STK’ larin ge-
rek i¢ orgutlenmede profesyonellige gerekse de faaliyet alan-
larinda teknik yeterlilige 6nem verir bir uzmanlasmaya git-
meleri kacimlmaz géranmektedir.

STK’ lan1 i¢ érgutlenmede uzmanhga ve faaliyetlerde yeter-
li donamima ulasmalan éncelikle kendi destek tabanlarna
kars1 daha kolay hesap verir duruma gelmelerini saglayacak-
tir. Bu bir yandan i¢ demokrasinin gelismesini bir yandan da
yeni destek tabanlari bulunmasim kolaylastirirken, yani ge-
nis kitlelerle olan iletisimlerini de daha etkin hale getirecek-
tir. Kendini daha kolay ve acik sekilde anlatabilen STK'larin
daha genis destek tabanina ulasmalari da mumkiin olabile-
cektir.

Bu noktada gerek yurt ici gerek yurt dist maddi destekle
proje tiretmenin STK’larin 6rgiitsel yapilarina yapacag olum-
lu etkinin de alam ¢izmek gerek. Oncelikle STK’mun proje
destegi alabilmek icin faaliyetlerini 6nceden planlayip maddi
gereksinimlerini detayh bir sekilde ortaya koymalan gerek-
mektedir. Bu orgatleri neyi nasil yapacaklan konusunda bir
karara itmekte ve kendilerini bu faaliyetler icin bir 6n hazir-
liga zorlamaktadir. Bu tip bir ¢alismamn érgiitin etkin bir di-
siplin icinde calisma yetisini gelistirecegi ortadadir. Destegi
alabilmek icin veri kaynaklan en etkin bir sekilde, belirli bir
hedef kitleye katkinin, destegi veren kuruluslarn kriterleriy-
le, maksimize etmeye azami gayret gostermek gerekmekte,
bu da orgatin diger STK karsisinda rekabet keskinligini art-
tirc etki de yapmaktadir. Maddi destegi veren kurulus, faali-
yetlerin ayrmtili bir hesabim da istemekte, bu da érgiitin

maddi disiplinini diri tutmaktadir.

Uzmanlasma, proje tiretme ve yuritme konusunda etkin
ve teknik yeterlilige sahip orgutler yaratma konusu Turki-
ye’de STK nmin déntndeki en énemli zorluklardan birini olus-
turmaktadir. Kisith destek tabanlanyla etkinliklerini siirdii-
ren pek cok sivil toplum kurulusu icin degisik alanlarda is-
birligi yapmak kacimilmaz bir gereksinmedir. Uzmanlasma,
proje Uretim ve yurutmesinde yeterliligini gelistirme ihtiyac
icindeki kuruluslar icin bu eksiklerini gidermenin en etkin
yolu diger sivil toplum kuruluslaryla isirligine gitmek ve ge-
rek yurt ici gerek yurt dist maddi destekle proje tiretmenin
yollanm bulmaktan gecmektedir. Boylelikle halk kanliminin
uretken bir sekilde tabana yayilmasi mimkin kilinabilir ve
STK'dan demokratiklesme konusunda yaygin beklentilerin
gerceklesmesi yolunda yol alinabilir. ®
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SIVIL TOPLUM
KURULUSLARININ
GUCLENDIRILMESI




Sivil Toplum Kuruluslan
Hakkmnda Anket

HYD PROJE GRUBU

Giris

Son on yil igerisinde, Turkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarmm
(STK) sayica ¢cogalmalarmin yanisira ilgi alanlarimn gesitlendi-
gi de farkediliyor. Bu olgu STKlarin kamu alamnda énemli is-
levler yuklenmeye baslamasmm da bir isareti sayilabilir.

Asagidaki ankette amacimiz:

a) Turkiye'de gelismekte olan STK'larin kargilastigy yapi-
sal, siyasal, hukuki ve mali sorunlan tesbit etmek;

b) STK'larmn etkinligini arttirmak ve toplumda yer edine-
bilmelerini saglamak icin tizerinde diastiniilmesi gereken ko-
nulari tesbit etmek, tartismaya agmak;

¢) Turkiye’de STK'larn birbirinden zengin deneyimlerini,
uyguladiklar farkl: yontemleri ve bulduklan ¢ozimleri yan-
yana getirmektir.

Helsinki Yurttaslar Dernegi, anketi hazirlarken, boyle or-
tak bir ¢alismanin STKlar dunyasinin belirleyici aktorleri

olan bizlerin, ufkunu genisletmeye katkisi olacagi inancin-
dan hareket etmistir.

Sorulan cevapladigimiz icin tesekkur ederiz.




P

1. Sizce son on yilda STK alaninda meydana gelen en garpic gelis-
me nedir?

Siyasal alandaki gelismeler:

4. Sizce Turkiye'de en genis tabana sahip olan STK’lardan ilk aglind
belirtiniz.

5. Sizce Turkiye'de STK'larin uzmanhk alanlarinda net bir farklilag-
ma var mi?

Evet var
ii- Hayir yok
iii- Fikri yok
iv- Cevap yok

6. Sizce Turkiye'de STK'larin uzmanlk alanlarinda net bir farklilasma
olmal mi?

Evet olmali
ii- Hayir olmamall
iii- Fikri yok

iv- Cevap yok

7. Sizce kamuoyu STK’lan nasil degerlendiriyor?

Cok Olumsuz Ne Olumlu  Olumlu Cok
Olumsuz Ne Olumsuz Olumlu
1 2 3 4 5

8. Asadida STKlarin toplum tarafindan degisik degerlendirmeleri si-
ralanmustir. Sizce bunlardan hangisi Turkiye'de halkin STK'lara baki-
sinl en yakin yansitmaktadir?

i- Turkiye'de halk STK'lari gonalla yardim kuruluslan olarak gérmek-
tedir. '

ii- Turkiye'de halk STK’lari siyasi kuruluslar olarak gormektedir.

iii- Devlet ve dzel sektor kurulusu olmayan, ama kamu alaninda fa-
aliyet gosteren demokratik kuruluslar olarak '




iv- Diger

9. Sizce basin STK etkinliklerine yeterince yer veriyor mu?

i- Evet olmasi gerektigi kadar yer veriyor.
ii- Hayir, olmasi gerektiginden daha az yer veriyor.
iii- Hayir, olmasi gerektiginden daha ¢ok yer veriyor.

10. Turkiye'nin  &ncelikli sorunlari gdz éniine alindiginda, sizce
STK’lar, hangi konularda calismalidir? Liitfen 6nem sirasina gére ilk
Uclind belirtiniz.

11. Demokratik haklar alaninda ¢alisan sizce en énemli ve etkili &r-
gutlerden ilk Gglint belirtiniz. '

12. Sizce Turkiye'de STK'larin uzmanlik dizeyi ne derece yeterli?

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok yetersiz veya Yetersiz demigseniz |0tfen nedenini kisaca be-
lirtiniz

13. Sizce Turkiye'de kurulan bir insan haklan érgita 6ncelikle asagi-
daki alanlardan hangisinde calismali ?

i- Dunyadaki tim insanlarin haklarini savunmali
ii- Turkiyedeki tim insanlarnin haklarini savunmali
iii- Birey haklarini savunmali

iv- Grup haklarini savunmah

v- Diger (lGtfen belirtiniz)

14. Uyesi oldugunuz STK Turkiye'de benzer alanlarda faaliyet yapan
baska STK'larla isbirligi yapiyor mu? ( yurt ici iliskiaglari var mi, 2)

i- Evet " i~ Hayir
15. Uyesi oldugunuz STK Tirkiye diginda benzer alanlarda faaliyet
yapan bagka STK'larla isbirligi yapiyor mu? (yurt digi iliskiaglan var
mi, ?)

i- Evet : ii- Hayir
16. Uyesi oldugunuz STK,_yereI yonetimler, ya da resmi , tizel kisi-
lerle ortak projeler yapiyor mu?

i- Evet ii- Hayir

Bildiginiz 6érnekleri [0tfen yaziniz.




17. Uyesi oldugunuz STK’nin ya da STK'larin adini belirtiniz. Sizce
ayesi oldugunuz STK'nin (ya da STK'larin) en basta gelen faaliyeti
nedir?

18. STK'lanin kamu tizel kisileri karsisinda yasadidi en dnemli so-
runlar nelerdir?

i- Siyasal

ii- Hukuki (dernekler yasasi, anayasa vb..)
ili- Mali (kaynak bulma, ve kullanmaya iliskin yasalar, vergiler vb)
iv- Diger (Lutfen belirtiniz)

19. STK'larin en bagta hangi tarde yurtici destede ihtiyaci var?

- Maddi kaynak

ii- Uzman

iii- idari kadro

iv- Dayanisma - baska érgutlerle isbirligi
v- Etkin haberlesme - tanitim

vi- Diger (Latfen belirtiniz)

20. STK'larin en basta hangi tirde yurtdisi destege ihtiyaci var?

Maddi kaynak

Uzman

iii- idari kadro

iv- Dayanigsma - bagka érgitlerle ishirligi
v- Etkin haberlesme - tanitim

Diger (Lutfen belirtiniz)

Vi

21. Sizce Uyesi bulundugunuz dernegdinizin érgit ici demokrasi so-
runlari var mi ?

i- Evet ii- Hayir

Cevabiniz evetse, asagida belirtilen alanlarda karsilagilan sorunlar
kisaca belirtiniz

i- Uye kabult:

vi- Diger (Lutfen ne oldugunu belirtiniz)
22, Sizce Uyesi bulundugunuz dernegin taban egitimine iliskin so-
runlari var mi ?

i- Evet ii- Hayir -

Cevabiniz evetse, asagida belirtilen alanlarda kargilagilan sorunlari
kisaca belirtiniz:

STK amaci ve ilkelerinin tabana yayilmasi.
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STK amaci ve ilkelerinin taban katilimiyla nasil gerceklestirileceginin. -.

tartisiimasi

23. Uye oldugunuz STKnin Yénetim Kurulu disinda diizenli toplanan :.'

organlart (ya da komisyonlar) var mi?

i- Evet ii- Hayir

24. Bu organlar STK’'nizin aldigi nihai kararlari etkiliyor mu?

i- Evet ii- Hayir

25. Uye oldugunuz STKnin Uyeleri, alinan kararlarin uygulanmasi
i¢in Ustlendikleri sorumlulugun derecesini, 0 hig sorumluluk almiyor-
lar 10 da alinabilecek ttim sorumluluklar dstleniyorlar olmak tzere,
0 ile 10 arasinda bir not vererek degerlendirir misiniz?

0 1 2

w

il
il

w
1=

7

co
¥l

10

26. Uye oldugunuz STKnin Gyeleri arasindaki iliski ve haberlesme
mekanizmasi nedir? (blilten, mektup, faks, telefon vb..)

27. Uye oldugunuz STK da profesyonel kadro(lar) calisiyor mu ?

28. Uye oldugunuz STK da profesyonellik ve génillalak igin uygula-
diginiz belirli kriterler var m1 ?

i- Evet ii- Hayir

Cevabiniz evetse, bunlanin neler oldugunu kisaca belirtiniz

29. Uye oldugunuz STK da ‘STK etigi’ (saydamlik, hesap verme vb)
Uzerine tartismalar giindeme geldi mi ? :

i- Evet iii- Haylr

30. Uye oldugunuz STK’'nin baska STK'larla iliskilerinde ‘STK etigi’
(saydamlik, hesap verme vb) Uzerine tartismalar glindeme geldi mi?

i- Evet ii- Hayir

31. Sizce gelecekte Tirkiye'de en etkili olabilecek STK’lar hangi
alanlarda faaliyet gtstereceklerdir?

32, Sizce su anda dinyada hangi alanlarda faaliyet gosteren STK'lar
daha etkili?

33. Sizce su an Turkiye’de hangi alanlarda faaliyet gdsteren STK'lar
daha etkili? '

10




34. Turkiye'de sivil toplum kuruluslariyla ilgili bildiginiz yazili kay-

naklar var mi ?
i' Evet i ii- Hay[r

Cevabiniz evetse neler oldugunu kisaca belirtiniz

35. Mevcut hiikiimet STK'larin roliinii 6nemsiyor mu ?

i- Evet ii- Hayir

Cevabiniz hayirsa, nedenini belirtiniz

36. Devlet veya devletin tek tek birimleri, STK faaliyetlerini destek-
lemek icin herhangi bir caba sarfediyor mu?

i- Evet ii- Hayir

Cevabiniz evetse, bu ¢aba ne sekilde ortaya cikiyor, belirtiniz.

37. Devlet veya devletin birimleri, STK'larla dogrudan isbirligine gi-
rerek mi yoksa hizmet sdzlesmeleri yoluyla mi iligki kuruyor? Mim-
kinse tipik bir érnek veriniz.

38. Devlet veya devletin birimleri etkinlikte bulunacaklan alanda,
ayni alanda etkinlikte bulunan STK ile isbirligi yapiyor, gbris aliyor
mu?

i- Evet ii- Hayir

Eger goriis aliyorsa bu gorusler dikkate alimyor mu?

39. Sizce érgitlenme ve toplanti 6zgurliglu Anayasa tarafindan ga-
ranti altina alinmig midir?

i- Evet ii- Hayir

Cevabiniz hayirsa, nedenini belirtiniz.

40. Sizce ifade dzgurlag garanti altinda midir?
i- Evet fi- Hayir

Cevabiniz hayirsa, nedenini belirtiniz.
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41. Basin dézgurligi garanti altinda midir?
i- Evet ii- Hayir

Cevabiniz hayirsa, nedenini belirtiniz.

42. STK'larin kurulug ve isleyisi hakkinda bir diizenleme yapilsa, bu
dizenlemede:

i- STK “kar amac glitmeyen kuruluslar” olarak mi diizenlenmelidir?
if- STK toplumsal amaglara ulasmak icin etkinlik gdsteren “génulli
kurulus” olarak mi diizenlenmelidir ?

fii - Ya da hangi kavram diizenlemenin temeli olmalidir?

43. STK'lan Uzerinde bir denetim gerekli midir?
Cevabiniz evetse:

i- Bu denetim STK’'nin 6zel amaglar icin degil, toplum yarari icin ca-
listiklarint kanitlamak amacina mi dénuk olmalidir?

ii- Bu denetim su kurum tarafindan yapilmalidir:
- Devlet
- Otokontrol (Sivil Toplum Kurulusglarinin kendi aralarinda belirle-
yecekleri bir denetim mekanizmasi)
- Kamuoyu denetimi
- Yargisal denetim

Asagidaki sorularda mevcut STK'larin bir gruplandirmasi yapilmaya ca-
hgilmigtir.  Bu calismada kaginilmaz olarak tanimlanmasi zor olan de-
mokratik haklar, yurttaglik haklan ve genel olarak insan haklari, yaygin
kanaatlere dayanilarak tanimlanmadan birakilmistir. Tim bu alanlarin
birbirinden ayriimaz bir bitln oldugu gercegdini bir an icin gézardi
ederek her birinden ne anliyorsaniz onu dustnerek cevap veriniz.

Bunun gibi, 1. Soruda goriilecedi gibi STK tarleri siniflandiriimasi
icin yerlesmis “bilimsel” bir kalip olmadidi icin, bu siniflandirma an-
ketin amacina gére yapilmis ve diger sorularda da tekrarlanmugtr.

1. Asadida STK'larin faaliyet gosterdigi degisik alanlar siralanmustir.
Bunlarin her birinde faaliyet gosteren sizce en genis tabanl STK'yi
belirtiniz.

- Cevre
ii- Demokratik haklar
iii- Egitim, Saghk
iv- Insan haklari
v- insani yardim
vi- Mesleki gruplari temsil eden STK'lar
vii- Meslek ayrimi gézetmeden is diinyasini temsil eden STK'lar
viii- Yurtdigindan géglerle ilgili orgitler
ix- Yurtici goclerle ilgili érgatler

Diger (alanini ve ismini belirtiniz)

2. Cevre konusunda calisan STK’lar calismalarini asagida siralanan
alanlardan hangisinde yogunlastirmalidir?

i= Var olan hukuk diizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek

ii- Hukuki diizenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
pilmasi icin faaliyet géstermek
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iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara déntstarilmesi icin calis-
mak

iv- Sivil toplum taleplerinin dedisik dizeylerdeki ytiritme organlar|-
na yansitilmasi icin cahismak

v- Diger (Lutfen belirtiniz)

3. Demokratik haklar konusunda calisan STK'lar asagida siralanan
alanlardan hangisinde yogunlasmaktadir?

i- Var olan hukuk dizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek

ii- Hukuki dGzenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
pilmasi icin faaliyet gostermek

iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara dénuGstirilmesi icin ¢alig-
mak

iv- Sivil toplum taleplerinin degisik diizeylerdeki yiiriitme organlari-
na yansitilmasi icin ¢alismak

v- Diger (Lutfen belirtiniz)

4, Egitim ve Saglik konusunda calisan STK’lar asagida siralanan alan-
lardan hangisinde yogunlasmaktadir?

i- Var olan hukuk dizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek

ii- Hukuki diizenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
pilmast icin faaliyet gdstermek

iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara dénGstarilmesi icin calis-
mak

iv- Sivil toplum taleplerinin degisik diizeylerdeki ytritme organlari-
na yansitilmasi icin ¢alismak

v- Diger (Lutfen belirtiniz)

5. Insan haklan asagida siralanan alanlardan hangisinde yogunlas-
maktadir?

i- Var olan hukuk diizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek

ii- Hukuki dtzenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
ptlmasi icin faaliyet gostermek

iti- Sivil toplum taleplerinin politikalara dénustaraimesi icin calis-
mak

iv- Sivil toplum taleplerinin degisik duzeylerdeki yiiriitme organlari-
na yansitilmasi igin ¢alismak

v- Diger (Lutfen belirtiniz)

6. Insani yardim asagida siralanan alanlardan hangisinde yogunlas-
maktadir?

i- Var olan hukuk dizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek

ii- Hukuki diizenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
piimasi icin faaliyet gostermek

iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara dénistiirilmesi icin calis-
mak

iv= Sivil toplum taleplerinin degisik dizeylerdeki yiiritme organlari-
na yansttilmasi i¢in calismak

v- Diger (Lutfen belirtiniz)

7. Mesleki gruplari temsil eden STK'lar asagida siralanan alanlardan
hangisinde yogunlasmaktadir?

i- Var olan hukuk diizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek

ii- Hukuki dizenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
pilmasi icin faaliyet gostermek

iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara dénustarilmesi icin calismak




iv- Sivil toplum taleplerinin degisik diizeylerdeki yuriitme organlari-
na yansitilmasi icin calismak
v- Diger (LUtfen belirtiniz)

8. Meslek ayrimi gézetmeden is diinyasini temsil eden STK'lar asagi-

da siralanan alanlardan hangisinde yogunlasmaktadir?

i- Var olan hukuk dizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek ;
ii- Hukuki dlzenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
ptlmasi icin faaliyet gostermek

iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara dénusttriilmesi icin calig-
mak

iv- Sivil toplum taleplerinin degisik dizeylerdeki yaratme organlari-
na yansitilmasi icin calismak

v- Diger (Latfen belirtiniz)

9. Yurtici géclerle ilgili STK'lar asagida siralanan alanlardan hangi-
sinde yogunlasmaktadir?

i- Var olan hukuk dizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek i '

ii- Hukuki diizenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
pilmasi i¢in faaliyet gdstermek

iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara déntstiriilmesi icin calis-
mak

iv- Sivil toplum taleplerinin degisik duzeylerdeki ylrGtme organlari-
na yansitilmasi icin calismak

v- Diger (Lutfen belirtiniz)
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10. Yurtdisindan goclerle ilgili STK'lar asadida siralanan alanlardan
hangisinde yogunlasmaktadir?

i- Var olan hukuk diizenlemelerinin uygulanmasini talep ve takip et-
mek

ii- Hukuki diizenlemelerin sivil toplum talepleri dogrultusunda ya-
piimasi icin faaliyet gostermek

iii- Sivil toplum taleplerinin politikalara déntsttirilmesi icin ¢calismak
iv- Sivil toplum taleplerinin degisik diizeylerdeki ylrlitme organlari-
na yansitilmasi icin ¢alismak

v- Diger (LUtfen belirtiniz)

11. Sizce asagidaki alanlarda calisan érgitlerin uzmanlhigi ne 6lglide
gelismigtir?

Cevre (Litfen ismini belirtin)

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yatersiz Ne Yetersiz Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demisseniz lGtfen nedenini kisaca be-
lirtiniz:

Demokratik haklar (Latfen ismini belirtin)

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demisseniz litfen nedenini kisaca be-
lirtiniz:

10
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Egitim, saghk (Lutfen ismini belirtin)

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demisseniz |Utfen nedenini kisaca be-
lirtiniz: ;

insan haklari (Lutfen ismini belirtin)

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok yetersiz veya Yetersiz demigseniz |lUtfen nedenini kisaca be-
lirtiniz:

insani yardim (Lutfen ismini belirtin)

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demisseniz |Utfen nedenini kisaca be-
lirtiniz:

Mesleki gruplari temsil eden STK'lar (Lutfen ismini belirtin)

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz’ Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demisseniz |Utfen nedenini kisaca be-
lirtiniz:

Meslek ayrimi gdzetmeden is diinyasini temsil eden STK'lar (Latfen
ismini belirtin) ;

Cok Yetersiz Ne Yeterli  Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz’ Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demigseniz litfen nedenini kisaca be-
lirtiniz:

Yurtdisindan goglerle ilgili 6rgutler (Lutfen ismini belirtin)

Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli
1 2 3 4 5

Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demigseniz litfen nedenini kisaca be-
lirtiniz: '




Yurtici géclerle ilgili érgitler (Lutfen ismini belirtin) A 13. Uyesi oldugunuz STK sizce asagidaki faaliyet alanlarindan en

pasta hangisinde faaliyet goéstermektedir?

GCok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli GCok !
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli- '/ i- Cevre
1 2 3 4 5 I ii- Demokratik haklar

) jii- EQgitim, Saglk
Eger Cok Yetersiz veya Yetersiz demisseniz liitfen nedenini kisaca be-
lirtiniz: ik

jv- Insan haklan
v- insani yardim
------ ' vi- Mesleki gruplari temsil eden STKlar
............... . vii- Meslek ayrimi gézetmeden is diinyasini temsil eden STKlar
------ -'i; viii- Yurtdisindan géclerle ilgili érgltler
ix- Yurtici goglerle ilgili drgttler

Diger (alanini ve ismini belirtiniz)

i
Cok Yetersiz Ne Yeterli Yeterli Cok E
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli g i
1 2 3 4 5 ;
Eder Cok Yetersiz veya Yetersiz demisseniz litfen nedenini kisaca be- _'7 |
lirtiniz: I
il
.............. |
1
[
]
........................... |
|
|I
12. Sizce Tirkiye'deki STK'lar uluslararasi platformlarda yeterince
etkin mi? i :
........................... . l._
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YAPI VE YENI
PROGRAMLAR




Uluslararasi Saydamiik ya da
STK’Iarin Rolii: Insan Haklarini
Uluslararasinda Korumanin
Baska Bir Yiizii

TURGUT TARHANLI™

Uluslararasi baris ve giivenlik igin

ir tilkenin, demokrasi ve insan haklar1 konular ile ilgili

dertlerinin, her seyden ve herkesten 6nce, o tulkenin
kendi sorunu olmast dogaldir. Hi¢ kuskusuz bu gibi dertle-
rin devast da oncelikle o tilkede bulunmak zorundadir.

Ama Ikinci Diinya Savasrndan sonra, Birlesmis Milletler
(BM) orgiitintin kurulmas ile baslayan donemde ve bu do-
nemde olusturulmak istenen uluslararas: diizende, tulkelerin
demokrasi ve insan haklar sorunlari, sadece o tlkelerin birer
sorunu olarak gorillmekten ¢ikmaya basladi. Boyle bir anlayi-
sin benimsenmesinde, kuskusuz, Tkinci Diinya Savasi nede-
niyle kars: karstya kalinan geligmelefin buytuk pay1 vardi.

Zira, demokrasi ve insan haklar konusunda ortaya ¢ikan
sorunlarn, dinya baris ve gitvenligi icin de bir tehdit olus-
turmast ya da onu bozabilecek bir yonde gelismesi ciddi bir
kaygiydi. ‘Uluslararas: givenlik’ ile ‘demokrasi ve insan hak-
larr’ kavramlarn arasindaki bu bag ginumuzde de hala gecer-

(*) Dr.Turgut Tarhanly, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesinde Uluslara-
ras1 Hukuk Dogenti ve Helsinki Yurttaslar Dernegi yonetim kurulu iye-
sidir.
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lidir. Ancak, demokrasi ve insan haklar1 kavramlarimin, bir
‘uluslararast ilgi’ye konu olmast, artik sadece boyle bir nede-
ne bagh sayilamaz.

BM diizeni icinde, hem bu uluslararas: érgutin bunyesin-
de hem de Avrupa Konseyi ve daha sonra, Avrupa Guvenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve oteki bolgesel orguitlenmeler
cercevesinde, demokrasi ve insan haklan konusunda bircok
uluslararasi andlasma yapildi. Bu andlasmalarin gerektigi gi-
bi uygulanmasi durumunda, bireyler ve birey topluluklarimn
hak ve o6zgurluklerinin korunmasi ve bu sayede, yeni bir
uluslararasi ya da bolgesel kamu dizeninin olusumu énemli
bir hedefti.

Dolaysiyla devletlerin, kendi bahcelerini duzenledigi 61-
ctde, uluslararasmdaki istikrarin da saglanabilecegi, boyle
bir anlayisin temelinde yatar. Bagska bir deyisle, bir devletin
siyasi rejiminin niteligi, ayn1 zamanda, onun dis iliskilerini
yuriitme tarzin ve dolayisiyla bunun sonuglarnim da belirle-
yecektir.

insan haklari andlagsmalar ile baglanma niyeti

Bu anlayisim gitgide daha biyiik bir 6nem arzeden yam,
yonetimlerin kendi tlkelerinde boyle bir uygulamay sagla-
mada yetersiz kalmalar1 veya buna kars bir tutumu sirdir-
mede diretmeleri halinde, bunun hesabimin verilmesini de
goze almalar geregidir. Boyle bir durum, ihmaller sonucun-
da fiilen ortaya ¢ikmis veya tilke icindeki birtakim sistematik
uygulamalarin sonucunda dogmus olabilir. Bu nedenle belki
sorumlulugun hukuki cercevesi ve kapsamu degisebilir, fakat
sonug degismeyecektir.

Iste, bu ‘hesap verme’ durumunun ya da ‘denetleme’ meka-
nizmalarimmin temel hukuki esas1 uluslararas: andlasmalardir.
Her ne kadar, Tkinci Dunya Savasi sonrasinda, uluslararas
zeminde gerceklestirilen bu yondeki gayretlerin bir etkisi ol-
dugunu soylemek mumkinse de, bu gelismeler ilkin bélge-

sel bir cercevede kaldi: Once Avrupa ve daha sonra Amerika

ve Afrika’da olusturulan insan haklarna dair uluslararas: ko-
ruma sistemleri gibi.

Gunimiizde de bu gibi sistemlerin etkisi én plandadir. Or-
negin Turkiye'nin de taraf oldugu, Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesi'nin Ttuirkiye i¢ diizeninin igleyisi ve kamuoyu tizerin-
deki etkisi artik daha iyi gorulayor.

Hukumetlerin bu uluslararasi andlasmalara taraf olmalari-
na yol acan nedenler birbirinden cok farkh olabiliyor. Ama
sanilmasm ki, her hikiimet, sadece tilkesindeki insan hakla-
11 durumunu iyilestirmek igin bu gibi uluslararasi taahhttler
altina girer. Nitekim bu tavrin, hemen hemen belli bagh tim
insan haklan andlasmalar ile baglanmus bir devlet olan, Irak
gibi cok ucta sayilabilecek ornekleri de var.

Ustelik, hikktimetlerin, boyle uluslararasi andlasmalar ile
baglanma konusundaki siyasi tercihlerinin birbirinden cok
farkh olabilmesi bir tarafa; bazen bu ‘baglanma’ stireci sira-
sinda, ortaya konulan baglanma niyetinin ‘hukuki’ cephesi
bile cok anlamli olmayabiliyor. Ornegin Turkiyenin, insan
haklarn konusundaki uluslararasi andlasmalara taraf olmasi
ile ilgili ve artik yeknesak bir uygulama hali aldig1 da soyle-
nebilecek olan bir tavr var. Bu tavir, 6zellikle o andlasmala-
ra neden taraf olunmak istendigi konusu ile ilgili. Ustelik si-
yasi donem ve parti farki gozetmeksizin, buttin bir Cumhu-
riyet donemini kapstyor.

Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitust, insan Hak-
lar1 Arastirma ve Derleme Merkezi'nde, Prof.DrMesut Giil-
mez yonetiminde yapilmis bir arastirma sonucunda ortaya
konulduguna gore,' Tirkiye hukumetleri icin, Tarkiye'nin
insan haklan alamnda bir uluslararasi andlasmaya taraf ol-
masimin, bashica iki ‘hukuki’ nedeni olabiliyor: 1) O uluslara-

ras1 andlasmaya taraf olunmasinda sakinca yoktur; ciinki o
andlasma ‘Tirkiye mevzuat: ile uyum icindedir’ veya ‘Ttrki-
ye mevzuatina aykin degildir’. 2) Uluslararasinda, bir ‘igbir-

1 Mesut Gulmez, “Turkiye'nin Uluslararasi Insan Haklan Belgelerini Onay-
lama Politikast”, Insan Haklan Yilhg, C.13 (1991), s.103-138.
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ligi anlayisina sahip olundugu gosterilmek icin’ o andlasma-
ya taraf olmakta yarar vardir.

Giinumiizde, uluslararas1 zeminde, insan haklarim koru-
mak tizere kurulan birtakim mekanizmalar sayesinde ulusla-
raras1 ya da bolgesel bir ortak degerler ortami yaratilmaya ca-
listlirken; bunun i¢ dtizenlerdeki uyumsuzluklar ya da diren-
meler ile miicadele edilmesi bi¢ciminde gelistigini de vurgula-
mak gerekiyor. Ayrica da bu mucadelede, uluslararas1 olu-
sumlarin muhatabi, artik sadece o ‘eski ortak’ huktumetler-
den ibaret degil. Bireyler, birey topluluklan ve orgutleri de
uluslararasmda bu yondeki saydamlasmanin birer aktorii ha-
line geldi.

Devletlerin ‘i¢ islerine’ hakmak: insan haklari

Bir konunun bir uluslararasi andlasma ile diizenlenmesi,
buytk olciide, o andlasmaya taraf olan ya da olacak devletle-
rin ¢ikarlari geregi 6yle bir isbirliginde bulunmak istemelerin-
den dogar. Yizyllar boyunca devletler arasindaki uygulama
bu yonde seyretmistir. Aynca o uluslararas: andlasma ile bag-
landiktan sonra, artik onun éngordugi huktumlerine uymak
da, devletlerin uygulamalari ile olusmus genel bir hukuk ilke-
sidir: “Ahde vefa” ya da “pacta sund servanda” ilkesi.2

Ama, yine yizyillar boyunca, devletler arasindaki uygula-
mada goralen odur ki, devletler, hukuken bagh olduklan
andlasmalara uygun bir davrams icinde olmayabilir. Genel-
likle andlasmalarda, boyle bir duruma yénelik olarak ne gibi

. bir yolun izlenmesi gerektigi de gosterilir. Ve klasik uluslara-

ras1 hukuk anlayis: ile bu yonde uygulanabilecek en ileri ted-
bir, o devletin andlasmadan dogan birtakim yetkileri kullan-
masim artik tammmamakur, Ya da, sayet o dénemin hukuku
buna misait ise, andlasmaya aykir1 bir tutum icinde olan

2 Bu konu, gtintimuiz uluslararas: hukukunda, devletler arasindaki andlas-
ma iligkilerinin dazenlendigi 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozles-
mesi’nin 26. maddesinde de agikca vurgulanir: “Yurarlikteki her andlas-
ma, ona tarafl olanlari baglar ve taraflarca iyiniyetle icra edilir.”

devlete karsi, ayni ile mukabelede bulunulur; diger bir deyis-
le onun o andlagmay: uygulama tarzi, oteki devletlerce ken-
disine kars: da kullanilir. Bu, sadece o devlet ile andlasmamn
tarafi olan diger devletler arasindaki bir iliski bicimidir; yok-
sa andlasma, diger devletler arasindaki iliskilerde, yine ongo-
rilldigi bicimde uygulanacaktir.

Insan haklanmn korunmasi icin, uluslararas: andlasmalar
aracihigiyla degisik duizeylerde uluslararasi mekanizmalarm
kurulmasi, bundan 6nceki paragraflarda tizerinde durdugum
sorunlarin, bu kez ‘insan haklar ile ilgili uluslararas1 andlas-
malar’ bakimindan da so6z konusu edilmesini gerektirecektir.
Iste bu noktada, ‘genel uluslararasi andlasmalar’ ve ‘insan
haklar ile ilgili uluslararasi andlasmalar’ arasindaki temel
farklihik ortaya cikar. ,

Genel uluslararas1 andlasmalar, yukarida da belirttigim gi-
bi, cogunlukla aym ile mukabelede bulunma gibi bir ‘karsi-
liklilik’ esas1 zemininde yuratalur. Baska bir deyisle bu an-
lamda, hukiimet politikalarina bagh sapmalarin gorulmesi
mumkundur ve aym baglamda karsihgini da bulur.

Gergekgi bir bakis ile insan haklan ile ilgili uluslararas:
andlasmalarin uygulanmasi konusunda da benzeri hiktmet
tavriyla karsilasmak, tabii ki mtiimkandir. Ancak bu andlas-
malar bakimindan konunun ayirdedici yonu, aykirhklar kar-
sisinda, oteki devletlerin tavirlarinin nasil olmas: gerektigi ile
ilgili. Bu tavir, kesinlikle bir ‘karsihkhihk’ tavr olamaz. Dola-
yisiyla bir insan haklan andlasmasia aykiriliklarin gorialme-
si, andlasmanin o6teki taraflarinin da benzeri bir muameleyi,
bir tiir kars: tedbir olarak uygulamasi olanagim vermez.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, gintmiz uluslararas:
hukukundaki bu anlayis1 soyle ifade etmisti:

“(Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin) Yiiksek Akid Taraf-
larinin amaci, ‘Avrupa’nin hiir demokrasilerinin ortak bir kamu
diizenini olusturmak’tir ve Taraflarca tistlenilen Sozlesme’deki
yiikiimliliikler, Yiiksek Akid Taraflarin kendileri icin siibjektif
ve karsilikll haklar yaratmaktan cok, bireylerin temel haklari-
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nin Yitksek Akid Taraflarin birisince cignenmesine karst korun-
mast icin diizenlenmis olan ‘6zii itibariyle objektif bir karakter-
dedir’ -bu karakter ayrica Sozlesme'nin miistereken yerine geti-

rilmesi icin olusturulmus mekanizmada da goriliir.”3

STK’larin rolii, ama nasil?

Insan haklar alaninda bir uluslararas: andlasma yapildik-
tan sonra, yukarida da tizerinde durdugum gibi, onunla bag-
L1 olan tiim devletler o andlasma hikimlerine uymak zorun-
dadir. Giniimuz uluslararast hukukunda, bu gibi andlasma-
lara ne olciide uyulup uyulmadiginin gézden gecirilmesi ve-
ya dolayl da olsa, denetlenebilmesi amaciyla bir ‘rapor ver-
me’ uygulamasi, gitgide onem kazamiyor.

‘Rapor verme’ yukimlilugi, kuskusuz, boyle bir andlas-
maya taraf olmus bir devletin htikiimetinin tizerinde olan bir
yikamluliuktir. Ve amact ise, o andlasmaya kendi tilkesinde
islerlik kazandirma calismalan konusunda veya o andlasma-
nin konu ve amaclari ile bagdasmayacak hukuki diizenleme-
leri ya da uygulamalar: konusunda, ilgili uluslararas1 mercie
andlasmada ongorilen donemler sonunda bilgi sunmaktir.

Boyle bir uygulama, Birlesmis Milletler doneminde “vesa-
yet rejimi altindaki tilkeler” ile ilgili bilgilerin sunulmasi ko-
nusunda gorulmusta. Fakat insan haklan konusunda da uy-
gulanmaya baslanmas1 daha yenidir ve ilk kez, irkcilik ile
miicadele icin Irk Ayriminin Tam Bigimlerinin Ortadan Kal-
dirllmasma Dair Sozlesme (1965) ile éngorulmis ve uygu-
lanmustir.® Bunun disinda, ginumizun bashca uluslararasi
insan haklar1 andlagmalan olan Ekonomik, Sosyal ve Kultu-
rel Haklara Dair Uluslararas1 Sozlesme; Medeni ve Siyasi
Haklara Dair Uluslararas: Sozlesme; Apartheid Sucunun On-

3 European Commission of Human Rights, Decision of 4 March 1991 con-
cerning the admissibility of applications Nos. 15299/89, 15300/89 and
15318/89 - Chrysostomos, Papachrysostomou, Loizidou against Turkey,
Human Rights Law Journal, Vol.12, No.3 (1991), 5.120.

4 Philip Alston, “The Purposes of Reporting”, Manual on Human Rights
Reporting, New York, (1991), s.13.

lenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Uluslararas1 Soézlesme:;
Kadinlara Karst Ayrimciligin Tiim Bicimlerinin Ortadan Kal-
dirnlmasina Dair Sozlesme;> Iskence ve Diger Zalimane, In-
sanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars1 Soz-
lesme® ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ de rapor yonte-
mini 6ngorur.

Bu, her seyden énce, o istenildigi varsayilan ‘ortak deger-
ler ortamimin’ kurulabilmesi ve bu sayede bireylerin ve birey
topluluklarinim hak ve ozgirliklerinin korunabilmesi icin
gerekli asgari standartlarin, yeknesak bir bicimde uygulan-
masini hedefleyen bir yontemdir. Ama tabii ki, hitkiumetlerin
bu konuda birtakim gercekei tesbitlerde bulunmalan ya da
yetersizlikleri ile ilgili aydinlatic: elestiriler yapmalari, iyini-
yet geregi beklenebilirse de, siyasi olarak pek kolay degildir.
Hatta tlkelerindeki durumu, olabildigi kadar pembe goster-
meye calismalan daha genel bir tavirdir. Bundan da 6tede, bir
rapor kaleme almay1 savsaklayanlar da olabilir.2

Bu durum, STK’larn, fiilen zaten var olan bu alandaki ca-
hismalarmin, hukuken de tammmasina yol acmistir. Ullusal
ya da uluslararasi olsun, bu nitelikteki orgutlerin, hitkumet-
lerin insan haklan ile ilgili uygulamalarini izleme ve elestir-
me, ihlaller ile ilgili vak’alar1 derleme ve yayma gibi faaliyet-
leri, Tkinci Dunya Savast sonrasit donemde, dzellikle 1960’
yillardan itibaren hissedilir bir etkiye sahip oldu. Ve bu etki,
bugtin de giiclenerek korunmakta.

5 Turkiye bu Sozlesme’ye 1985 yilinda katilmstir (bkz.Resmi Gazete, 14
Ekim 1985-18898).

6 Turkiye bu Sozlesme'yi 1988 yilinda onaylamustir (bkz. Resmi Gazete, 10
Agustos 1988-19895).

7 Turkiye bu Sozlesme'yi 1995 yilinda onaylammustir (bkz. Resmi Gazete, 27
QOcak 1995- ).

8 Ornegin Zaire'nin 1978 yilinda, Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslara-
rasi Sozlesme geregince, BM Insan Haklar1 Komitesi'ne sunmasi gereken
raporu, 1980’lerin sonunda bile, hala sunmadigina isaret edilmisti; kendi-
sine en az on defa uyanida bulunulmasina ragmen. Bkz. Jack Donnelly,
Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University
Press, Ithaca (1989), 5.209,
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Insan haklarn alaninda olusturulan uluslararasi mekaniz-
malar araciligiyla, fiili ya da hukuki, bir ‘gercek’ ortaya ko-
nulmaya calisihr. Bunun, siyasetin gerceginden epey farkh

olmas1 imid edildiginden, hitktimetler ile uluslararasi olu-

sumlar arasinda kurulacak bir isbirligi cok 6nemli olmakla
birlikte, STK'lar o gercegin sesine daha yakin kabul edilir.

Bugiin BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nde, bu organmn
calismalarina istisari bir statt ile katkida bulunmaya calisan
yaklastk 1500'tin tizerinde érgut vardir.® Ustelik boyle bir
STK etkenini, mutlaka belirli hukuki bicimler alunda faali-
yette bulunan orgutler olarak da degerlendirmemek gereki-
yor. Ornegin BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin tanimina
gore, “huktmetleraras1 bir anlasma ile kurulmamis olan her
uluslararas: drgiit” STK sayilabilir.'® Bu genis tanimmn kapsa-
mina 6zel gonialla orgutler, degisik topluluklara ait gruplar,
mesleki ve ticari orgutler, isci sendikalar1, akademik ve bi-
limsel orgiitler ve diger olusumlar girer.

Baz1 uluslararas1 koruma mekanizmalarn bakimindan, bir
STK etkeninin saglanmast, artik hukuki bir gereklilik olarak
da degerlendiriliyor. Ornegin Iskence ve Diger Zalimane, In-
sanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars: Soz-
lesme uyarmca kurulan denetim organi Komite (Committee
against Torture), bu Sozlesme’ye taraf olmus devletlerden bi-
rinin tlkesinde, sistematik bir bicimde iskence uygulanmak-
ta olduguna dair “esasl emareleri icerir bilgiler almas1” ha-
linde, ilgili devlet nezdinde girisimde bulunabilecektir
(m.22/1).11

STK’larin bu konudaki rolii, maddenin ifade tarzindan ha-
reketle ortaya ¢ikar. Zira bu maddede, Komite’ye ulastinlan
bilginin ‘niteligi’ (“esash emareleri icermek”) belirtilmekle

9 Bkz. Basic Facts About the United Nations, DPI/1580 (1995), s.14.

10 Notes for Speakers: Human Rights, DPI/1302/Rev.]1 (1993), 5.53-54.

11 Benzeri bir duzenleme, Komite'nin isleyis usuli ile ilgili tiziigunde de
engdriulmastar: Committee Against Torture, Rules of Procedure,
CAT/C/3/Rev.1, (1989), Kural 69-84).

birlikte, kaynagr’ konusunda herhangi bir nitelemede bulun-
maktan o6zellikle kagimlmistir. Amac, bu sayede, herhangi bir
tereddiite yer vermeksizin, olabildigince ¢cok ve gercegi gos-
teren bilginin Komite’ye ulasmasim saglamakar. Ve bunu ya-
pacaklar arasinda, hi¢ kuskusuz STK’lar da bulunur.

Bu genel anlayisin yansimasi, Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Konferans/AGIK'in (bugiin AGIT) faaliyetlerinde de gorul-
meye baglandi. 1992 yilinda yapilan AGIK Helsinki Zirvesi .
sonucunda kabul edilen kararlar arasinda, STK’larin roltniin
genisletilmesi de varch.?

STK katkisimin beklenmesi ve helirlenmesi

Kisaca ifade etmek gerekirse bu gelismelerin anlami, hiiku-
metler arasinda kurulan uluslararas: orgutlerin ozellikle de-
mokrasi ve insan haklan ile ilgili faaliyetlerinde, uluslararas:
ya da ulusal STK'larm katkisinin da beklenmesidir. Bu gelis-
menin ayirdedici ozelligi, bunun ‘fiili’ bir durum olmamas,
bilakis ‘hukuki’ sonuclara yol acabilen bir beklenti niteligine
sahip olmasidir. Boyle bir gelismenin nedeni, hi¢ kuskusuz,
STKlarin kendi faaliyetleri ile bunu zorlamalardir.

O halde, bu yeni gelismenin yeni kesismelere yol acmas1
da kagimlmazdir. Ornegin STK’larin uluslararasmdaki ivme
kazanan itibarmm gozonunde bulunduran hukimetler de
kendi ‘paravan’ STK’larim olusturup, yukarnda belirttigim o

12 CSCE, Helsinki Document 1992 (The Challenges of Change), Bolum IV,
parag.15. Ancak, STK'larm AGIK icindeki rollerinin daha genis ve etkili
kilimmaya calisilmasinin da bir smn vardir: “siddete bagvuran veya kamu
ontinde terdrizmi mazur gdsteren ya da siddet kullanan kisiler veya or-
gtitler”in, AGIK icinde, bu gibi olanaklardan yararlanmasina engel oluna-
cakur (parag.16). 1994 yihinda yapilan AGIK Budapeste Zirvesi'nde ali-
nan kararlar arasinda da aym anlayis korunmustur: * Katilmac devletler
ve AGIK kurumlan STKlann AGIK faaliyetlerine, artan bir sekilde dahil
olmast icin firsat yaratacakur”. Ayrica, hem AGIK’e katilan devletler hem
de AGIK kurumlan, “STK'lar tarafindan sunulan calismalar ve bilgilerden
en iyi sekilde yararlanabilmenin yollarim arastiracaklardir” (CSCE, Buda-
pest Document 1994 (Towards a Genuine Partnership in a New Era), Bo-
lam VIII, parag.17).




uluslararas: forumlarda daha az orselenme yolunu a¢maya
calisabilirler. Baz1 STK'larin, faaliyet konulan ile ilgili olarak
belirledikleri hedeflere varmak yerine, konuyu, s6z konusu
hiikiimetlere kars: bir tir gi iliskileri anlayis1 icinde yurut-
meleri de boyle bir uluslararas: sistemdeki ttkamklig pekis-
tirebilir.

STK’larin burada amilan faaliyetlerinin, faaliyette bulun-
duklar1 o ulkeler bakimindan, aslinda demokrasi ilkeleri ile
belirlenen verili bir ortamda daha kolay yarutulebildigi acik.
Bu faaliyet tarz1 ‘ucu acik’ bir karakter arzettigi icin, boyle bir
tesbit belki gereklidir ama yeterli de degildir. Zira, bu faali-

yetler ile icinde hareket edilen siyasi ve hukuki dtizen arasm-
da, adeta bir ‘yumurta-tavuk’ iliskisinin bulundugu da bir
gercek.

Bu nedenledir ki, bu faaliyetlerin konusu ve hedefi ‘sinir-
larotesi demokrasi’ olarak da niteleniyor. ®

Bir STK Olarak insan Haklan Derneii
ve Ankete Gevap i

ERCAN KANAR™

’HD 17.7.1986 tarihinde tutuklu ve hukiimlu yakmlarm-
dan, yazar, sanatci ve aydinlardan olusan 98 kisi tarafindan
kuruldu. Tutuklu ve htkimlu yakinlarinin, ézellikle de ka-
dinlarm dernegin kurulmasimda énemli katkilari vardir. O
strecte muhalif aydinlarn bircogu boyle bir dernegin kurul-
masin erken, riskli bulmuslardi. Bircok aydin ise dernekler
yasasinin getirdigi engeller nedeniyle kurucu olamadi.
Tuziik birkag kez komik gerekgelerle Igisleri Bakanhgrn-
dan dondi. Devlet daha isin basinda bu girisimden rahatsiz
olmustu. [HD'nin 11 yillik tarihi bir yandan 6zgurlik alanla-
rin1 genisletmek icin verilen cabalan icerirken, bir yandan da
bizzat kendi varhigim korumak icin verdigi var olma ve hu-
kuk mucadelesiyle désendi. Kurulusundan bu yana subeler
ve merkez hakkinda acilan davalar 300t gecti. Bu davalarda
500tn tizerinde yonetici santk oldu. Valiler bugine degin 25
sube hakkinda mahkeme karart bile olmadan gesitli streler-

le kapatma karan verdiler. OHAL bolgesinde birgok 5“};:1_ f_i_
ge 1.

ilen uygulanan baskilar neticesi kapanma durumuna

56 subesi bulunan IHD'nin yaklasik 16 bin wyesi bulun-
% 38i kadimlardan

maktadir. Mevcut verilere gore bunun

(*) Avukat




olusmaktadir. Buytik subelerde bu oran daha da yiikselmek-
tedir, THD bu acidan, yani kadmnlann katthminin yogunlugu
acismdan diger STK'lara gore onemli bir 6zellige sahiptir. Is-
tanbul subesinde kadmlarin yonetim organlarma katilim
hichir zaman % 50’'nin altuna diismemistir. Toplam uyelerin
% 551 25-40 yas grubundandir.
11 yallik strec nasil degerlendirilebilir?
Kabul etmek gerekir ki THD, 12 Eylil askeri darbesinin
hak ve dzgurlikklerin kirmtlarma dahi goz yummayan sal-
dirganliklarina karst, ezilenlerin o anki ¢igliklarna terciiman
olmak amaciyla, perspektif, 6greti, normlar tartismadan ve
gozetmeden kuruldu. Orgiitlenmenin teorik ve pratik olarak
devraliman bir mirast da, gelenegi de yoktu. THD’yi herhangi
bir ideolojik miicadelenin iradi bir érgiitlenmesi olarak de-
gerlendirmek yanhs olur. Kurulus stirecinde cezaevinde bu-
lunan sosyalistlerin ac1 ceken ailelerinin kurulusta emegi
gecmis olmasi, hak ve ozgurlukleri elinden alinmis tek tek su
veya bu tandansta sosyalizme inanan aydinlarnn kurulusun-
da yer almig olmas, bu spontane durumu degistirmez. Kuru-
lus streci icin iskenceye, cezaevlerindeki kot kosullara,
idam cezalarna, dusiince ve orgitlenme yasaklanna, sendi-
kal haklarm kisitlanmasma karst bir tavir gelistirmek, o an
icin hepimizin ortak paydasm olusturuyordu. Bu konularda
da zikzaklar1 engelleyecek, izerinde tartigilmus, uretilmis po-
litikalar yoktu. El yordamiyla ginibirlik asgari global talep-
ler kendiliginden calisma programlarim olusturuyordu. Yani
1990’h yillara kadar, iskence, cezaevleri, diistince ve orgat-
lenme 6zgﬂr1ﬁgﬁ, sendikal haklar konusunda énemli calis-
malar yapan dernek, bu cahsmalar uzun vadeli politikalar,
bakis actlar 1s1ginda yapmamist. Bir gelenek yaratmak, ku-
rumun, yonetimler degisse de aksamayacak 6zgun temel po-
litikalar hala gindeme gelmemisti. Onun icindir ki, IHD,
1990’1 yillara kadar halklarm haklar: ile insan haklar arasin-
daki ayrilmaz illiyeti, birey haklarim 6zgun eksenine oturtan
politikalar tiretememisti. Dustince 6zgurltga konusunda bo-

calayan, zaman zaman sinirsiz bir dustince 6zofipls s :

cifte standartlar olan bir dustnce ézgﬁrlﬁgﬁzf:vr}ll;g]l";Y?ﬂne
jim verebilmisti. Ornegin TCK'min 141-14). madde;:: ]_m_a—
kaldirlmast gerekliligi acikea ifade edilirken TCKmmn T;l;
maddesinin de kaldirilmast gerektigi aym nitelikte e ;
getirilemiyordu. ¥ 44

IHHD’mn -11k Wl{arll.":ldé‘, in?an ha}darl mucadelesi acisindan

cok onemli olan ézgtirlukeu temelde demokratik 621y bir Ja-
iklik anlayisi yerine, daha i cizgi Dailedile on
rusleri eaniei olmustu. L:li:gels: 55;21%3: yal‘(m 1a1}< - 5%
e : o Ve Insan ozgurla-
gju .116, halk iradesiyle bag1 gorulemiyordu. Idam ve iskence
gibi konularda dahi evrensel ilkelerin trendi tam yakalana-
mamuisti. Kurt sorunu halklarm haklan bazinda ele alinmak-
tan ziyade sadece bir dil ve kaltirel 6zgurlik sorunu gibi ele
aliniyor, cogratyamizdaki azinliklarla ilgili ciddi ciddi bir ilgi
konulmamasi giindeme alinmiyordu. :

Insan haklar1 miticadelesiyle halklarin haklar arasmdaki
bag dogru kavranmadigindan 1990°h yillara kadar Balkanlar
ve Ortadogu’daki halklarin, azinhklarm hak arama miicade-
lelerine de Dernek uzak kaldi. Geleneksel (Kemalist-klasik
ilericilik) yaklasimlarla bu konularda gereken islev yerine ge-
tirilmedi. Balkanlar'daki azmhklar tzerindeki baskilar dil-
lendirilmedi. Toplumdaki tiim mubhaliflerin degil, bazi mu-
haliflerin haklar1 savunuluyormus imajt verebilecek, sessiz-
likler, ilgisizlikler goraldu.

Devletlerden, partilerden, hikumetlerden bagimsiz olun-
mast ilkesine her zaman uyulmada.

Miidahaleci ve mesru miicadele hatti ise 1990’ yillara ka-
dar eksikti. Politikalar daha ziyade ganubirlik bir icerik tasi-
yor, o anki dernek bilesenlerini tatmin eden ortalamact poli-
tikalar tretiliyordu. Tabii bu yaklasimda dernegl, diger der-
nekler gibi alisilmis bir platform olarak gormenin, yeni bir
sentez bilesim degil, bir karisim olarak gorme Yanhshgnm
biyiik rolit vardi. Insan haklar1 kurumlarmmn diger kurum=

lar gibi donmus bir taban anlayis1 olamayacagl, ezilenlerin
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tamune hitap etmesi gerektigi ve uyelerimizin tabanimiz de-
gil, aktivistler oldugu gercekligi hentiz kavranmamisti.

1990’ yallardan sonra, insan haklan mticadelesinde enter-
nasyonalist bir ¢izginin yakalanmasi geregi, gelenekleri olan
bir kurumlasmanin zorunlulugu ve resmi tarih, resmi ideolo-
jiden kopmak gerektigi ciddi olarak tartisilmaya baslandi. Bu
tartismalar trtnlerini verdi. 1992 ve 1994 calisma program-
larinda da isleve uygun ilkeler ve bakis acilar esas itibariyle
yer aldi. [HD'nin her yerde ve her kosulda herkes icin adil
yargillanma ve savunma hakkim savundugu, nerede kime
kars1 yapilirsa yapilsin idam bir cinayet olarak degerlendir-
digi, dustince ve inan¢ ozgurlugunt smirsiz ve kosulsuz ola-
rak savundugu belirtildi. IHDnin herhangi bir parti veya si-
yasal egilimin aygiti olmadig1, devletlerden, partilerden, hu-
kumetlerden her kosulda bagimsiz olmasi gerektigi vurgu-
landi. IHD'nin ezilen halklardan, azinhiklardan, ezilen sinif-
lardan, ezilen cinsten, ezilen bireylerden, ttim ezilenlerin hak
taleplerinden yana taraf, ama objektif bir taraf oldugu 6nem-
le vurgulandi. Basta birey haklar1 olmak uzere, halklarm hak-
larim da savunurken halklar arasinda ayrim yapilmamas: ge-
rektigi belirtildi. Proraminda ilkesel olarak gercek laiklikle,
insan haklant arasindaki bag degerlendirildi. Laiklik konu-
sunda IHD'nin geleneksel yasake¢l bir anlayis1 degil, ozgiir-
lukci ve demokratik bir yaklasimi savunmasi gerektigi belir-
tildi. Esitlik ve ozgurluk temelinde savasa kars1 baris savu-
nuldu. Savasan taraflanin Cenevre insani hukuk kurallarina
uymasi gerektigi, sivillerin hedef ahmmamas: gerektigi bir il-
ke olarak vurguland.

IHD'nin esas olarak en bitytk iktidar aygiti olan devletle-
rin hak ihlallerine kas1 miicadele vermesi gerektigi belirtilir-
ken, alternatif iktidar odaklarimin temel hak ve ozgurlikler-
le ilgili ihlallerine karg1 da elestirel olunacagi, goz yumulma-
yacag, taraf olunurken objektif olunacag, muhalifler arasi
celismelerde siddet giindeme geldiginde elestirel olunacag:

vurgulandi.

Kurumlasmaya énem verilecegi, d(‘)kﬁmantasyon alaninda
hamleler yapilacagi, uluslararasi yon icin kisilik] adimlar at-
lacag: vurgulandi.

Ne var ki 1992 ve 1994 merkezi programlar gerektigi gibi
yasama gecirilemedi. Bu programlar kurum binyesinde ic-
sellestirilemedi, Bunlara ancak kismen uyuldu,

Bu programlarin ve ilkeleﬂ]_’_l yasama tam gecirilememesi-
pin onemli nedenleri vardir. Onemli sayida yonetici ve tiye
[HD’yi hala klasik bir sol platform gibi algilamaktadir. Cogu
siyasi cevrelerde 1srarla IHD nin 0zgln olmasi gerektigi gorii-
stine kars1 direnmektedirler.

IHD'de insanlar birey olarak m1 var olacaklar, yoksa siyasi
parti ve egilimlerine gore blok davranan bir konumda mi ola-
caklardir? Kurum hentiz bu problemi asamamstir.

Ozgiir birey ve 6zgir toplum olma yolunda islevini etkin
bir tarzda yerine getiren bir yapiy1 gelistirmek icin IHD’de
zaman zaman bircok kurumlann tarihinde goruldaga gibi
yeniden bir yapilanma siirecine gereksinim vardir.

THD 1uyeligi icin temel ilkeleri kilavuz alan kriterlerin olma-
s1 gerekliligi 11 yilhik deneyim sonucu ortaya cikmistir. Suni
tyeliklerin veya en temel haklarda dahi citfe standart kaliplar-
dan kurtulamamis fiyeliklerin, islemeyen subelerin IHD’nin
islevine zarar verdigi bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmistir.

Uyelere yonelik insan Haklari egitimi bir zarurettir. Istan-
bul subesinde bu stire¢ baslamistir.

Insan Haklan miicadelesini sadece dernegin cabalart ile si-
nirlamamak, altyapisal destek-besin kurumlar da yaratmak
gerekir. Insan Haklan Kiitiiphanesi, Insan Haklan Ajansi,
Radyo-TV, Insan Haklar Enstitist gibi. insan Haklarnn Ku-
tiphanesi i¢in Istanbul subesinde hazirlik calismalar1 basla-
mistr.

Gelinen asmada, esas isi insan haklar miicadelesi olanla-
rn sayisimn kurumda artmast ve karar organlarmda agirhk
kazanmasi 6nem kazanmaktadir. STK'da temsili gorevierde

bulunanlar bir¢ok yerde aym anda yonetimde olmak hastal-




gindan siyrilmahdir. STKlarda uzun yallar yapilan temsili go-
revler, politik ikbal icin kopru haline déntistarilmemelidir.

11 yillik tarihinde zaaflarina, eksikliklerine, hatalarina rag-
men, insan haklan bilincinin gelismesi acismdan cok 6nem-
li katkilar aretmis olan IHD yeniden yapilanma anlayistyla,
eksikliklerini-zaaflarini, kendi normlarim tureterek, o norm-
lan kilavuz edinerek asabilirse, gercek bir insan Haklar ku-
rumu olgunluguna benzerleri icinde en yakin adaydir.

¥

Ankete cevap

1- Son 10 yilda STK Alaninda meydana gelen en carpici ge-
lisme:

- Siyasal Alandaki Gelismeler

Son 10 yilda-ytiriitme ve mevcut yasalardan kaynaklanan
engellere ragmen sivil toplum kurumlarinin yasammn her ala-
ninda kendi STK’larin: tretmesinde 6nemli bir ivme kazan-
masi dikkat cekici bir gelismedir.

Ayrica son on yilda STK'lar ulusal citleri asarak, evrensel-
lige ulasmaya, diinyay: tanimaya, kendi alanlarinda ulusaltis-
tit gelismeleri ve iliskileri yakalamaya yetersiz de olsa basla-
mislardir.

Bir diger gelisme, hentiz kivamina ermese de, son on yilda,
gerek 1980 sonrasma gerekse 19707 yillara gore, STKlar
kendi alanlarinda 6zgunlitklerini arama ve yaratma cabala-
rinda, klasik dernek olcutlerini asmaya baslamislardir. Kus-
kusuz bu agidan hentiz istenilen noktaya gelinmemistir. Ha-
1a mubhaliflerde dahi STK'lara bakista geleneksel makyavelist
anlayis tamamen asilabilmis degildir.

Son on yilda altmin ¢izilmesi gereken bir baska gelisme de,
eksiklikleriyle-hatalariyla bir Insan Haklar Dernegi'nin, bir
Insan Haklar1 Vakfi'nin kurulmasi; ayakta durabilmesi, daha

cok Islami kesimlere hitap etse de, kaderci felsefeyle yola ¢ik-

sa da Mazlum-Der'in kurulmasi, ayakta durmasi; yurttagshk
bilinci ve Balkanlarda baris konularimda anlamh calismalar
yapan Helsinki Yurttaglar Dernegi'nin kurulmasidir. Bunlar
1980 oncesinde bile mevcut olmayan olumlu gelismelerdir.

Son on yilda, aym zamanda, yore derneklerinin anlam ve
islev kazanmasi, dar kaliplardan siyrilmaya baslayarak, Mer-
kez-yerellik celismesinde resmi gorisun kiskacindan - ¢ikip
yorenin sorunlarma el atan STK’lar haline gelmeleri onemli
gelismelerdir.

Toplumsal biling ve psikoloji agisindan da STK'lar bagla-
minda gecmisten farkl bir gelisme vardir. Tam diinyada ol-
dugu gibi bizde de arttk STK’lar kendi alanlarinda kamu vic-
danminin sesi olarak kendilerini hissettirmeye baslarmstir.
Egemenler bundan rahatsiz olsa da, su veya bu sekilde STK-
larin varhigim, etkisiz kilma ya da yararlanma amaciyla dik-
kate almaya baglamislardir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin insan haklar1 karumlan ve savunucularimin
raporlari bilirkisi miitalaas: gibi kabul etme yonundeki ge-
lismeler STKlarin 6nemi agisindan, kamunun vicdanini tem-
sil agisindan yonetenleri kara kara dustindirmektedir.

Tabii bu gelismelerin yam sira, gelismelerin geldigi nokta-
y1 asla abartmadan su hususlan da gormek gerekir. Her ne
kadar STK’larda diine gore dzgtirlesme cabasi varsa da (Oda-
lar Birligi dahi kendi kaliplarim, cagdas cikarlari icin zorla-
maktadir) biyiik cogunlugu hala klasik, resmi, tabular asa-
mamistir. Yani sivil itaatsizlik ruhuyla sivillesememistir. Ba-
r1s konusunda, Cumhuriyetin sivillesmesi konusunda, 6z-
girlitkcti-demokratik laiklik anlayis1 konusunda bunu he-
men gérmek mumkindr.

STK’lar acisndan son on yilda ¢ok énemli olumsuz gelis-
meler de sz konusudur. Tirkiye iktidarlar tarafmdan kapa-
tilan STK’lar mezarhigina dontsmustur.

Yukanda STK'larda dune gore ozgurlesme cabasi var de-
dim. 1980 oéncesi ve sonrast oturmus gibi gozitken bazi mes-
lek odalar kendilerini devlet kurumu gibi gormek, kabul et-




tirmek isterlerdi. Yani gercekten de bir nevi yari-resmi devlet
organi gibi davramirlardi. Barolar da dahil. Bu gelenek esas
olarak hala devam ediyor. Ornegin, Genelkurmay brifingleri
karsisinda buyiik sendikalarm, barolarin ve sivil olmas: gere-
ken bircok kurumun hazrolda durmasi bu gelenegin hala ge-
cerli oldugunu gosteriyor. Fakat resmi veya yari-resmi devlet
kurumlan gibi davranmanin ¢ok da keramet tasiyan bir 6zel-
lik olmadig yavas yavas hissedilmeye baslanmistir.

Tabii on y1lda da ¢ok fazla degismeyen durumlar da vardar.
Siyasi partiler muhalefetteyken STK’lara karsi faydaci yaklas-
makta, bu faydacilik iktidardayken baskiciliga déniismekte-
dir. Devletin militer ve MGK gibi anti-demokratik kurumla-
11 ise STK’lan tehlikeli ve potansiyel su¢ merkezleri olarak
gormektedir. Yartitme organlarmim bu zihniyeti nasirlastig
gibi, mulki amirliklerin de STK’lara yaklasim cok ilkel ve ge-
ri dlizeydedir.

Son olarak bu bolimde belirtmek istedigim baska bir ge-
lisme uzun tarihsel kesitte etkili olan ve resmi ideoloji ceper-
lerini fazla asamamus, baz: sureclerde devletin yari-resmi si-
vil ayag gibi duran orgiitlenmeler etkilerini yitirmis, islevle-
rini tamamlamislardir.

Yeni toplumsal dinamiklerin ¢tkmasi ve toplumsal zaruret-
lerin zenginlesmesi, gelismesi ve degismesi sonucu (bunda
evrensel iletisim de etkilidir) érnegin Halkevleri klasik haliy-
le etkinligini ve islevini yitirmistir. Fonksiyonunu tamamla-
mustir. Bazi orgitlenmeleri de bu sonug beklemektedir.

- Hukuki Alandaki Gelismeler

12 Eylalin yasak¢l hukuku hala tasfiye edilemedigi icin
hukuki alanda 6nemli bir gelisme olmamistir. STK'larin hala
eli kolu baghdir. Basta Dernekler yasasinda, Siyasi Partiler
yasasinda, Vakaflar yasasinda, Toplanti ve Gosteri Yuruyusle-
ri yasasinda yasakeilik esas, 6zgurlukler istisnai durumdadir.
Bu yasalar faaliyetleri degil, faaliyetlerin nasil basarisiz hale
getirilip engelleyebilecegine gore duzenlemistir. STKlar,
mahkeme karar1t dahi olmadan milki amirligin emri ile ka-

patilabilmekte, hichir gerekce olmadan, valilikten alinan bir
sene 6nceki matbu emir yazilariyla kumarhaneler gibi isten-
digi zaman aranabilmekte, hallag pamugu gibi darmadagin
edilebilmektedir. Bu uygulamalara kars: hukuk yolu acik gi-
bi gozitkse de uygulamada tikalidir. Ctinkt milki amirlikler
gibi yargi da STK'larin éneminin farkinda degildir. Ustelik bu
noktada esitlikci Bir yaklasim degil, cifte standarth kararlar
ve yaklagimlar sozkonusudur. Yaratmenin STK'lar tizerinde-
ki baskisia karst idare mahkemeleri cok yavas islemekte,
nadiren olumlu karar verse dahi hadisenin tizerinden 1-2 se-
ne gectigi icin verilen kararm pratik bir hitkmu olmamakta-
dir. Hukukun demokratik olmamasi, mevcudun dahi keyfi
ve kat1 uygulanmasi sonucu, STKlar yaz-boz tahtasina don-
mustir.

STK'larin muhalif basin aglklamallarma dahi, izinsiz bildiri
muamelesi yapilmakta, Yargitay kararma ragmen yagmur gi-
bi davalar acilmaktadir. STKlarn telefonlarinin guvenlik
giiclerince surekli dinlenmesine karsi, pratik olarak var olan
hukuk tkahdir.

Son anayasa degisikligiyle getirilen bazi kisitlamalarn kal-
dirllmas1 yonindeki hitkiimler yasaya yansitilirken sadece
kamu yararina oldugu hiikimet karariyla kabul edilen
STK’lara hasredilecek sekilde duzenlenmistir. Yani devlet
nezdinde muteber olan STKlar artik partilerle, sendikalarla
isbirligi yapabilecek, dar ve genis anlamda politika yapabile-
cek, politik konularda goris aciklayabilecek, 6grenci ve 6g-
retim tyeleri ancak kamuya yararh derneklere tiye olabile-
cektir. Bu statiidde olmayan STK’lar icin ise durum eski tas es-
ki hamamdar. .

Olumlu gibi goziiken tek degisiklik, milki amirlikler tara-
findan kapatilan STK’lar belirli bir strede bu kapatma karar
icin mahkemeden yine belirli bir sturede karar alacaklardr.
Oysa bu hal de yeterli degildir. STK’larn iglevini yerine geti-
rebilmesi icin mahkeme karari olmadan, mulki amirlikler

STK’lan hichbir sekilde kapatamamalidir. Yine mahkeme ka-




rar1 olmadan guvenlik gugleri STK'larda arama yapamamali-
dir. STK’larn bariscil, siddete dayanmayan etkinlikleri izne
tabi olmamalidir.

Mevcut hukuk sistemine gore, bir STK'min kendi alammnda-
ki bir yabanci kurumla, bir yabana ile iliski kurmast cok ka-
t kurallara baghdir. Bu durumlar igin baz1 hallerde icisleri Ba-
kanhgr'mn, bazi hallerde Hukiumetin karari gerekmektedir.
Bazen bir toplantida tesadiifen konuk olan bir yabancinm
soyledigi tic-dort ciimle nedeniyle dahi dava acilabilmektedir.

Hukuk sisteminin bu tir antidemokratik hitkiimlerden
arindirilmas: gerekmektedir.

STK'larn gereksinimi hukuki alanda ozgurliket bir yak-
lasim ve duzenleme iken son iki senede daha da olumsuz ge-
lismeler olmustur. Iller Idaresi yasasinda yapilan degisiklik-
ler ve 9 Ocak 1997°de yurtrlige giren Basbakanhk Kriz Mer-
kezi yonetmeligiyle devletin STK'lar tizerindeki baski yetki-
leri daha da artmistir. Bu duzenlemelerle STK’lar tamamen
yasaklarla kusanlmistur. Su siralar yapilmasi beklenen vakif-
larla ilgili yasal duzenlemeyle mevcut kisitlamalarin daha da
yogunlasmasi beklenmektedir.

STK'lar tizerindeki baskilara hukuki ve yasal gibi gosteri-
len ama asla hukuki olmayan baskilari da eklemek gerekir.
Her MGK toplantismda muhalif STK’lar mutlaka masaya ya-
urilmakta ve gozlem altinda tutulmaktadir. Son zamanlarda
sik sik tartigilan Bati Cahsma Grubu gibi hukuk dist orgut-
lenmeler sayesinde STK’lar gézaltinda tutulmaktadir.

- Toplumsal Katilm Alanindaki Gelismeler

Bu acidan olumlu gelismeler olmakla beraber, tolum olarak
henuz global anlamda istenilen duizeye gelemedigimiz aciktir.
Yine de, orgutli olmak, sivil toplum kurumlari ile baglantil
olmak bilinci gidim gidim da olsa gelismektedir. Ornegin yo-
re derneklerine o alanm insanlannin ilgisi oldukea geliskin-
dir. Bunun nedenleri tartisilabilir. Her alanda bir araya gelme
bilinci yavas yavas maddi varhga déniismektedir. Ornegin
Hastalarin ve yakinlarmin son giinlerde Hasta Yakinlar Der-

negi kurmalan dustndirtci, olumlu gelismelerdir.

Ne var ki, hala en oénemli islevi olan kurumlarn calisma-
larina dahi katihm hala marjinal dizeylerdedir.

Belirli inanglar temelindeki orgiitlenmelere toplumsal ilgi-
nin biraz da konjonktiirel kogullarin etkisiyle arttign goral-
mektedir. Kimlik arayis1 ekseninde toplumsal ilgide yiiksel-
me vardir. Ayni ilgi trendinin dil, din, 1k, diisiince, cins, ulus
ayrimi gozetilmeyen alanlar baglaminda yiikseldigini soyle-
yemeyiz.

- Diger Gelismeler

Kultarel alandaki gelismelerin alum ¢izmek gerekir. Cok
sesli, cok yonlu bir kulttrel gelismenin, tek tip kultare karsi
yavas yavas kipirdamaya basladigini gormek mimbkiin. Degi-
sik kiiltarler arasinda, goreli de olsa, birbirini anlama, tam-
ma, hosgorityle bakma ve tartisma stireci cok yetersiz de ol-
sa filizleniyor. Cok farklh kalturler arasinda bir diyalog gecik-
meli de olsa yavas yavas gelisiyor. Resmi tarihin kaliplar1 di-
sina cikilarak bir tarih bilincine ulasma cabalan var. Hala mi-
litarist ve monarsik bir devlet yapimiz olsa da toplum yavas
yavas ‘Emret Komutamm’ eksenine veda etmek tizere.

2- Son on yilda STK’lar hukuki ve yasal engellerin yam s1-
ra en ¢ok siyasi iktidarlarin zorbaliklarindan cekti. Oyle tra-
ji-komik durumlar yasand: ki. Tdama hayir’ yazih afisleri ya-
saklanan STKlar oldugu gibi (IHD), savasa ve militarizme
karst dernek kurulamaz diye hakkinda kapatma davalar aci-
lan (Savas Karsitlar Dernegi) STKlar da oldu. Hukumetler,
partiler, mulki amirlikler, Genelkurmay ve MGK, STK'lara
kars1 onyargili, yasakel zihniyetle davrandilar. Kutsal devlet,
‘devleti ben korurum’, ‘devletin yiuice ¢ikarlar’ mantig son
on yilda STK'lara kars1 potansiyel su¢lu muamelesi yapt.

Siyasal guclukler kuskusuz sadece bunlar degildi. Alterna-
tif muhalif iktidar odaklarimin da STK’larla ilgili dogru ve 6z-
gun perspektifleri olmadigindan, cifte standarth olduklarin-
dan, klasik arac manngiyla yaklasuklarindan, STK’lar bu
cepheden de sikintilar yasadi ve yasamaya devam ediyor.




3- Son On Yilda Karsilasilan Toplumsal Giicliikler

Kuskusuz son on yilda karsilasilan problemler gecmisten
devralinan kotit miraslann temelinde, ekseninde gelismistir.
Toplumsal yapimiz Cumhuriyet'in kurulusundan beri milita-
rist ve monarsik, tekci bir kultirle hamurlandigimdan
STKlar karsilarinda onemli zihniyet ve kultir barikatlar
bulmaktadir. Farkliliklarm, cogulculugun, diyalogun, aras-
tirmanin, vicdanin sesini her ne pahasina olursa olsun yik-
seltme gerekliliginin devlet politikalariyla, geleneksel giicle-
rin politikalariyla unutturulmaya calisildigi bir toplumsal ya-
pt STK’larin ozgirliklerine, kimliklerine, gercek islevlerine
uyumlu hale gelmelerine en buytik engeli olusturuyor.

Toplumsal yapimiza etken olan kultiirde: evrensellige,
yurttaghk bilincine, birey haklarmna, temel konularda ayrim-
suhéa ¢ok fazla yer ayrilmamistir.

Séven, ke, fanatik kaderci disiinceler bir sentez halinde
egemenlerce bilingli olarak topluma sinnga edilirken, ¢cogu
kez muhaliflerde karsitimi aratmayacak tekci bir zihniyetle
kendi resmi ideolojisini olusturmustur.

STK’lara bakis, bu tir zihniyetlerin yonlendirmesiyle olus-
mustur. Bu STKlara nasil yansimaktadir? STK'lar kendi ba-
gimsizhiklarina, 6zgunltklerine kavusamamaktadir. Cuinkit
egemen kiltitr STK'y1 bir arac, bir nicel yigin bilesimi olarak
gormektedir. Partiler, muhalif olanlar1 da dahil, siyasi orgiit-
lenmeler STK'lara onlan kendi politikalarinin birer araci ha-
line getirmek anlayisiyla yaklasmaktadirlar. Devlet ise
STK’larn suya sabuna dokunmayan uslu cocuklar olmasimi
istemektedir. '

Kaderci felsefeyle yogrulan sessiz cogunluk ise, hentz,
‘Boyle gelmis boyle gider’, Buyiikler dogrusunu bilir’ anlayi-
sindan styrilamadigmdan STK’larin énemini kavrayamamis-
ur. Sivil itaatsizlik ruhunun en az gelistigi toplumlardamz
dersek yanilmis olmayiz. Cunkit asker millet olmay1 ve erkek
egemen mantikla danyaya bakmay1 ¢ok seviyoruz.

STKlar, orgutli siyasi giiglerin ve devletin aygitlarinin en-
gellerinin yani sira bireylerin de ¢cogu kez bir yerlere ulas-
mak, belli ikballere kavusmak icin merdiven olayak gordik-
leri nesneler olmaktadir,

Uzmanlasmay1 sevmeyen, ayrintilara onem vermeyen bir
toplumsal yapimiz olmasi da STK’larin gelisimi éninde en-
gel teskil etmektedir. Belirli bir konu ekseninde olusan bir
STK c¢ogu kez o alanda derinlesme yerine, global olarak her
seyle, ama yuzeysel olarak ilgilenme durumuna diisebilmek-
tedir. Bu, Batr’'daki STK'lardan énemli bir fark ve olumsuz-
luktur. Teknolojiye ve bilimsel gelismelere yabanci toplumsal
yapmmiz STK'lara da yansimaktadir.

Bu belirttigimiz faktorler bir sentez olarak her STK'min
kendi alaninda olmas: gereken islevine uygun 6zganlagun
yaratmasini engellemektedir. _

Ornegin bu faktérlerin insan haklan kurumlarim nasil
golgeledigini biraz acalim.

Insan haklar acgisindan toplumsal ve kurumsal olarak ¢ok
koklu bir gelenegimiz, etiimiz ve deneyimimiz olmadi,
kabul edilmesi gereken bir gercekliktir. Cumhuriyet, ilk yil-
larindan beri militarist, monarsik ve tekci olmus. Kat1 bir res-
mi ideoloji dayatmasiyla insanlarimiz yurttaglik haklanna sa-
hip bireyler olarak degil, devletin yuice ¢ikarlarina uymasi ge-
reken birer tebalar olarak gortulmustir. Yani olusturulan dev-
letin demokratik hukuk ilkeleriyle, insan haklaryla bir ilgisi
olmamustir. Azinliklar acisindan muhalif alternatif distance-
lerin ozgurlugn ve orgutlenmesi acisindan, halklann haklan
agisindan, bireysel ve kollektif haklar acisindan, 6zgurlikea-
demokratik laiklik ilkeleri acisindan devletin insan haklarma
ne kadar ters bir devlet oldugunu gormek cok somut bir goz-
lemdir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren muhalif akim-
lar da cok temel sorunlarda, temel hak ve 6zgurlukler alanin-
da hem devletin resmi ideolojisinden etkilenmislerdir, hem
de tabulastirdiklari, ideoloji ve felsefenin yerine koyduklar
izlenmesi gereken odak olarak gordukleri parti ve devletlerin




resmi ideolojilerinden etkilenmislerdir. Neticede de temel
hak ve ozgurlukleri cifte standartsiz bir tarzda eksenlerine al-
mamislardir. “Biz iktidara geldigimizde her sorunu ¢ézeriz”
mantigiyla, sadece kendi eksenlerindeki kesimlerin hak ve
ozgurluklerini savunan bir anlayis sergilemislerdir. Gerek
devletin gerekse muhalif akimlarin bu panoramasi toplumsal
olarak bir insan haklan kultiirtine, etigine kavusmamizi en-
gellemis, geciktirmistir.

Ornegin, dunyanin baska cografyalarindan farkh olarak,
sosyal demokratlar militarist ve monarsik yapimin kutsalligi-
nin savunucusu olmuslar, yukarida isaret ettigimiz konular-
da haklar ve ozgurlikler manzumesini mevcut yapmimin ko-
runmasina feda etmislerdir.

Uzun yillar sosyalistlerin bitytik cogunlugu da azinlik hak-
larinda, Kart sorununda, laiklik konusunda, hatta kadin
haklari, cocuk haklar, cevre haklan gibi haklar kusag: soru-
nunda, birey haklan konusunda dogru tavir koymamislardir.
Hem mevcut devletin resmi ideolojisinden etkilenmisler hem
de izledikleri, 6rnek gordukleri sosyalizm iddiali devletin ve-
ya partinin resmi ideolojisinden etkilenmislerdir. Nihai 6z-
gurlikler yolunda, 6zgiir toplum ve 6zgur birey yolunda in-
san haklan sorununu eksenlerine almamslardir.

Yani muhalif akimlar da gadamlilukten kurtulamamslar,
dzgurlukeu bir nitelik sergileyememislerdir.

Devletin haklar ve 6zgurlikler konusundaki cifte standart-
I1 tavr, degisik bir kesimde muhaliflerde de gorulmustir. Ya-
ni “kendi 6zgirlagumuz énemli. Bizim gibi dusinmeyenler-
den bize ne” mantuig baskin olmustur.

Batr'da ilk insan haklar: kurumlan deneyleri yaklasik yuz
elli y1l énce baslarken bizde ilk cabalar 1940’11 ve 1960’h y1l-
larda atilmig, ama belirttigimiz nedenlerle 6li dogmustur. Ta
ki 1986’ya gelene kadar. Yani ilk deneyleri bir yana birakir-
sak onbir yillik kisa bir mazimiz vardir.

Ustelik onbir yillik bu alanda kurumlasma ve ayakta dur-
ma cabasi ilk baslarda belirli bir felsefeden ve gelenekten

yoksun olarak, sartlarin zorlamasiyla dogmustur. Yani etigi
olan, inan haklan politikalr net olan bir calismanin arant
olarak degil, yasanan acilarin, sikintilanin magdurlan olarak
bir araya gelinmis ve olusum baslamistir. Bu, cografyamizin
kosullarinda ashinda anlasilir bir seydir. Ama hosgorulmeme-
si gereken bu pragmatik durumun uzun siirmesidir. Ama bu-
nu da besleyen yukarida izah ettigimiz koklit sosyal neden-
ler vardur.

IHD ilk yillarda klasik bir DKO’ye veya STK’ya benzetil-
mistir. Temel hak ve ozgurluklerde cifte standartsizhk 6z-
gunluk tam kavranamadigindan gerektigi kadar oturmamis-
tir. Belirli bir pusula olmadigi ve magdurlar tarafindan olus-
tugu icin, zaman zaman magdurla 6zdeslesilmis, dzne ol-
makla 6znelerin haklarini savunmak zaman zaman birbirine
kanstnlmistir. Uzun vadeli insan haklari etigine hizmet ede-
cek politikalar olusturulamamistir.

Bunda [HD'yi olusturan tabanmin insan haklan kultiariinde-
ki dtizeyinin boyutlar1 6nemlidir. Devletin ve sagin hicbir za-
man insan haklarn derdi, kriterleri olmamistir. Turkiye’de so-
lun karnesi de bu agidan aslinda cok iyi degildir. Vasat, hat-
ta vasatin altindadir. Ornegin gercek sosyalizmle ilgisi olma-
yan sozde sosyalist ulkelerde hentiz sistem ¢okmeden 6nce
yapilan insan haklan ihlalleri bizim sol tarafindan israrla
gormezden gelinmistir. Bulgaristan’da azinhklar uzerindeki
baskilar, zoraki isim degisiklikleri, Soyvetlerde ve Cin'de,
Arnavutluk’ta idam uygulamalan elestirilmemistir.

Bu tlkelerdeki dustunce 6zgurligi kisitlamalar: yonetilen-
lerin devleti elestirme haklan tizerindeki baskilar hep gor-
mezden gelinmistir. Adil yargilanma ve savunma hakki tze-
rindeki baskilar, hak arama ozgurlugi tizerindeki kisitlama-
lar hep gormezden gelinmistir.

Temel hak ve ozgurluklerin evrenselligi taktik bir savunu
dtzeyine dustnce bu konularda cifte standartlar almis, ytri-
mustir,

1986 yillannda basladigimiz deneyde yola cikarken cogu-




muzun bakis acilarinda iste bu faktorler belirleyici olabiliyor-
du. Ornegin her tirli idama nerede olursa olsun karsi ¢ikila-
cak mi, yoksa bazen susulacak m1? Diustince 6zgurligunt si-
mrh m1 savunacagiz, smirsiz dustince ozgurlugiinden yana
mi olacagiz? Adil yargilanma ve savunma hakki sadece bizim
icin mi, yoksa sucu ne olursa olsun herkes i¢in mi? Halklarm
haklan konusunda hangi cografyada olursa olsun ayni ilkeyi
savunacak miyiz, yoksa sadece kendi mensup oldugumuz
halkarn ve kolektivitelerin haklarii m1 savunacagiz? Bireyin
devleti elestirme hakkim stireclere gore degisen taktik bir hak
olarak mu algilayacagiz, yoksa devletler var oldugu stirece bu
hakkin her sistemde olmasimm m1 savunacagiz? Insan haklan
kurumlan sadece belirli kesimlerin haklarim1 m1 savunacak,
yoksa temel hak ve ozgurliklerde cifte standartlara diisme-
den, siirecten stirece degisen tim magdurlarn haklarim ara-
mak icin bagvuracaklar bir mabet gibi mi olacak?

IHD sol cephenin araci gibi mi ¢alisacak, yoksa ezilenden
yana taraf olurken partilerden, érgtitlerden, devletlerden, hu-
kimetlerden bagimsiz bir hatti 6zenle sergileyebilecek mi?
Laiklik konusunda sosyalistlerin de hila etkisinden kurtula-
madigl Kemalist laiklik anlayisim mu1 savunacak, yoksa di-
sunce ve inan¢ ozgurlugu ile eklemlenmis, demokratik ve
ozgurliukea bir laiklik anlayisim mi savunacak? Kirt sorunu-
na sadece birey ve kultarel haklar ¢ercevesinden mi bakacak,
yoksa halklarin haklanm da giindeme alarak konuya genis
acitlimlar getirecek mi?

IHD sadece mubhalif topluluklar1 m1 savunacak, yoksa in-
sanin insan olmaktan kaynaklanan vazgecilmez birey hakla-
rin1 da, bireyin cinsi, milliyeti, inanci, diistincesi, dili ne
olursa olsun savunacak mi1?

Iste tiim bu ve benzeri problemlerde hala devam eden bo-
calamalar, depremler kurulus yillaridan itibaren yasanmus-
tir. Sebebi, geleneksizligimizden, gelismis bir etigimizin ol-
mamasindan, insan malzemelerimizin somut durumudur.

1990'lardan sonra insan haklan kurumlarimn gint birlik

p.olitikalar izlememeleri .gerektigi, yoneticiler degisse de de-
gismeyecek sadece zenginlesecek insan haklar politikalari-
mn, bir etigin olmas: gerektigi gindeme gelmis, kurum bin-
yesinde bazen kamuoyuna da yansiyan ciddi anlayis tartis-
malar1 baslamistir. Bu tartismalarda sadece egemen iktidarn
ihlalleri mi elestirilecek, yoksa esas agirhk devlet ihlalleri o]-
makla beraber, muhalif iktidar odaklarinimn da insan haklar
acisindan yanhsliklan elestirilecek mi, sorular da ¢nemli yer
tutmustur. Yani, insan haklan kaltara ve etigi acisindan sim-
diden yeniyi uretmek amaciyla eski ve eskiye benzeyene de
haklar acismdan elegstirel olunabilecek mi, yoksa haklarm
savundugumuz magdurlarin insan haklarina karsit tavirlar-
n1 gormezlikten mi gelecegiz, problemleri halen devam eden
tartisma konularidir.

Ornegin devletin cezaevlerindeki infazlarma tavir alirken,
orgutlerin kendi hukuklarina gore yaptiklar: cezaevi infazla-
rmma “bize ne” mi diyecegiz, yoksa bu infazlar1 da elestirecek
miyiz? :

Insan haklann meselesi taktiksel bir sorun mudur, yoksa
devletler var oldugu siirece, yabancilasma kurumlan var ol-
dugu stirece sosyalist sistem de dahil her stirecte korunmast
gereken, kurumunun olmasi gereken bir sorun mudur?
Bana gore devletler var oldugu stirece, dinler var oldugu sii-
rece, geleneksel ahlak, aile gibi kurumlar var oldugu stirece
insan haklar kurumlarina gereksinim vardir.

Yukarida isaret ettigimiz tim problemler hala tartisilan ve
cevaplan aranan problemler olarak varhgmi korumaktadar.
Bu konularda netlesme olmadig i¢in kurumun zaman zamarn
yanhsliklar1, bocalamalan, iglevine ters imaj yaratma durum-
lar1 olmaktadir.

1995lerden itibaren 6zne olmakla, 6znelerin haklarmi sa-
vunmak ve magdurun haklanm savunurken magdurla 0z-
deslesmemek konulari da ciddi tartisma problemleri olmus-
tur. Ornegin insan haklar1 micadelesinde kurumsal olarak

temsili gorevleri olanlar, su veya bu partiden veya kesimden




parlamentoya aday olmalar etik olarak, ilkesel olarak dogru
mudur, yanlis midir, tartismalan ciddi problemler olmustur,
Bana gore her durumda partilerden, hitkiimetlerden devlet-
lerden bagimsizlik ¢izgisi korunmalidir. Ezilen ulus, halklar,
smiflar, cins, azinliklar ve bireyden yana taraf olunmalidir.
Ama yukarida belirttigim bagimsizlik cizgisi, 6zdes olmama
hattt korunmalidir. Oznelerin haklan savunulurken ézne du-
rumuna distlmemelidir. Ornegin insan haklar kurumlan
isci smifinin, Kirt halkimmn, yoksul kéylintn veya bir inang
kesiminin 6nderi, kurtaricisi roline soyunabilir mi? O du-
rumda kurum bagka bir sey olur.

Bir baska tartisma da insan haklar1 kurumlarinm érgiitsel
yapisin algilayis sorunudur. IHD bir platform mudur veya
alternatif bir toplumsal oérgiitlenme bicimi midir? Bana gore
bunun ikisi de yanhstir.

IHDyi klasik bir sol platform gibi gormemek gerekir. Ke-
za mevcut toplumsal oérgttlenme bicimlerine alternatif bir
+ orgutlenme bicimi olarak da gérmemek gerekir. IHD 6rnek
bir iktidar orgata bicimi, 6rnek bir siyasi érgutlenme bicimi
degil, her tarlt iktidar alanlarim daraltmak, 6zgtirlikler ala-
mm genisletmek icin ugrasan bir kurum olmahidir.

Turkiye’de hentz bu alanda gerekli kiltir olusmadigy icin
IHD’deki tiyelik kriterleri hala giindeme getirilememektedir.
Temel hak ve ozgiirliklerde cifte standartlan olan insanlar da
uye, hatta yonetici olabilmektedir. Bu, kurumun eksiklikleri,
zaaflandir.

Ttm bunlara ragmen IHD mevcut kosullarda 11 yalhk de-
neyimle kendi alaninda en gelismis érgitrir.

Mazlum-Der’e de kisaca deginmekte yarar vardir. Kisa bir
mazisi olan Mazlum-Der baslangicta tamamen Islami kesi-
min haklarim savunan bir kurum olarak kaderci bir felsefey-
le kurulmus ve calismaya baslamisuir. Ama zaman icinde ug-
rasilan isin dogasi geregi IHD gibi, goreli de olsa, cifte stan-
dartlardan arimnmaya dogru adimlar atmaya baslamistir. Ama

hala bu agidan almasi gereken cok yol vardir. Hala azinhk

haklar1 konusunda, cocuk haklar1 konusunda, kadin haklan
konusuda, ateistlerin haklarnn konusunda, Islami tilkelerdeki
insan haklar ihlalleri konusunda a¢gmazlar1 vardir.

Insan haklan kiltirt acisindan toplumumuzda yeterli be-
sin kaynaklan yoktur. Insan haklar yayinevi, insan haklar
kititphanesi, insan haklarn radyo ve televizyonu, insan hak-
Jar enstitiisi hala el atﬂmanﬁ@ konulardir.

Son on yilda STK'larn karsilastign guclukler arasinda dev-
letin baskilarmin yam sira, devletin ideolojik aygitlanmmn
toplumu yénlendirmesinin de (Biyik basm, radyo, TV)
onemli yeri olmustur. Ornegin siirece gore insan haklar1 ku-
rumlarina cok yaygin propagandalarla cesitli etiketler yapis-
tirilmaya calisilmistir. ‘Terorist haklan dernegi’ veya ‘Kurtcii-
lerin dernegi’ gibi degerlendirmeler ¢cok degisik alanlarda ya-
pilan etkinlikler gozardi edilerek cok kaba bir sekilde ege-
men medya tarafindan topluma siringa edilmistir.

Kuskusuz en ¢ok hak ihlal eden aygitin besledigi bu pro-
pagandalan kiracak olan davrams, kurumun tutarh ve ilkeli
politikalar izlemesi olacaktir.

Bu tirr engeller bircok STK’nin karsisina ¢tkmstir.

4- En Genis Tabana Sahip STK’lar

Bu soruyu ¢ok anlamh bulmuyorum. Nicel yon mi sorulu-
yor, yoksa tiyesi az olsa da etki alani acisindan, hitap ettigi alan
acisindan en genis tabam olan STK m soruluyor, belirsiz.

5- Turkiye'de hentz STKlarin uzmanhk alanlarmda ma-
alesef net bir farklilasma asamasina gelinmemistir. Bazen bir
STK tstiine vazife olmayan alanlara da soyunabilmekte, ken-
di islevini unutabilmektedir.

6- STK’larin uzmanlik alanlarinda net bir farklilasma ol-
masindan yanayim. '

Bir STK kendi islevinin 6zgtin hatlarm yakalamal, o alan-
da derinlesmeli, sekilsiz, hantal, her kaliba giren orgiit gora-
numunden kurtulmahidir. Zaten aksi durumda kurulusunun
iddiasina layikiyla uyum gosteremez. Fonksiyonu ¢abuk bi-
ter, islevsiz olur.




7- Kamuoyu STKlan nasil degerlendiriyor? Dogrusunu
soylemek gerekirse buytk sessiz cogunluk olumluluga dogru,
ama ne olumlu ne olumsuz konumda bulunuyor. Hala
STK’larin onemi genis yiginlar tarafindan da anlasilamamistir.

8- Turkiye'de halkin buytk cogunlugu STKlarn altinda
bir siyasi odak-aramaktadir. Devlet de boyle sartlandirdig
icin, muhaliflerin ¢cogu kesimi de STK’lar partinin emrinde
olmah anlayisiyla yaklastiklari icin halkin bu degerlendirme-
si yayginlik kazanmaktadir.

9- Basin STK’larn faaliyetine olmas: gerektiginden daha az
yer vermektedir. Ozellikle buyitk basin STKlarin varhgina
karst duyarsizdir. Bu da egemen politikalardan kaynaklan-
maktadir. Buyitk basm cogu kez STKlara devletin gozluguy-
le bakmakta, o yonde kamuoyu olusturmaya calismaktadir.

10- Tirkiye’de STK’larin en énemli konular

i- Cumhuriyetin sivillesmesi ve demokratiklesmesi

ii- Yasakel zihniyete kars: ozgurliakler

iti- Bans ve Hak esitligi

11- Demokratik Haklar Alaninda calisan énemli ve etkili
orgutler

i- Insan Haklar Dernegi

ii- Sendikalar

iii- Baro

12- Tirkiye'de STKlarin uzmanhk dizeyleri cok yetersizdir.

Bunun ilk boliimlerde izah ettigim faktorlerden kaynakla-
nan derin sebepleri vardir. STK’lar ahsilagelmis siradan der-
nekler gibi algilanmaktadir. Ozgunlugi hentz hem muhalif-
ler tarafindan hem de bizzat kendi yapilan tarafindan kav-
ranmamustir. Bir STK'nin kendi 6z kadrolar, yani esas isi o
STK kapsaminda c¢alismak olan elemanlar1 yok denecek ka-
dar azdir. Hem perspekdtf ve kultir olarak fakirlik vardir
hem de yogun teknik ve maddi imkéansizhklar s6z konusu-
dur. Buna bir de hukuki ve keyfi baskilar eklenince su anda
STKlarm uzmanlik dizeyi agisindan neden istenilen dazey-
de olmadig anlasihr.
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13- Turkiye'deki bir insan haklan 6rgytg dﬁﬂ?ﬁdﬁl@- e
insanlann haklanm savunmak durumundadlr_ Bu
dinyanin tam insan haklan kurumlan aggy dan geg:grhal_
mas1 gereken bir yaklasimdir. Insan haklan acisidan 1i ol-

citleri asmak, dil, din, 1rk, cins, gorus farky gézetmedénu.sgl
CUen ev-

rensel davranmak temel bir sorundur. :

Birey haklarmi m1 savunmali, grup haklarm; M1 savunma-
11? Artk gelinen asamada bu tir bir ayrim ﬁnenﬂﬂi..-'ﬁﬁfhﬁ;ﬁ-
tir. Birey haklar vazgecilmez bir temel zemin olmakla bera— !
ber, artik insan haklarn muicadelesi birey haklarmm S_t'r_atejik
onemini asla ihmal etmeden grup haklarini, azmhk haklar-
m, halklarin haklarim da giindemine almak asamasina gel-
mistir.

14- THD, kuskusuz benzer alanlarda faaliyet gosteren bas-
ka STK’larla zaman zaman isbirligi yapmaktadir. Omegm In-
san Haklan Vakfi ile, Cagdas Hukukcular Dernegi ile, Maz-
lum-Der ile. Zaman zaman sendikalar ve barolar ile. Zaman
zaman belirli konularda sivil inisiyatiflerle.

Bu konudaki gorusum klasik her derde deva ytizeysel
mantigiyla olusturulan platformlardan kagmmak gerekliligi-
dir. Konulara ilgili STK’larla o konularla sinirh olmak tizere
isbirligi yapilabilir. Aksi bir durum erimeyi, etki edilecek ta-
banmn daralmasim, 6zganlagin kaybolmasin getirir.

15- IHD'nin kuskusuz yurtdisi paralel himaniter kurum-
larla da iliskisi vardir. Basta Uluslararast Af Orgiiti olmak
tizere, Helsinki Watch, Kiliseler Birligi, Sinir Tanimayatt Hu-'
kukcular Birligi, cesitli tlkelerin barolari, iskence teda_vx
merkezleri, Pen kulipler, BM Insan Haklar uzmanlik komis-
yonlar1, savas karsia kurumlar ve cevre orgtleriyle sicak
iliskileri vardir, IHD ayrica, BM’de gozlemci stattisi bulunan,
merkezi Fransa'da olan Insan Haklar Federasyonu'nur da
uyesidir.

16- Su ana kadar 1HD, sivil toplum kuruml
yapmaya calismistir. Ornegin CHD ile birlikte
Haklar1 Komisyonuna bireysel basvuru konusuf

aI'lYla pr_oj eler

Avrupa Insan
da hukuk-




cularn egitimi ile ilgili bir proje, EGITSEN ile 6gretmenlerin
insan haklan agisindan egitilmesi konusunda projeler yapil-
TS

17- THD, CHD, Baro, 68liler Vakfi, TOHAV (Toplumsal
Hukuki Arastirmalar Vakfi), ayrica Toplumsal, Sosyal ve Kiil-
tiirel Arastirmalar Vakfi tiyesi ve aymi zamanda -Baro haric-
kurucular arasinda bulundugum STK’lardur.

Su anda agirhkh olarak THD’de calistyorum. IHD'nin de
agirhikh olarak faaliyeti insan haklan agisindan yasamm her
alaninda islevine uygun calismalar yapmaktir. Konular ara-
sinda onemli 6nemsiz ayrimi yapmamaya ¢alistyoruz. Rutin
islerin yani sira bazi stireclerde bazi konularin 6ncelige sicra-
mas1 da kaginmilmaz olmaktadir. Ornegin, diistiince dzgurlugn
konusu, baris konusu, iskence konusu, cezaevleri konusu,
faili mechul cinayetler konusu gibi. Bunlarn yam sira ilk bo-
lumlerde izah ettigim zaaflar1 ve kurumsallasma énindeki
engelleri asmak icin yeniden yapilanma cabalar1 énemli gun-
dem maddelerimiz arasinda.

18- STKlarin kamu tiizel kisileri karsisinda hem siyasi,
hem hukuki hem de mali sorunlan vardir. ilk bélumlerde
bunlara genis olarak degindim.

19- STK'larn yurti¢inde en basta maddi kaynaga, uzman-
lara, etkin haberlesme ve tamtima ihtiyaci vardir.

20- Yurtdisinda da uzmanlara, dayamsmaya, etkin haber-
lesme ve tamtima ihtiyaci vardur.

21- Her STK'da oldugu gibi kuskusuz IHD’de de demokra-
si sorunlari vardir. Ama sunu rahathkla iddia edebilirim.
IHD’de demokrasinin goreli olarak gelismis oldugu soylene-
bilir. Ancak énemli eksiklikler, merkezi yapida 6nemli zaaf-
lar vardur.

i)- Uye kabulu:

Bu acidan ben insan haklar1 kurumlarinda her isteyenin
tye olarak kabul edilmemesinden yanayim. Uyelik kriterleri
olmali. Temel hak ve ozgiirluklerde cifte standartlar: olanlar
IHD uyesi olmamal. Sekli, yiginsal uyeliklerin THDnin isle-

vini zayiflattigimi dastinttyorum. Yiginsal tiye yapma kam-
panyalarini dogru bulmuyorum. IHD tyesi gercekten insan
haklar aktivisti olmal ve yasaminin ekseninde insan hakla-
r1 miicadelesi olmali. Buna ikinci, actunca derecede bir is gi-
bi bakmamali.

ii)- Karar alma mekanizmalarinda IHD’de kuskusuz so-
runlar var. Gerekli olan kolektivite istenildigi gibi yaratila-
mamistir. Hentiz insanlar buytuk cogunluguyla birey olarak
IHD'de yer almak gerektigini yeteri kadar algilayamadigin-
dan, diger kurumlarda oldugu gibi bazen su veya bu kesim-
lerin koalisyonuyla organlar kadiik hale gelebilmektedir.

iii)- Kararlarin uygulanmasinin takibinde de zaaflar vardir.
Uyelerin buyitk cogunlugu irdeleyici ve denetleyici, katilim-
c1 durumda degillerdir. Hal boyle olunca ahnan bircok karar,
kampanya kararlar teknik imkansizliklar da eklenince kagit
ustunde kalabilmekte veya gostermelik olmaktan kurtulama-
maktadir.

iv)- Yonetimin degistirilmesi genel kurullarda olmaktadir.
Cogu kez yonetimleri ilkeler degil de, giic dengeleri belirle-
mektedir. Dolayisiyla ortaya ilkesiz, insan haklan etigi ve po-
litikalar1 agisindan olmasi gereken yonetimler degil de, nicel
kalabaliklar yonlendirenlerin “ti¢ senden dort benden” hesa-
bina dayanan yonetimler cikmaktadir.

v)- Uyelerin etkinliklere katilim1 genel olarak zayiftir. Tir-
kiye genelinde bulunan on bes bin ttyenin ancak onda biri et-
kinliklere ilgilidir. Ust uste iki genel kurula gelmeyen ve yil-
lardir aidat dahi 6demeyen tiyeler coktur.

22- Uyesi bulundugum dernegin taban egitimine iliskin
cok hayati sorunlari vardir. Ik bolamlerde bahsettigim so-
runlar, esas itibariyle sadece toplumsal platformda kalmiyor,
dogal olarak kendi tabamimiza da yanstyor. Yani IHD de da-
hil bana gore bu alanda ¢alisan kurumlar henuz gercek insan
haklar: kurumlan haline gelememiglerdir. Heniiz ilkeler, po-
litikalar ve olmas1 gereken etik tam oturmamustir. '

Bu agidan bizim uiyelerimizin de egitim gereksinimi vardir.
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Nitekim Istanbul subesinde oniimuizdeki gunlerde alt ay1
kapsayacak bir insan haklar egitimi calismasi yasama geciri-
lecektir.

i)- Amac ve ilkeler tabana yeteri kadar yayilmamistir. Bun-
da yonetim ve karar organlarinin 6nemli hatalar vardir.

ii)- Amac ve ilkelerin gelismesinde taban yeteri kadar ye-
nilik¢i, uretici, denetleyici degildir. Muhafazakardir. Degisi-
me acgik degildir. Yakin oldugu esas siyasi odaklann bakis
agisina gore IHD'de mevzilenmek istemekte, buraya 6z kuru-
mu olarak bakmamakta, buray: ikinci veya tictinct bir mev-
zi olarak gormektedir.

iii)- Tabanla biiytik subelerde zaman zaman tartisma top-
lantilan yapilmaktadir. Ne var ki ¢cogunluk kurum ici tartis-
malari, tartisma yazilarim, etkinliklerin gozlemini, politika-
larin gozlemini irdeleyici bir bakis acisiyla yapmamakta, hat-
ta yakimn gozlemde dahi bulunmamaktadir.

23- Yénetim kurulu disinda duzenli toplanan komisyonla-
rmmuz var. Iskence izleme komisyonu, cezaevleri komisyonu,
kayiplarla ilgili komisyon, irkcihiga ve yabanci diismanhgina
karst komisyon, baris masasi, ¢alisma yasami komisyonu,
Kiurt haklart komisyonu, dusince 6zgurlugi masasi gibi. Ce-
zaevleri, calisma yasamu, iskence izleme komisyonlan yakla-
stk on-on bir yildir ¢calisan komisyonlar. Kurt haklari komis-
yonu yaklasik alt1 senedir ¢ahsan bir komisyon. Irk¢ihiga ve
yabanci dusmanhgina karst komisyon alt-yedi senedir ¢ah-
san bir komisyon. Baris masasi, distnce 6zgarligin masasi
yeni olusmus masalar. »

24- Kuskusuz bu organlar kararlarimiz tizerinde etkilidir.

25- Tum tuye geneli dusunilirse g verebiliyorum.

26- Uyelerle mektuplagsma ve bulten ile, aktivistlerle faks
ve telefon vasitasiyla iletisim kuruyoruz.

27- Istanbul subesinde profesyonel elemanlar ¢alisiyor.

28- Kriterle kuskusuz var.

Profesyonel calisan kisinin amaglara uygun olmast, sabirly,
ozverili olmasi, organize ve temsil yeteneginin olmasi, herke-

se esit davranmas ozelliklerinin olmag; gerekir

Gonullilerde de insan haklan etigine uygun ol
gi arlyoruz. Ornegin esine dayak atan birising
rmdirmayiz. Orgut ici infazlan savunan birisinj

besinde tuye yapmadik. ;
29- Ozellikle 1990°’dan sonra lstanbul’da 1992‘1\ »
ren de Genel Merkez diizeyinde STK etigi, politika "

yogun tartismalar gindeme gelmistir ve devam etme ’I'I
Genel kurul karariyla senede bir kez tartisma kurt
pilmaktadir.
30- Diger STKlarla 111§kllerdek1 ‘STK e

tilerle iliski, sendikalarla iliski, Mazlum-Der ile i_-."
inisyatiflerle iligki, platformlarla iliski hangi etik fe,
olusmalidir sorusu stk sik tartisilmistir. s el ,},@

31- Insan haklan kurumlan gelecekte de 6nemini yitirme-
yecektir. Cevre orgiitleri gelecekte de cok onem tasiyacaktr.
Baris, anti-militarizm, vicdani retcilik temelinde calisan
STK’lar uzun siire etkinligini koruyacaktir. Dogay: kirlenme-
ye kars savunan, teknoloji ve sanayinin tahribatlarina karst
olusan, hasta haklar1, hayvan haklan, cocuk haklan alanin-
daki STK’lar gelecekte de etkili olacakur.

32- Dinya capinda bakildiginda insan haklan kurumlan
nin, savas karsiti kurumlarin, cevre kurumlarmin, achkla
miticadele eden kurumlann etkileri oldugu soylenebilir. Kus-
kusuz bu tiir degerlendirmeler etkiye verilen anlama gore de-
gisir.

33- Kadin haklariyla ugrasan kurumlar ve s
cocuk haklar1 alanmda calisan kurumlat, insan
mindaki kurumlar, ticaret ve sanayi odalari, baro
lar belirli 6lctide etkinliklere sahiptirler.

34- Turkiye'de bu alanda ozel olarak incelemelert iceren

azili kaynak yok denecek kadar azdir. :
. Turkl)):: Ek}c:nmmk ve Toplumsal Tarih Vakil taraf;:dal‘f
yayimlanan ‘Sivil Toplum Kuruluslart Rehbert, Uram Xayi

ivil inisiyatifler,
haklan ala-
lar, sendika-

i
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lar1 arasinda ¢ikan ‘Demokratik Kitle Orgiitleri ve Islevi’ adl
kitaplar var.

Bunun disinda cesitli kurumlarin ¢ikarttiklar: bultenlerde,
dergilerde inceleme ve tartisma yazilan s6z konusudur.

35- Mevcut hukimet STK’lann rolini ciddi olarak 6nem-
sememektedir. Zaman zaman ¢nemsiyor gibi gorinmeye ca-
lismakta, ancak 6zde diger huktumetlerden farkh bir tavir
sergilememektedir. Bunun nedenleri hukimetin demokra-
tiklesme, insan haklar, sivil toplum iradesi, yurttashk hakla-
11 konusunda devletin geleneksel yapisin ve resmi ideoloji-
sini siki sikiya savunan bir zihniyette ve yapida olmasidir.
MGK’ya siki sikiya bagh olan bu htiktimetten de STKlarla il-
gili demokratik-koktenci adimlar beklemek luzumsuz bir
iyimserlik olur.

36- Devletin olumlu yonde bir ¢abasi yok. Tam tersine dev-
let STK'lara kostek olmak icin her tirlt yolu denemektedir.

37- Turkiye'de devletin STK’larla ciddi bir iligkisi yoktur.
HABITAT orneginde yasandign gibi uluslararasi kamuoyuna
kars1 zaman zaman ictenlikten uzak iliskiler de sergileyebil-
mektedir.

38- Devletin boyle bir gelenegi yoktur.

39- Orgutlenme ve toplant 6zgurlugi Anayasa tarafindan
garanti altina allmmamistir. Tam tersine kutsal devlet anlay-
sin1 hitkme baglayan Anayasa, distnce ve orgutlenme 6z-
gurlugune sayisiz engeller getirmistir. .

Banscil etkinlikler dahi yasalarla mtlki amirligin inisiyati-
fine birakilmistir. Anayasa, cogulcu toplum yapist yerine, ya-
ni maddi gerceklikte var olanin yerine, titopik bir sekilde
tekei bir yapiy1 hedeflediginden orgiitlenme ve toplanti 6z-
gurlugunu degil, bu alanda yasakeilig esas hat olarak belir-
lemistir. -

40- Turkiye'de ifade 6zgurlugu de teminat altina alinma-

mustir. Ifade dzgurluginin énunde hem anayasal engeller
hem TCK’daki engeller hem de 6zel yasalardaki engeller
(Ataturkt Koruma Kanunu gibi) vardir.

41- Turkiye’de basin ozgirlugi de hichir = :
anlamda s6z konusu olmamistir. Hem Anayasgy’
lanan, hem TCK’dan kaynaklanan, hem de Baéi’ﬁ

kaynaklanan engeller vardir. Bu yasalarda f'JZgﬁr_l'.:
yasaklar esastir.
42- STK'lar toplumsal amaglara ulasmak icin etkin
teren ‘gonilli kuruluglar’ olarak duzenlenmehdn- !
STK'lara ozellikle de insan haklan kurumlarma ulus;
sozlesmelerle getirilen ve bir anlamda dokunu]_mazhk
diran bagitlara uymali, ayrica STK’larmn faaliyetlerini ta
icin gelir temin etme yollan éntundeki yasal engeller kaldry

mahdir. -

43- STK’lar tizerindeki denetim otokontrol ve: kamuuyu
denetimi yontemleriyle olmalidir. Ornegin STKlar meclisi
olusturulabilir. Ama esas olan, her STK’nin kendi otokont }
1t ve toplum vicdanindaki algilanmasidr. civaai®




TMMOB: 80 Oncesj
Demokratik Kitle Orgiitleri ve
Demokrasi Kurultayr 1997

fHSAN KARABABA*

1 980 oncesi, daha dogru bir deyisle 12 Eylul 1980 6ncesi
Turkiye'de genis halk yiginlaninda gtcla bir siyasallas-
manin, drgatlenme ve orgitlit mucadelenin ve simfsal tepki-
lerin yogunlukla yukseldigi donemdir.

Bu dénemde kamuoyu duyarhligi artmms, toplumun tim
simif ve katmanlar arasinda etkilesim, orgiitlerle kamuoyu
arasinda iletisim geliserek tilke sorunlarinin algilamisi ve bii-
tunselligi yoniinde bir eksen etrafinda toplamlmaya dogru
giicla bir egilimin isaretleri alinmaya baslanmistir.

Yiikselen toplumsal taleplerin toplumsal baskiya dontusti-
gii bu donemin en 6zlu tarifini “Toplumsal gelisme, ekono-
mik gelismeyi ast” diyen 12 Mart'm Genelkurmay Baskam
Memduh Tagmag yapmistir .Donemin hukuk profesortu Bas-
bakan Nihat Erim “61 Anayasasi millete bol geldi” benzet-
mesiyle insanlarin 6zgurlesmeye basladigini (kabul edilmez
bir gelisme anlaminda) aciklamistir. Gelismelerden telas ve
korkuya kapilan, 600 yilhk devlet geleneginin dondurdugu
kafalar halk: yeniden sozdinler hale getirmek icin siddete
basvurarak, ytikselen toplumsal muhalefeti sondtirmek iste-

(*) Kimya Muhendisleri Odas1 Baskam (1973-1978) ve TMMOB Yonetim

Kurulu Uyesi (1990-1996).
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misler ve 12 Mart muhtirasiyla amaclarim uygulamaya koy-
muslardir. 12 Mart muhuirast guclerince getirilen kisitlama-
lar uygulanan bask: ve siddet yontemleri toplumsal dinamik-
lerin giictni beklenilen diizeyde kiramamistr.

Bunun tzerine, toplumsal gelismeyi durduracak, olusan
demokratik dinamikleri timityle ortadan kaldiracak onlemle-
rin alinmasy, ulsulararas: boyutta kararlastinlarak “bizim co-
cuklar olarak tarif edilen gicler” tarafindan uygulamaya kon-
mustur. Bu sefer gerekee tlke butimliguntin tehlikede oldu-
gu ve bir i¢ savagin esigine gelindigidir. MGK yakin bir ge¢-
miste, Konsept degisikligini anlatirken “bugtine kadar tlke-
nin bolinmez butinliagani tehdit eden bag dusmanin solcu-
luk” oldugunu, politikalarinin buna gore belirlendigini acik-
lamistir. Cok bilinen bir gercek olmasina ragmen bir kez da-
ha yineleyecegim, 12 Eylul oncesi donemde yitkselen top-
lumsal muhalefet bu sefer tlkenin batanluguna tehlikeye du-
stiren solcu bir ayaklanma girisimi olarak degerlendirilmistir.

fleri strtlen gerekgeler ne olursa olsun, asil korku 600 y1l-
Ik kati, merkeziyetci, totaliter devlet anlayisinin tehlikeye
dustiganin gorilmesinden kaynaklanmmstir.

Devlet bugiine kadar boyle bir tehlikeyle yuzytize gelme-
misti! Kendi gicnin farkina varmaya baslayan halkm bu gi-
disle disiplin altina alinamayacag, hakim devlet anlayisiyla
yonetilemeyecegi gorulmustu. Kutsal devlet! egemenliginin
yeniden kurulmas: gerkiyordu, bunun icin de gereken her
sey yapimaliyd1. Sonucta kurt kuzuyu yiyecekti bahane bul-
mak zor degildi. Kuzu istedgi kadar kurdun gerekcesinin an-
lamsiz oldugunu soylesin sonug degismeyecek®.

Bu hareketli donem icerisinde ben, onemli bir meslek kit-
le orgiitinin, TMMOB'in, icinde gorev ve sorumluluk ala-
rak dénemi tum olumlu ve olumsuzluklaryla yasadim. D6-
neme ait kitle orgitleri azerindeki goraslerim TMMOB or-
gatlulagi icinde ve iliskileri cercevesinde olusmustur. De-
gerlendirmelerimi bu agidan bakarak yapmaktayim. Ashnda
konunun bir toplumsal hareket olarak islenmesi benim mes-

leki alanimin otesinde daha ¢ok toplumbilim alanmna gir-
meKktedir.

1980 oncesi cok tartisilan bir donem. Bugtin 80 oncesi 6r-
gutlere, zamanin disindan bakarak, toplumsal olaylarin kar-
magtkhigim, iciceligini, etkilesimleri ve ilgili pek cok etkeni
arastirip bilimsel bulgulara varmadan tarihsel sireci redde-
dip bugiinkii deger yargilaryla olay ve olgular kiyaslayarak,
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayn1 sekil-
de boyle bir yaklasimla orguitlere 6vguler diizmek veya yergi-
ler getirmek gercekei olmayan duygusal veya tepkisel tavir-
lardan ote bir deger tasimayacaktir.

Bu nedenle donemin saglikli degerlendirilmesinde top-
lumbilimcilere 6nemli gorevler dusmektedir.

1980 oncesi demokratik kitle t'iryﬁﬂeri

Bizim kiltiramuz kat merkeziyetci ve otoriter yonetimler
alinda olusmustur. Osmanhdan devralinan bu yapi, gicli
merkezi otorite, bir tabu devlet kavram olarak ortaya kon-
mustur. Devlet her seyin tizerindedir; yurttasim tzerinde in-
san haklarnm tizerinde mutlak otoriteyi temsil eden bir kav-
ram olarak algilanmaktadir.

Bu yapi icerisinde ancak devletin izin verdigi alanlarda,
onun ¢izdigi simrlar icerisinde faaliyetlere olanak tanminmis-
tir. Bu kat1 merkeziyetci yap1 icerisinde devlet sivil toplumsal
olusumlara izin vermemis, bu tir olusumlar: hep kendine
kars1 dusman olarak gormiistir.

2. Duinya Savasi sonunda, dunyadaki gelismeler de yine bi-
ze devletin izin ve iradesiyle yansimis, onun koydugu kisit-
layic: sinurlarla yasama gecirilmistir. Meslek birlikleri, sendi-
ka dogrudan devletin kurdugu érgutlerdir.

Bunlarin kurulma amaci bagimsiz érgatlerin éntinu ac-

mak, demokratik kurumlar olusturmak degil, devlete yandas
kurumlar yaratmakur.

19501 yillarda meslek adamlarmin érgutlenmesi giinde-
me alindi, 6rnegin bunlardan TMMOB, 1954 yilinda kurul-




du. Daha once de belirtildigi gibi Meslek Birliklerinin kurul-
masinda da korporatist anlayis egemendir ve bu birlikler
devletin yan orgutleri olarak gorilmektedir. Bu anlayisla ku-
rulan odalarin yénetimleri burokrasiyle icicedir ve yonetim
kadrolari buralardan hiyerarsiye gore olusmaktadir.

1961 Anayasasrnin yurarluge girmesi bir dontim noktas:
odu. 61 Anayasasi bu tarihe kadar siiregelen kati mereziyet-
¢i yapiyt sarsmis, 6zerk kuruluslari, sendikalar1, meslek bir-
liklerini, dermekleri anayasal kurumlar olarak ortaya cikar-
mis demokratik glic merkezlerinin olusmasma ortam hazir-
lamistr. 61 Anayasas'nin, bu kurumlann yaninda, getirdigi
yeniliklerle baslayan sturecte toplumu demokratik donastme
ulastiracak yollarin 6nit acilmaya baslanmistir. 1lk defa bir
sol parti parlamentoya girmis etkili bir muhalefet baslatmis-
tir. Kendini devlet kurumu olarak goren Tirk-Is catlamis on-
- dan kopan bes sendika DISK’i kurmustur. Hizh bir 6rgtlen-
meyle irili ufakh 400t askin memur sendikas1 kurulmus ve
grevli-toplu sozlesmeli sendika yasasi icin baski yapmaya
baslamiglardir. Bu ortamda, cevredeki gelismeler, orgttleri,
orgitici gelismeler cevreyi etkilemeye baslamis ve bu karsi-
likhi etkilesim toplumsal hareketliligi artirmistir. Bu canl,
hareketli ortam icinde orgiitler belki de hak ettiklerinden da-
ha fazla bir gii¢c odag olarak 6ne ¢ikmislardir.

Donemin 6nemli gordtigtim gelismeleri tizerinde ayrintiya
girmeden durmak istiyorum.

- 61 Anayasasi’min yurtrluge girmesinden sonra, yaym ha-
yatindaki gelismeler insanlan yeni kavramlarla tamstinp, ye-
ni bilgilerle donatarak toplumda siyasallasmamn dtizeyini
onemli oranda yukseltti.

- Universitelerde yasanan degisim ve gelismeler, yaratilan
- tartisma ortaminda, yetisen genc¢ kusaklarin érgiitlere tiye ol-
malar1 bir nitelik sicramas: yaratt.

- Orgut uyeleri devletin bir parcas: olmadiklarnin, érgut-
lerinin de devletin bir parcas: olarak algilanmamasi gerekti-
ginin bilincini yakalayarak klasik yonetim anlayisin birer bi-

rer degistirmeye basladilar. Bunun sonucunda yeni gorisler
yeni programlar etrafinda toplanan uyeler kendi yonetimle-
rini olusturdular.

- Kitle orgutleri, yasalarmda herhangi bir degisiklik olma-
masina ve korporatist anlayisin etkilerini tam olarak ortadan
kaldiramamalarma ragmen, énemli 6lciide bagimsiz kimlik-
le islev uistlenmeye basladilar. Bunun sonucunda sistemin
kendilerini mesleki alana hapsedip diger toplumsal kesimler-
den yahtmaya yonelik, is bolimu anlayisim kirdilar ve mes-
leki kimliklerinin yanminda diger toplumsal kimliklerini de 6n
plana cikardilar. Aym sekilde siyaset yapmay1 da bu is boli-
mu anlayismin disinda yorumlayarak siyasetle mesleki ve
toplumsal alanlann iciceligini yakaladilar ve siyasallastilar.

Kitle orgiitleri calisma alanlarim belirlerken, meslek ve 1il-
ke sorunlarmn birbirinden ayrilamayacagimi ve sorunlarin
da ancak demokrasi icerisinde ¢ozulebilecegi gercegini temel
ilke olarak kabul ettiler. “Bagimsizlik ve demokrasi miicade-
lesi” bu anlayis1 ifade eden sloganlar oldu.

Bu arada Kkitle drgiitleri icerisinde, burada sozii edilen ca- .
lisma ve gorusleri kabul etmeyen, kars1 goruslerin de varlik-
larim korudugunu belirtmek isterim. Aktarilanlar cogunluk
destegini alan goriis ve calismalardir.

Bu tir iliskiler icerisinde gelismeye baslayan orgtler yakala-
diklan kitle destegi ve moral giicle yeni programlar tiretmeye,
yeni kavramlarla bir tarisma ortarm olusturmaya basladilar.

Calismalar sonucunda elde edilen bilgiler, gelistirilen 6ne-
ri ve ongoriler, saptanan olumsuzluklar gindeme getirildik-
ce toplumda ilgi uyandirmaya genis bir diizlemde tarusmalar
yaratmaya bagladilar. Bu cercevede temel sorunlar olarak tl-
ke giindeminin 6n siralarna tasinan ve bugiin de agirlikh
olarak varliklarim siirdiiren konular kisa 6zetler halinde soy-
le siralanabilir.

- Sanayilesme ve sanayilesmedeki carpikhiklar tizerinde
onemle durulan konulardir. Bu ¢ercevede: sanayilesmede bii-
yiik oranda disa bagimh, montaj sanayi karakterindeki yapi-




lanmadan aramal ve yatirim mal Greten bir yapilanmaya yo-
nelinmesi, plansiz alt yapidan yoksun kurulan ve belirli iller-
de kiimelenen sanayi kuruluslarinin kentlerde, toplum yasa-
minda ortaya cikaracagl olumsuzluklar, sorunlar, gtindemin
onemli sorunlardir.

- Gecekonu sorunu, kamu alanlarimin yagmalanmasi, car-
pik kentlesme ve sorunlan canl olarak islenmistir.

- Cevre sorunlarinin lokal olaylar olmayip evrensel ve ulu-
sal boyutta ekoloji sorunlar1 olduklan gtindeme getirildi.

- Bogaz tizerine kurulacak kopruntn saghkh ¢6zim olma-
gy, birinci kopruniin baska koprilerin yapilmasini da gtin-
deme getirip Istanbul icin buytuk sorunlar yaratacagi carpici
tartismalardan ve dogrulanan éngoriilerden biridir.

Baska bir ornek Universite egitimini yozlastirmanin énci-
sti olan ozel yiksek okullara kars: baslatilan miicadele sonu-
cu bu okullarin Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmasidir.

- 12 Mart’cilarin Hagshas ekimine getirdigi yasagin yaratti-
g1 ekonomik ve toplumsal sorunlar sergilenerek, ekim yasa-
g1 siyasiler aras1 polemik konusu olmaktan ¢ikartilarak ka-
muoyunun giindemine getirilmistir.

- Turkiye’nin deprem kusagmda bulunmasi nedeniyle dep-
rem arastirmalarimn gerekliligi ve depreme dayamikh konut-
lar, gindeme getirilmistir. )

- Benzer sekilde orman ve kiy1 alanlarinin yagmalanmast,
yolsuzluklar, issizlik, sosyal haklar, kalkinma vc - retim, kaynak
kullanimindaki savurganhklar gibi pek ¢cok konu tizerinde ¢a-
lismalar yogunlastinlarak gorts ve oneriler gelistirilmistir.

- Bu donem orgutlerin Bes Yillik Kalkinma Planlan calis-
malarina en ¢ok katihm sagladig1 donem olmustur.

- 12 Mart Muhtirast’nin getirdigi rejim, iskence ve insan
haklar ihlallelerine karst miicadele etme Kkitle érgutlerinin
gindeminde en 6n sirada bulunuyordu. Bu miiciidelede in-

san haklar ihlalleri ve iskence magdurlarinin sorunlan tize-

rinde kitle orgiitleri cabalarim birlestirmis ortak mucadeleyi
gelistirmislerdir.

- Kitle orgutleri bu stirecte, demokrasi mucadelesinin bir
geregi olarak, kendi orgutsel yapilarini ve isleyislerini de-
mokratiklestirmeye yonelmis, tuizitkklerinde bulunan anti de-
mokratik maddelerin ayiklanmasindan, yeni yonetmelikler,
yeni kurumlar olusturmaya kadar degisiklik yapmslardar.

Bu donemin onemli gelismelerinden biri de érgiitlenme-
nin metropol kentlerin disinda yayginlastirilmasidir.

Bu donemde orgutlerin gerceklestirdigi gosteri eylemleri,
onlarin kitlelerden aldiklan destegin boyutlarim ortaya koy-
maktadir. Ornegin 1969 yilinda 60 bin tiyeli TOS iin is birak-
ma cagrisina 108 bin 6gretmen katilmistir.

657 Sayil DM Yasasina karsi ¢itkmak i¢in diizenlenen foru-
ma oOrgutleri temsilen 3 bin kisi katlmis, belirli araliklarla
yapilmasi kararlastinlan 2 ve 3 ginlik is birakma eylemleri-
ne % 90 oraninda katilim saglanmistir,

DISK'in Demirdokum, Kavel, Singer gibi isyerlerinde uy-
guladigy grevler ulkede buyuk yankilar uyandirmistir.

Butun bu gelismeler birbirini etkileyerek, etkinlikler guici,
guic etkinlikleri artirdi. Bu devinim izinde toplumun talepla-
riyle 6rgitlerin ongora ve eylemleri cakisti, toplumsal muha-
lefetin ytikselmesi ivme kazanda.

O donemin basin yaymn kuruluslarimin 6zellikle 6zerk ko-
numa getirilen TRT, bugtiniin pek ¢ok giicli 6zel radyo, te-
levizyon ve basin yayin kuruluslarmin olusturdugu medya-
dan, cok daha yansiz, sansiirsiiz demokratik bir tutum iceri-
sinde davrandiklarim (sikiyonetim dénemleri disinda) be-
lirtmek isterim.

Grgiitlere tepkiler ve sonuclari

Bu gelismeler iktidar ve iktidara ortak olan guicler tarafin-
dan tedirginlik yaratt ve dolayisiyla gelismeleri 6nlemeye yo-
nelik arayislar basladi. 11k girisimi dénemin iktidan baslatti.

70’li yillarin basinda TMMOB'yi kapatmay1 amaclayan bir ya-
sa onerisi Adalet Partisi icerisinden TBMM™ne sunuldu. Bu ta-
sar1 uzun milcadelelerden sonra C. Senatosundan geri déndil.
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Turkiye’'deki gelismelerden burjuvazi de tedirgindir. Ken-
dini bilimsel-teknik ilerlemeyle donatip mesrulastiramayan,
varligmi korumay devlet destegine borclu olan ve o sayede
ayakta durabilen burjuvazi veya sermaye kesimi cikarlarmin
tehlike altinda oldugunu gorduler. Cikarlarim siyasi iktida-
rin da koruyamayacagi korkusuyla onlara da gtiven duyma-
maya basladilar. Sonucta siyasi iktiarin ortadan kaldirilmasi-
na karar verildi ve 12 Mart muhtirasiyla bu amag gercekles-
tirildi. Muhtirayla vesayet altina diisen parlamento 61 Ana-
yasas’'nda yaptig1 degisikliklerle hak ve o6zgurluklere kisitla-
malar getirdi devleti miletle ozdeslestirdi.

12 Mart muhtirasiyla orgit yoneticileri ve orgatin aktif
kadrolar1 tizerinde baski arttirildi. Gozaltina almalar tutukla-
malar basladi, yildirma araci olarak iskence yontemi olabildi-
gince yayginlastirildi

Ne var ki, 12 Mart’la uygulamaya konan yasa degisiklikle-
ri ve bask: yontemleri toplumda gozlenen gelismeleri bekle-

nilen diizeyde kirmaya yetmedi. Bu sefer demokratik dina-

miklere karsi saldir1 6rgutlerinin olsturulup devreye sokul-
masi planland1. Bu cercevede komiuinizmle miicadele dernek-
leri, ulkit ocaklan yayginlastinhp giclendirildi. Bundan son-
ra demokratik kitle orgiitlerinin, genel kurullan silahli grup-
larca basiliyor, binalari silah zoruyla bosaltihp ulkiicti yan-
daslara teslim ediliyordu. Binalar bombalanmaya bashyor,
orgiit yoneticileri katlediliyor, pek ¢ok insan silahh saldiriya
ugruyordu. Orgutler icerisine provokator ajanlar sizdirlds,
anarsi irmandinldi (Bu saldint gruplarinin devlet guicleri ta-
rafindan orgiitlenip desteklendigi bugiin acik¢a kanitlanmis-
tir. Faili mechullerin katilleri artik taniniyor ama yakalanmi-
yor, hepsi zengin isadami olarak devletle is yapiyor. O giniin
silahli eylem icindeki komandolar bugin tst duzeyde yone-
tici olarak burokraside, parti teskilatlarinda ve parlamentoda
gorev yapmaktadirlar. Bu olanag yakalayamayanlar bugun
kamu kurumlarinin yonetim kadrolarina atanarak odullendi-
rilmektedirler).

Bunlara ek olarak 70’li y1llarin sonuna dogru yasanan el
nomik darbogazlar sikiyonetim uygulamalari, toplumda ]
gosteren umutsuzlugu yilginhga dontsturda, orgutlere ¢
yulan guven sarsilmaya baslad.

Bunlarm yaminda érgut ici siyasi ve ideolojik ayriliklar ]
lirgin olarak ortaya ¢ikmaya basladi, uyum bozuldu. Bund
sonra orglitlerin gelisme stirecini baslatan gelistiren etmen
bu sefer tersine calismaya, orgititlerin icinde ve cevresinde -
sanan olumsuzluklar birbirini etkileyerek gii¢c odaklarim
yiflatmaya bagsladi. Biraz sonra tizerinde durmaya calisa
gim, toplumsal birikim ve eylem geleneginin olusmam
olumsuzluklarin asilmasinda bagsari saglamayr onledi. O
ki anarsinin yiikseldigi donemde orgiitler kendilerine haz
lanan tuzag goérmelerine ve bunun sonucunun nerelere
racagin bilmelerine ragmen onlem alma, tehlikeyi asma
ntinde politika ve eylem turetme becerikliligi gosterilemed

Bu donemin orgitleri tizerine, dénem igerisinde yasan
olay ve olgular tizerine, olumlu veya olumsuz daha pek ¢
sey yazilip sdylenebilir, unutulan basarili calismalar, etkinl:
ler yahut soylenmeyen ve gormezden gelinen yanhslar ola
lir. Bitiin bunlar azaltip yahut cogaltmanin 12 Eylil énc
donemi yeterince tanitacagl kamsinda degilim.

Bence donemin en ¢nemli yani toplumun demokratik tc
luma dontusme yolunda bir arayis icine girmesi ve bu yon
bir streci baslatmis olmasidir. Bu donemde toplumun, e
menler disindaki biitin kesimleri arayis igerisindedir,
mokrasi talepleri toplumsal nitelik kazanmaya baslamistir

Bu stirec icinde demokratiklesme ve dontisium cabalarir
onundeki en biiyitk engel toplumun demokratik birikim
edinimden yoksun olmasidir. Toplumumuz demkorasiyi |
yasamanmustir, demokrasi gelenegi, demokratik eylem ve ki
tir birikimi olusmamistir.

O guntin kadrolarmin elinde sadece gelismis toplumlas
uzun miicadele donemleri icerisinde gelistirdikleri kuram:
veriler vardir. Bu kuramsal veriler demokrasi ve demokrali
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miicadele gelenegi olmayan bir toplumda uygulanmak ve so-
nuc alinmak istenmektedir. Fen bilimleri alamnda boyle bir
uygulama olanaklidir. Bir bulusun uygulanmasinda karsila-
san zorluklar para, malzeme, arac-gere¢ vb. maddi sorunlar-
dir ve bu sorunlar asabilen her toplum uygulamada basariy:
yakalayabilir. Toplumsal olaylarda sorunlar1 asmak boylesine
kolay olmuyor. Uygulanmak istenen sistemin buitin kavram
ve kurumlannin anlam birligiyle algilanmasi, benimsenip
dziumsenmesi, yasam bicimine dontstturalmesi, kusaklar bo-
yu devam edecek siireyi gerektirmektedir.

60’1 yillarda baglayan bu siirecte toplumun ve toplumsal
dinamiklerin 6ntndeki zorluklar buradan kaynaklanmakta-
dir. Ellerinde bulunan, kendi toplum yasamlarmin disinda
olusmus, verilerden hareketle yontemler olusturulacak dene-
yimler yapilacakur. Bu uygulamalarin yasamda ortaya ¢ikar-
dig1 olumsuzluklar yanhslar bulunup dazeltilmeye cahisila-
cak, bunlan yeni olumsuzluklar, yeni yanlislar, izleyecek, ye-
ni basarilar elde edilecek ve bu siirec icerisinde toplum her
seferinde biraz daha olgunlasarak demokratik dontisim ta-
mamlama firsatim yakayacakti. Turkiye'de bu surecin isle-
mesine olanak taninmad.

Turkiye’de demokrasi karsiti giicler toplumu disipline et-
mekte 600 yillik bir birikime, zengin deneyime ve gelistirdi-
keri kurumlara sahiptirler. Susturmak istedikleri cogunlu-
gun demokratik birikimden yoksunluklarini deneyimsizlik-
lerini iyi bilmektedirler. Buna karsin kendi olanak ve dene-
yimlerinden dolay1 neyi nasil ve ne zaman yapacaklarm da
cok iyi bilmektedirler.

Bu nedenle 82 Anayasasrmi hazirlayanlar 61 Anayasasimi
hazirlayanlara gore cok daha fazla deneyim ve veriye sahip
olmuslardir. Oncelikle Tirkiye bir 80 oncesindeki deneyi ya-
samustir, ellerinde kiyaslama yapacaklan 61 Anayasast vardur,
korumak istedikleri devlet gelenegi vardir. Amaclan gelistir-
mek degil yok etmek oldugundan aradiklarim bulmakta zor-
lanmadilar. Toplumun gelisme, 6zgurlesme, demokratikles-

me kanallarim ttkamamn caresini kolayca bulup uygulama-
ya koydular. Sonugta, bunalimdan bunalima striklen bir ul-
ke yaratmakta bitytuk basar sagladilar.

Bugin sendikalar, meslek birlikleri, sivil toplum orgutleri
demokrasinin gelistirilmesinde temel isleve sahip gu¢ odak-
lar1 olarak, tekrar, 6n plana ciktilar.

Gelismis demokratik tlkelerde sivil insiyatiflerde gozlenen
gelismeler, bize de yansiyarak, STOlerin itibanim daha da
arttirmakta, kamuoyn tarafindan guvenilir giicler olarak ka-
bul edilmektedirler. Bugtin toplumun biiytk bir kesiminden
hatta devlet katlarmndan ile pek cok konuda STO’lerine ka-
nlim ve gorev ustlenme cagrilar yapilmaktadir.

Gunumiizde ulasilan iletisim duzeyi, bilgiye ulasmakta
saglanan kolayliklar, bilgi birikiminin artmasi vb. gelismeler
80 dncesine kiyaslanamayacak kadar ilerlemistir. Bunun do-
gal sonucu olarak bilgi tretimi artmis, iilke sorunlan tizerin-
de, 80 éncesine gore, daha saghkh analizler yapilmakta daha
gelismis goriis ve oneriler gindeme getirilmektedir.

Bu gelismeleri son derece énemli ve olumlu buluyorum.
Ne var ki devlet demokratik giic odaklarmin topumda bi-
tinlesmesini, toplumsal muhalefetin yitkselip demokratik
baskiya doniismesini engelleyecek tim onlemleri almistir.
Hak arayanlarin sokaklarda vahsice dovilmesi, gortslerini
ozgiirce ifade etmek isteyenlere karsi yasal yaptinmlarin ya-
nmda iskence, goz altinda kayiplar faili meghul cinayetler ve
yaratilan korku ortami toplum kesimleriyle orgitlt miicade-
le vermek isteyenleri birbirinden yalitmaktadir.

Basin yasasimin varhig ve daha otesinde medyamn haber
verme araci olmaktan cikip egemen gii¢ haline dénusmesi,
sansiirtt kendi uygular duruma gelmesi aym sekilde toplum-
la orgutler arasina set cekmektedir. Ulastirilmak istenen me-
saj kaynagindan ahiciya ulasincaya kadar degisiklige ugra-
maktadir. Kars1 propaganda araglart daha da gelismis, pek
cok alanda degil hukuk, yasalar dahi igslemez hale gelmistir.

Ornekleri daha fazla artirmak gereksiz, kisaca devlet top-
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lumun kilcal damarlarina kadar inerek kendi mutlak iradesi-
ni hakim kilmistir.

Tuarkiye’nin en buyiik sivil toplum hareketi, btuyuk sivil
inisiyatif (1) diye tamtilan olusum, isci-isveren ve esnafi tem-
sil eden bes buytik sivil kurulusun, devlet iradesi altinda bi-
raraya getirilmesiyle gerceklestirilmistir. Devletten bagimsiz
gelisme olarak bilinen sivil inisiyatif icinde gene devlet var-
dir.

Bunlart pesimist bir ortam yaratmak amaciyla yazmiyo-
rum. Amacim bugtnku ortamda sendikalarin, meslek orgut-
lerinin, sivil toplumsal orgutlerin ontinde, 80 dncesine gore,
cok daha buyuk engellerin bulundugunu hatirlatmaktir.

Bu engelleri asmak daha buytik ¢aba, daha gucla irade ge-
rektirmektedir. Buna karsin bugtiniin érgutleri dune gore da-
ha fazla birikim ve deneyime sahiptir. Bunlar da azimsana-
mayacak kazanimlardir.

TMMOB Demokrasi Kurultayi

1996 Mayis aymda toplanan TMMOB Genel Kurulu, ulke-
nin bunahma dénusen sosyal, ekonomik, politik ve kulturel
sorunlarint kapsaml olarak tartismaya acmak amaciyla 1997

yilt icerisinde TMMOB Demokrasi Kurultayr toplama karari

almstir.

Kurultay’'m her turla goras ve distncenin kedini 6zgurce
ifade edebilecegi, ¢ok sesli, stirec icerisinde gelisen bir plat-
form olusturmasi temel ilke olarak kabul edilmistir.

Bu karar1 yasama gecirmek icin, TMMOB Yonetim Kurulu
Uyeleri, Oda Bagkanlari, IKK Sekreterleri ve cagrli iyelerden
olusan Duizenleme Kurulu Kurultay programim hazirlamis
ve programi yiiratmek amaciyla bir Yurtatme Kurulu olustur-
mustur.

Kurultay programinda amag ana tema ve yontem sirasiyla
su sekilde aciklanmastir.

1. Amac

Demokrasi Kurultay, 6nce birer yurttas olan mithendis ve

mimarlarin somut sorunlanndan hareketle, demokrasinin s1-
nirlarmin cahisanlar lehine genisletilmesinin gerekliligini tar-
tisabilecekleri ve hak taleplerini dile getirebilecekleri bir stire-
ci ve platformu gerceklestirmek amaciyla diizenlenmektedir.

2. Temel Yaklasim (Ana Tema)

Bizi dogrudan etkileyen demokrasi kavramma farklh an-
lamlar yuklendigi gintimuz kosullaninda mithendis ve mi-
marlar sorunun smiflar aras: iliskiler temelinde ele alinmas:
gerektigini diisinmektedirler. Cank, demokrasi, bans, di-
stince ve ifade 6zgurlugu, érgutlenme ozgirlagi vb. gibi te-
mel ve guncel kavramlar ile birlikte, yaratilan degerlerin bo-
lustmuyle ve bu bolusumu belirleyen siyasi yapiyla icice bir
kavramdir.

Bu agidan ele alindiginda ulkemizdeki sorunlar, sorgula-
ma ve tartisma sirecini mithendis ve mimarlar olarak basla-
tilmas: gerektigi ortaya cikmistir.

3. Programin Uygulanmasmdaki Yontem

 Demokrasi Kurultay: ile ilgili temel yaklasimlar, sorun-
lar, coziim onerileri programlanmis ya da programlanacak
TMMOB ve Oda etkinliklerinde ele alinarak tartisilacak, boy-
lece Kurultayin basan ile gerceklestirilmesine katki saglana-
caktir. Ancak, Kurultaym TMMOB ve Odalarmn stiregiden et-
kinliklerinin yanisira ayn olarak érgiitlenmesi uygun gorul-
mustur.

o Kurultay, tyelerde, asagidan baslayan yukariya dogru
orillen bir siirec olarak gelisecek, olusan goruslerin temsili-
ni, tasmmasim saglayacak yapilar gelistirilecektir. Bu stirec
Kurultayin kendisi kadar onem tasimaktadir.

« TMMOB Demokrasi Kurultay: Arahk 1997'de yapilacakr.

e TMMOB ortaminda baslatilan bu sureg, toplumun tim
kesimlerine duyurulacak, tamitimu yapilacak ve yapilan bu
cagnnin diger toplum kesimlerinde yanki bumast halinde
Tirkiye Demokrasi Kurultayrmn 1998 yilinda yapilmas
onerilecekdir.

Kurultaymn anlam ve amacimin daha net degerlendirilmesi

[
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yonunden, TMMOBnin orgtitsel, toplumsal konumu ve isle-
vi izerinde bazi agiklamalar yapmak yararh olacaktr.

TMMOB 1954 yilinda 6235 Sayih Yasa'yla devlete yardim-
c1 bir kurulus yaratmak amacyila, kooperatif bir anlayisla ku-
rulmustur. Bu anlayisla hazirlanan yasanin ikinci maddesi
orgiite tlke sorunlariyla dogrudan ilgilenme hak ve gorevini
vermis ve TMMOB'nin ozellikle 1960’l1 yillarin ortalarindan
sonra ulkenin énemli i¢ dinamiklerinden biri haline gelme-
sine temel olusturmustur.

12 Eylul darbesinden sonra bu maddenin degistirilmesi ve -

1982 Anayasasrnin 135. maddesiyle etkinlik alanlarmin ola-
bildigince daraltmaya ¢alismas1 TMMOB'nin tilke sorunlariy-
la dogrudan ilgilenme ve miicadele gelenegini gerileteme-
mistir.

1982 Anayasast meslek birliklerinin etkinliklerini sadece
mesleki konular icerisine hapsederek orgut tiyelerinin, dogal
olarak var olan, diger toplumsal kimliklerini ve bu kimlikler-
den dogan hak ve taleplerini geriletmeyi ve orgutleri aracili-
giyla yansitmay1 engellemeyi amag edinmistir.

200 bin askin tiyeye sahip TMMOB'yi sadece mesleki bir
orgut olarak degerlendirmek yanilg: olmaktadir. Toplum ge-
lismesinde 6nemli islevlere sahip 200 bin kisinin olusturdu-
gu orgiit dogal olarak toplumal bir kimlige de sahiptir. -

Dolayisiyla mtthendis ve mimarlar toplumsal yasamda sa-
dece mesleki kimlikleriyle var olan bir kesim degildir. Top-
lumda 6zne olan insan ekonomik, sosyal, siyasal, kiltirel
alanlarda, kisaca toplumsal yasamda, mesleki kimliginin 6te-
sinde de vazgecilmez kimliklere sahiptir ve toplumu etkile-
yen tiim olumlu-olumsuz gelismelerden sahip oldugu kim-
likler yoluyla etkilenir.

Baska bir acidan bakugimizda TMMOB demokratik kitle
orgutidur, dogal olarak duragan degil, kendi orgiitsel yapisi-
nt durmadan gelistirip yenilemek isteyen dinamik bir yapiya
sahiptir. A¢ik olarak bilinmektedir ki bir érgiittin gelismesi
sadece kendi i¢ dinamiklerine bagh kalmamaktadir, orgutiin

icinde bulundugu ortam bazi durumlarda onu, kendi i¢ dina-
miklerinden daha fazla etkiler. Demokratik kitle orguitleri de-
mokrasinin kurumlardir, ilkede demokrasinin gelismesiyle
gliclenirler, aksi halde ulkede demokrasinin kanallar: tikalry-
sa orgiittin gelismesi onunde buyuk engeller olusmaktadr.

Demokratik érgutler, sorunlarmin coztuminde, demokratik
isleyis disinda basgka bir giice sahip degildirler. Siyasal ¢oztum
bekleyen sorunlar giindeme geldiginde siyasi iktidarlarin ni-
teligi on plana cikmaktadir. Siyasi iktidarlar, demokratik is-
leyisi rededederek baskici uygulamalan toplumun en ticra
koselerine kadar ulastirdiklan ortamda, diyalog kurmay, ka-
ulimalhg, dustnceyi 6zgirce ifade ederek ortak paydada bu-
lusma olanaklarim da yok etmektedirler. Béyle durumlarda,
ulkede demokrasinin tiim kurum ve kurallanyla yerlesmesi-
ne calismak tiim demokratik orgiitlerin giindeminde 6n sira-
ya oturmaktadir. Bu aym zamanda demokratik bir érgiitiin
var olma miucadelesidir.

Ulkemizde demokrasi kavrami yasamla, evrensel insan
hak ve 6zgurlukleriyle bag: koparilan, her grup ve ztimrenin
kendi cikarlarna gore yorumladigi, durmadan ici bosaltilip
yasamdan soyutlanan bir kavram olarak kullamlmaktadir. Bu
kavram kargasasindan yararlamlarak dayatilan rejim icerisin-
de, gerici-sovenist akimlar giiclenmekte, ceteler anlasilmaz
bir devlet kavrammn bekciligini iistlendikleri gerekcesiyle
cinayetler isleyebilmekte, gozalunda kayiplar, faili mechul
(!) cinayetler, insanlarm kitlesel halde emniyet giiclerinin
dayagindan gecmesi (bu iskencenin acikc¢a uygulamasidir)
hikumetler, etkili siyasi partiler tarafindan olagan karsilanir
duruma gelmektedir.

Guneydogu’da yillardan beri yasatilan olaganustii hal uy-
gulamalar ve savas, baski ve siddetin neden oldugu gog, tiim
ekonomik ve sosyal dengeleri bozdugu gibi i¢ barist da geri
dontlmez duzeyde zedelemis, ulkede kultirel gelismenin
yerini kultirel yozlasma almistir. Bu nedenlerle demokrasi
kavrammni, bu yozlastiricr kalturin baskismdan kurtarma,
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demokrasinin evrensel kurum ve kurallanni yasama gegirme
miicadelesi demokratik dinamikler icin ertelenemez bir go-
rev haline gelmistir.

Bu degerlendirmelerin 1511 alunda baktigimizda Kurultay
miihendis ve mimarlarin toplumsal eylemlilikte, kendi ey-
lemliliklerinin disansel alt yapisim olusturmaya yonelik te-
mel bir etkinlik niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Kurultay'm
yasamin tim alanlarni sorgulayan bir stireg olarak gelismesi
hedeflenmistir.

Buna yonelik olarak Kurultay ana temasini aciklamalk,
kavram birligi ve ortak dilin yaratilmasina katki saglamak
amacryla bir “aciklayici metin” hazirlanmustir.

Bu metin aym zamanda konunun boyutlanni sergileme ve
yeni agihmlara 151k tutma amacimt da tasimaktadir.

Boylesine genis kapsaml bir etkinklgin klasik toplant1 ka-
Iiplan icerisinde duzenlenmesinin beklenen sonucu vereme-
yecegi gorulerek degisik bir uygulama isleme konulmustur.

Bugiine kadar gindeme ahnan etkinlikler genellikle met-
ropol illerde diizenlenmekte ve etkinligin tim asamalari, ko-
nular, konusmacilar, oturum, yonetim, gundem ve streleri
merkezi olarak belirlenmekte dolayisiyla ttye daha cok izle-
yici konumunda kalmaktadir. Demokrasi Kurultay1 ¢cahsma-
larinda bu kalibm disina aikilmistir. Kurultay TMMOB or-
gutlilaga icerisinde, tyelerin ozgur iradeleriyle dogrudan
kendileri tarafindan diizenlenmektedir. Dolayisiyla Kurultay,
TMMOB yonetiminin 6rgtt adina diizenledigi bir etkinlik ol-
maktan cikartilmis, dogrudan orgutlii iiyenin diizenledigi bir
etkinlik olma ozelligini kazanmistir. Yonetimler Kurultay ca-
hismalarmda yonlendirici degil, caligmalarin saghkl yuratil-
mesi i¢in yardimci konumundadirlar. Kurultay calsimalar
tilke genelinde yaygin bir stireg olarak baslamistir. Bu stirec-
te tiye izleyici konumundan, sorunlanm ve yasamini sorgu-
layan, degerlendiren bunlardan bir senteze ulasmayi amagla-

yan kathma konumuna gecmektedir.
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- Kurultay Programinin Isleyisi:

TMMOB Demokrasi Kurultay: fi¢ asamada gergeklestirile-
cektir.

1. Bolgelerde Kurultay Hazirhk Toplantilan

(Subat-Mayis 1997) )

2. Bolgelerde veya Illerde Yerel Demokrasi Kurultaylan

(18 Ekim 1997 tarihinde tamamlanmis olacaktir)

3. TMMOB Demokrasi Kurultay

(13-14 Arahk 1997)

Kurultay cahsmalara olabildigince ¢ok tuyeye katilma
olanag saglamak icin, tilke genelinde, tye yogunlugu, eko-
nomik etkinlik, cografi konum ve ulasim olanaklar gozonii-
ne alinarak merkez iller secilmis, diger iller de bu merkezler-
le iliskilendirilerek 20 bolge olusturulmustur. Her bélgede
orgiute bagh birimlerden biri, bolge hazirhk toplantilannin
diizenlenmesi icin birimler aras1 esgiidumu saglamak ama-
ciyla bolge koordinatorii olarak gorevlendirilmistir.

1. Bolge Hazirhik Toplantilan

Bolgelere bagli Illerde calisan titm mithendis ve mimarla-
rin ¢agrili oldugu bu toplantilar, Kurultaym anlam ve amaci-
nin tamtldig, kurultay sarecine ait gorus ve onerilerin tarti-
sihp karara baglandig toplantilardar.

Toplanti giindemi:

1. Oturumu yoénetecek baskanik kurulunun secimi,
2. TMMOB Demokrasi Kurultay'min amacit konusunda
bilgilendirmeler,

3. Yerel kurultay stirecinde yapilmasi gereken etkinliklerin
belirlenmesi,

4. Bolgede yerel kurultay duizenleyecek illerin belirlenme-
s,

5. Yerel kurultayr diizenleyecek “Y. Kurultay Diizenleme
Kurullarinin” belirlenmest,

Hazirhk toplantilarindan sonra yerel kurultay strecinde

dusiiniilen tim etkinlikleri Diizenleme Kurullar tstlenmis
olmaktadirlar.




2- Yerel Kurultaylar

Yerel kurultaylarin gindemi diizenleme kurullarinca belir-
lenmektedir.

Bu strecte, her bolge veya ilde bulunan tyeler yorelerinde
yogunlukla yasanan sorunlari, demokratiklesme éngoruleri
ve demokratiklesme kavramina iliskin degerlendirmeleriyle,
sorgulayarak gelistirdikleri omeri ve kararlar yerel kurultay
sonu¢ belgesi olarak aciklayacaklardir. Ayrica azinhk gorts-
leri de bu belgede yer alacakur. Yerel kurultaylar bolge veya
ilde aynm gozetilmeden tim tyelerin katilimina agikur, du-
yurular tim tyeye ulastinlmaktachr. Kurultay toplantilarim-
da her tirlit gorus ve diisiince kendini ifade etme, onerileri-
ni giindeme aldirma hakkina sahiptir. Kisaca ifade etmek ge-
rekirse kurultay toplantilarinda ¢ok sesliligin yasam bulmasi
tizerinde titizlikle durulmaktadir.

Y. Demokrasi Kurultaylan Merkezi Kurultaya katilacak de-
legeleri de belirlemektedir. Merkezi Kurultaya katilacak tiye
sayist 10 kisiden az olmayacak, tist siir ise Y. Kurultaya ka-

tilan tiye sayisimn % 25 oranini gegmeyecektir.

3- TMMOB Demokrasi Kurultay

13-14 Aralik 1997 tarihlerinde yerel kurultaylarca secilen
tyelerin katihmiyla Ankara'da DSI Salonu'nda toplanacakur.

Yerel Kurultaylarda olusan gorus, oneri ve alinan kararlar
1isizinda TMMOB Demokrasi Kurultayi Programi Taslag ha-
zirlanacak ve bu Taslak Merkezi Kurultayin giindemini olus-
turacakir.

Kurultaym tim oturumlari, hazirlanan programin alt bas-
liklarina gore tartisilacak, konular tizerinde oneri ve goriisle-
rin olusturulmasina ayrlacaktir.

Kurultay toplanusmin sonug belgest TMMOB Demokrasi
Kurultay: Programi olacakur.

Bu uriin; islenen her konuda gerekeeli hak, talep ve gorus-
leri icerecek ve kitap olarak basilip tim kurum ve kurulusla-

ra dagitilacaktir.
Ayrica Demokrasi Kurultayr Programimin olugmasina kat-
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kis1 olan, yararlanilan her tirli goris, belge, rapor vb. De-
mokrasi Kurultayr Belgeleri olarak ayrica yayinlanacaktir.

Kurultay Siirecinin Degerlendirilmesi

Kurultay calismalarimin fiilen basladigr 1 Subat 1997 tari-
hinden bugiine 25 bolge ve ilde hazirhik toplantilan ve Ca-
nakkale (il), Denizli (bolge), Izmir (bolge), Edirne (il), Kirk-
lareli (il), Tekirdag (il) Yerel Kurultaylan tamamlandi. Ayrica
bu sureg icerisinde yerel kurultay calismalarini gelistirmek
icin pek cok yerde panel, forum, seminer tirtinde toplantilar
duzenlendi.

TMMOB bu kurultayla ilk defa yeni bir uygulamay1 baslat-
mis olmaktadir. Boyle bir uygulamann elbette eksik kalan
veya her yerde istenildigi gibi gerceklesmeyen, teori ile pra-
tigin tam anlamiyla ortusmeyecegi yonleri olacaktir. Butin
bu ihtimallere ragmen bugtine kadar azimmsanmayacak ge-
lismeler gozlenmis, TMMOB Demokrasi Kurultay1 cok
onemli bir stirecin baslangic1 olmustur. '

Demokrasinin gelismesi, toplumda kurumsallasip yasam
bicimine doniigmesi ve yasanan her alanda kendini hissettir-
mesi bir siire¢ isid . Bu stirecin en 6nemli aktorleri de toplu-
mun kendi i¢ dinamikleridir. I¢ dinamiklerin bu strece ka-
zandiracagl ivme oraninda demokratiklesmeye ulasmamn
yolu kisalacakdr.

TMMOB Demokrasi Kurultay: ile bu strec ulke genelinde,
mithendis-mimar kesiminde baglatlmisur. Bugan ditizenleme
kurullan igerisinde 300 yakn iye, tilke genelinde, demok-
rasi gindem maddesi uizerinde calismakta, konuyla ilgili top-
lantilar duzenlenmekte, canh bir tartisma ortarm yaratmak-
tadirlar. Bu gozardi edilmemesi gereken bir asamadir.

Bagka onemli bir asama bugiine kadar genellikle olaylara
mesleki acidan yaklasan tiyeler bugiin yasam tiim yoénleriy-
le sorgulamaya baslamislardir. Sorunlara mithendis-mimar
kimligi yaminda ana-baba olmanin, ekonomik sorumluluk
tasimanin, yurttas olmanin bilinciyle yaklasilmaktadir. Uye,
bugiine kadar énlerine hep gorevlerin stirdurildugit haklari-




nin ise gozard edildigi, oysa gorev ve hakkin bolinmez bir
buttunlik tasimas: gerektigi, dolayisiyla gorevi oldugu kadar
haklarinin da bulundugunu da dile getirip haklarim talep
ediyor,.iiye izleyici konumundan katihmc1 konumuna gec-
tikce kendini ve tasidif1 giizel giicini yeniden kesfetmeye,
eylemli olarak yasamin icindeki yerini kesfetmeye bashyor.

Kendi adina baskalarmin degil bizzat kendisinin dustniip,
bulup bir senteze varmas gerektiginin bilincini yakaliyor.

Toplantilarda kavramlar, birer terim olarak kullamlmanin
otesinde, 6zde tartismaya aciliyor. Demokrasi kavramiyla il-
gili olarak orgut, orgutlulik, orgit ici demokrasi, yerellik, si-
yaset, katilim vb. kavramlarm i¢i doldurulmaya baslaniyor.

Kurultay calismalarinda iizerinde durulmasi gereken tic
olgu daha var.

Bunlardan birincisi toplantilara kaulim. Ulkede demokra-
sinin tartusildig1 toplantilara katlimin az olmasi icin gereken
her tirla kosul varhigim sardiiriyor. Basta devlet anlayismin
ve siyasi iktidarlarin demokrasiyi gindem disi tutmalar, 12
Eylil baskict rejiminin stirmesi, depolitizasyon uygulamala-
rnndaki tirmams, muhalif gozukenler tizerinde bask ve sar-
giinlerin olagan durum haline donfismesi gibi tim olumsuz-
luklar varliklarimi koruyor. Butin bunlara karsin, Kurultay
toplantilarina gosterilen ilgi meslek agirhkl toplantilara gos-
terilen ilginin birkac kat diizeyinde gerceklesmektedir.

ikinci olgu kurultay toplantillarinin yapildig yerlerde diger
demokratik kuruluslarin kurultay calismalarna gosterdikle-
ri ilgidir. Hemen her toplantida kurultayin neden diger or-
giitlerin katihimiyla dizenlenmedigi sorusu dile getirilmekte-
dir. (Tum orgutleri iceren Turkiye Demokrasi Kurultay calis-
malan baglatilmistir.)

Uctincti olgu ise Kurultay calismalarna yerel basn-yaymn
organlarmin gosterdigi ilgidir. Kurultay calismalari, olustu-
rulan goriis ve oneriler, demokrasi degerlendirmeleri yerel
gazete ve televizyonlarca genis yer verilerek duyurulmakta-

dir. Bu ilgiyi kurultayin medyatikligi acisindan degil, kamu-

oyunun demokratiklesmeye duydugu ilginin duzeyi acisin-
dan degerlendirmek daha dogru olacakur. Kamuoyunun ilgi-
sini cekmeyen bir olaymn basinda yer bulmasi olas1 degildir.
Sonug olarak; ucu kapali olmayan bir stirecin basladigim
soyleyebiliriz. Demokrasi ve demokratiklesme soyut tartis-
malardan, somut arayislara dontismus artik yazbinlerce mii-
hendis ve mimarin gindemine yerlesmistir. Bundan sonra,
gerek yerel diizeyde gerekse merkezi diizeyde kurultaylarin
yapilmas1 demokratiklesme icin baglatilan siirecin tamam-
lanmasi anlamini tasimayacaktir. Bu stire¢ mithendis ve mi-
marlarn eylemliligine her giin biraz daha geliserek yansiya-
cak ve TMMOB'yi daha giiclit bir yapiya tastyacaktir. ®




HYD ve Tiirkiye'de
Orgiitienme Sorunu Uzerine Notlar

TACISER ULAS BELGE*

Sivil toplum kuruluslan (STK) icin belirli bir érgitlenme
modelinden s6z edemeyiz. Birincisi, cogu orgiit “ozgul
bir konjonktur”de belirli fikirler ve ilkeler etrafinda bir ara-
ya gelen insanlarla birlikte dogar, daha sonra bir yap1 olustu-
rur ve bu stire¢ icerisinde belirli bir degisime de ugrar. Ikin-
cisi, her orgiitin yapisi ve isleyisi kendi 6zgul amaclariyla be-
lirlenir. Bu yazi, bu iki nokta géz éntine alinarak, Helsinki
Yurttaglar Dernegi'nin (HYD), kendi yapisim , isleyisini so-
runlarini ortaya koydugu bir yaklasimla yazildi, amag da bu
orneklerin cogalarak deneyim ve bilginin paylasilmas:. Bura-
da HYD'nin 6rgit yapisi anlatibirken bircok baska STK icin
gecerli olan sorunlara da deginilmis olacak.

HYD'nin érgutlenmesini anlatmak icin bu yaz1 ti¢ boyutta
tasarlandi,

1. HYD hangi toplumsal ortamda dogdu?

2. HYD hangi hedeflere ulasmak icin 6rgiitlendi ve hangi
araglardan yararlandi?

3. Tarkiye’de genel olarak érgutlenme sorunlan ya da Tur-
kiye’de sivil toplumun orgitlenme duzeyi.

(*) HYD Proje Koordinatéri,




HYD’nin fikir cergevesi

HYD, 1990 yilinda , sivil toplumun giiclenmesine katkida
bulunmak isteyen ve demokrasi, bars, insan haklar gibi ev-
rensel degerleri savunan bir grubun énculiginde kuruldu.1
Orgiitin amaci, devletler duizeyinde yurttilen Avrupa bi-
tinlesmesine asagidan, sivil toplumdan destek saglamakmn.

Bir iilkede sivil toplumun guclendirilmesine ¢cahsmak sabir
isteyen, kolayca sonug alinamayacak bir istir. Bu isin bir ytz
devletin sivillesmesi icin mticadele etmekse ébur yuzi de bu
milcadeleyi veren bir sivil toplumun olgunlasmast icin calis-
makur. Tirkiye’de demokrasi icin miicadele veren birey ve
gruplarm temel sorunu burada odaklanmaktadir. Emek ve
cabalann iki farkli yonde harcanmasi gerekmekte , bunlardan
biri ihmal ediydiginde STK'larin 6nt tikanmaktadir.

STK'larin kurumlasip giiclenmesinin ve dolayisiyla genel
olarak demokatiklesmenin 6ntindeki en énemli engelin, bu-
gun Tirkiye’de STK’lara tanman yasal cerceve oldugunu ay-
rica belirtmeye gerek yok. Bizim bu yazidaki amacimiz, ken-
di yapilarimizdan kaynaklanan sorunlan tartismakla sinirl .

1990’larin basinda Tiirkiye’de 82 anayasasimn ve 12 Eylul
hukukunun cenderesi icinde demokratik bir sivil toplum ta-
lep etmekle ise baslayan ve Turkiye’de demokrasi, baris, in-
san haklan gibi degerleri savundugunu éne stiren ve ulusla-
rarast baglantisi olan bir orgitun yapabilecegi islerin simin
yoktu. Elbette boyle bir orgiitten beklenenlerin de smir yok-
tu. HYD kurulusundan itibaren éntine boylesine genis bir
hedef koydu. Kendi misyonunu bu 6l¢cekte tammladi. Baska
turla soylersek, HYD'yi baslatan bireyleri birlestiren siyasasal

1 Dernegin resmi kurulusu bilinen burokratik guclukler nedeniyle 1994 y1-
linda tamamlandi. Bakanlar Kurulu karanyla uluslararas: dernek stati-
stinde tiizel kisilik kazand1. Uluslararast Helsinki Yurttaslar Meclisi, mer-
kezi karar almayan bir orgitt. Cok farkl: siyasi yapilan, siyasi kaltarleri ve
cok farkli cikarlar olan, ok sayida tilkede kurulan kollar sadece ilkeler
duzeyinde, merkeze baghlar, Her ulusal kol, bagimsiz bir birim. Merkez
kollara maddi yardimda bulunmaz, her tlkedeki yerel kollar- mimkiinse

fikir cercevesi buydu. Bu fikir cercevesi, orgiitsel yapl agisin-
dan HYD’nin ontne su sorunlar getirdi: Birincisi, boylesine
genis ve “belirsiz” bir 6l¢ek, dernegin bu hedefin icinde kay-
bolmas: tehlikesini de beraberinde getiriyordu. Ikincisi ise
HYD'nin etkinlik alam siyaset simirlarina vanyordu. Bu iki
nokta daha sonra deginilecegi gibi dernegin “uye yapist’mi da
belirleyecekti.

HYD fikir duzeyinde, siyasal kultir ve kavramlar dizeyin-
de baz1 yenilikler getiriyor, distinsel alanda “énci” bir rol
tstleniyordu. 1995 yilindan beri Gumruk Birligi stirecinden
sonra “Avrupa Butinlesmesi” kavrami pek cok kisiye yaban-
c1 gelmese de 1990 yilinda bu kavram (Tirkiye'nin sicak so-
runlan goz éntne alindiginda) pek dar cevrelerin dtesinde il-
gi cekmiyordu. Bu yuzden de HYD'nin kendini tamtabilece-
gi kesimleri cok stmirhydi. Toplumun genis bir kesimi icin ise
“demokrasi, baris, insan haklan” ile ugrasan ulaslararasi bir
dernek hemen akla evrensel degerleri degil , “Bat dayatma-
cihigr” m getiriyordu. Bat1 Avrupa'min Turkiye’ye yanstyan te-
peden bakisi : hapishaneler, mahkemeler ve Gineydogu’da
boy gosteren heyetler ile ardindan gelen raporlar ve demok-
rasi receteleri...Bu yaklasim tarzi, bir yandan gerceklerin or-
taya cikmasina, bu gercekle yasamak istemeyip bunu degis-
tirmek isteyen cevreleri, bireyleri harekete gecirirken bir
yandan da toplumun icindeki duvarlan yikseltiyordu. So-
nucta , insan haklan , demokrasi ve baris ¢rgiitleri kamuoyu
nezdinde bagimsiz gruplar olarak benimsenmiyor, Turkiye’yi
“bolmek ve parcalamak isteyen” bazi “dis odaklarin”, belirli
siyasi gevrelerin, gruplarin ya da partilerin yan orgutleri
gruplar olarak algilanyor.

Dernegin, siyasi alanla kesismesi (siyasi iktidarlart muha-
tap ve hedef almasi1) ama ayn1 zamanda tarafsiz olmas: (siya-
si parti olmamasi - herhangi bir partiyi desteklememesi - bu-
tun partileri etkinliklerine katmaya calismasi- belirli ilkeleri
her kesime yaymaya calismasi) kolayca bagdastirilacak ve
kamuoyu acisindan kolayca kabul edilecek ozellikler degildi.

-merkeze yillik aidat oder.
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Oysa bir baris ve insan haklar érgutinin yasayabilmesi icin
tarafsiz olmaktan baska caresi yoktur. Her zaman dogrudan
hizmet verdigi kesim birbiriyle “catisan” taraflar olacag icin,
dogal olarak taraflar érgutii hep bir “tarafi” tutmaya zorlaya-
caktr. Orgiitin bu konuda taviz vermemesi icin tek caresi
STK etignin birinci kurali olan “tarafsizhig1” korumasidir. Or-
gitt etkili ve inandiric1 olmak igin iki tarafin haklarim da ko-
rudugunu kanitlayabilecek konumu elden kacirmamalidir.
Tirkiye'de ise, “tarafsiz ” kuruluslar icin marjinalize edilme
tehlikesi, “tarafli” kuruluslara gére daha fazla.

HYD’nin kurulus yillarinda ( kimi cevreler bugun de bu
tutumu surdaruyor) , Kurtlerle ilgilenen gruplar, orgutler,
bireyler PKK ile 6zdes sayihyordu; Tarih bazan ¢ok hizh da
ilerleyebiliyor: daha bes yil once, 1992 yilhmin gazetelerine
gdz atarsamz “siyasal ¢oztiim” kavraminin bile kullamlmadi-
g goriirsuniiz. HYD'nin gerek kamuoyunda kendini tanit-
masl ve benimsetmesi , genis capli destek bulmasi gerekse et-
kinliklerini yonlendirecek tecrubeli kadrolar olusturmasi bir
cirpida olabilecek seyler degildi. Butiin bunlar yan yana ge-
lince HYD orta vadeli bir program olusturarak etkinlikte bu-
lunma yolunu secti.

Tiirkiye ve yurttasiar

1990°da, dernegin kurulus asamasina rastlayan, Soguk sa-
vagin sona ermesinin yarattigi , demokratik ve barisci bir bu-
tinlesme umuduyla dogan iyimserlik havasi cok uzun sar-
medi. 1993’ gelindiginde Turkiye’de ve Avrupa'da etnik te-
mizlik/etnik milliyetcilik tartisihiyordu. Tartismalarn arka
planinda kanh savaslar siirityor, milyonlarca insan 6liyor, is-
kence goruyor, goc etmek zorunda kahyordu.

Turkiye'de demokrasi, insan haklari, baris alaninda yapil-
mas1 gereken calismalarin sonu yok. Ote yandan bunlarin ti-
minin yalnica STK'lar tarafindan basarilmas: da hicbir tlke
icin mimkin degildir. Boyle durumlarda STK’lar, “demokra-
siyi istemenin” surekli platformlar olabilirler ve demokra-

tiklesmeyle ilgili belirli islevleri ustlenebirlir (6nculuk yapa-
bilirler). Insan haklar1 alammm bir distinelim: insan haklan
ihlallerinin izlenmesi, diizenli raporlar hazirlanarak ulusal ve
uluslararast kamuoyunun aydinlatilmasi, magdurlara huku-
ki yardim saglanmasi, hapishane kosullarimn iyilestirilmesi,
genel olarak insan haklar egitimi ve bilincinin yerlesmesi
icin caba gosterilmesi tek bir STK'min altindan kalkabilecegi
is degildir. Baris alanim dustnelim: dini, ulusal, etnik funda-
mentalizmlere kars1 kamuoyo olusturmak; toplumdaki tehli-
keli kutuplagsmalara ve catismalara karsi sivil toplumun sa-
vuma ve direnmesini giuclendirmek, barisci ¢cozimler tret-
mek, taraflar arasinda diyalog platformlarn olusturmak, savas
nedeniyle goc edenlere insani yardim, saglamak , vb. Demok-
rasi ve yurttashik alaninda ise, 82 anayasasinin ve 12 Eylul
hukukunun degismesi icin buyik ve gicli bir toplumsal
muhalefet olusmasi i¢in ¢cahismak vb... Bittin bu isler , Tur-
kiye'de son derece kritik ve kutuplasmis bir toplumsal or-
tamda yapilacakt; siyasetten turkitilmaus, siyaset yasagi kon-
mus bir toplumun yeniden sorumluluk almasi, harekete gec-
mesi ve demokrasi, insan haklan ve barisa destek vermesi ge-
rekiyordu.

HYD ya da birkac baska STK bu islerin tistesinden gele-
mezdi. 1990’larm basinda Tiirkiye’de bu konularda calisan
orgutlerin sayisini, donammini ve yetismis kadrolan disiine-
cek olursak , battin bu isleri aralarinda paylasabileceklerini
dustinmek bile imkansizdi. Ote yandan, yasadigimiz ¢agda,
bu islerin bizzat sivil toplum tarafindan ustlenilmedigi ilke-
lerde demokratik coztmlerden, evrensel degerlerden ya da
baristan s6z etmenin mimkan olmadig gercegi de yavas ya-
vas daha yaygin bir bicimde kabul gérmeye bashyordu.

HYD, 1990'da kendi misyonunu tamimlarken, Tirkiye'ye
demokrasinin “gelmesine” ya da “gitmesine” seyirci kalmak
istemeyen, demokrasi eksikliginden sikinti duyan, kendisini

modern - sivil bir devletin yurttaslar gibi algilamak isteyen
bireyleri, gruplan etkinlestirmeyi ve bu yoldan sivil toplum




dedigimiz olusumun giclenmesine katkida bulunmay1
amacladi.. Bu alanda saglanacak ilerlemeler yukarida sayilan
sorunlar karsisnda kendini sorumlu hisseden ve gorev ust-
lenebilecek olusumlarin yesermesine de katkida bulunacak-
f1. Bunun yontemini 6grenmek kesfetmek, malzemesini olus-
turmak da gerekiyordu.

Ne var ki, 1994'ten sonra Turkiye'de STK'lar énemli bir
donemece geldi: Bir yandan yogun bir etkinlik donemi bas-
lads bir yandan da STKlarn kendileri degisime ugradi. Bu
patlamanm Mart 1994 yerel secimlerinden sonrasina rasladi-
g1 soylenebilir. 1996 Habitat Zirvesinin acugy ufuk da siirece
yeni girdiler katti. :

1994'te , Sosyal Demokrat yerel yonetimlerin iktidar kayb1
ve bunun yerini Refah Partisi’ nin doldurmas: ile Turkiye'de
hukuk devletini savunanlar, ilk kez halk tarafindan destekle-
nen, gigli ve farkh bir siyasi rejim alternatifi tehlikesiyle
kargilastilar. Ustelik bu alternatif, toplum icinde orgutlene-
rek gucleniyordu. Turkiye “demokrasisi” tabanda orgutlen-
menin giicimi gordu. O tarihe kadar demokrasinin givence-
si ve en saglam temeli olan, yurttas katilim ve destegini al-
maya “ ihtiya¢” duyulmamisti. Hatta bunu gelistirmek icin
ortaya ¢ikan cabalart kostekleyen demokratik Cumhuriyet
Rejimi (ve bu rejiminin dogal olarak stirecefl, kendini yeni-
den tretebilecegini zanneden genis bir kesim ) birdenbire ,
icinde yasadiklar: bu aym toplumun, yani mesruiyetini hu-
kuk devleti yerine ilahi giicten alan, bir cemaat toplumu ola-

rak kolayca duizenlenebilecegini gordu. Boylece hukuk dev-
letini gercekten savunmak geregi de hissedilmeye baslad.
STK’larm bu yeni canlanis déneminde, yurttas - bilinci,
yurttas inisyatifi, sivil toplum kavramlan one ¢kt Canka
tehlikede olan ditpediiz hukuk dizeni idi. ilk kez, suru-kul ,
tebaa, cemaat tiyesi kavramlarimin karsiti olarak yurttas kav-
ram one ciktr ve boylelikle sivil toplum nosyonu da Turki-
ye'de biraz ete kemige burtinmis oldu. Bu gelinen noktada,
1990°da calismalarina baslamis olan HYD'nin, dayandig kav-

ramlar biraz daha aciklik kazandi. Dernek, 1990- 1993 aras;
biriktirdigi malzemeyi daha genis kesimlerle paylasma imka-
n1 buldu.

Demokratiklesme ve sivillesme icin ¢aba gosteren STK’ lar
dunyasinda basgosteren degisimi kabaca bes noktada topla-
yabiliriz:

* Kigsilerden cok ilkeler ¢ne cikti . Bu yeni ortamda beliren
STK’ lar lider hareketleri olmadi. Liderden cok ilkeler etrafinda
birlesildi. Bir STK onderinin, eskisi gibi “bir kurtarici bir kah-
raman” olmast artik beklenmiyor,

*STK’ lar artik tek tip insan (iiye - taban) aramaktan vazgec-
tiler STK catis1 altinda toplanan bireyler, her konuda ayni go-
risleri paylasmak zorunda , degil, aym liyafetleri giymek gere-
gi de hissetmiyorlar. Belirli konularda belirli ilkeleri benimse-
mek ayni cati altinda yasamanin yeterli kosulu olabiliyor. Bu-
nun sonucu farkli bireylerin yanyana gelmesiyle, insanlarin dii-
stince yapist zenginlesiyor . Tartismalara siyah ve beyazdan da-
ha farkl tonlar katilabiliyor.

*Tipkt bunun gibi, farkh STK’lar birbirleriyle iliski kurma-
nin yontemlerini aryor. Degisik ittifaklar yapiliyor. Bircok yeni
olusum ve platformu doguyor. Degisik gruplar belirli konularda
ishirligi yapmak tizere ortakliklara girebiliyorlar. Ciddi bir STK
iletisim ag1 olusturma cabast var. Bu sirada Internet , elektronik

~ posta gibi araclarimin da devreye girmesiyle, hizli ve yatay ha-

berlesme altyapisi olusturulmaya calisiliyor. Tiirkiye’den cok
sayida STK, ya da birey, uluslararast iliskiagina katﬂmaya bas-
liyor:

*Uluslararsi toplum ya da STK’lar agsindan uluslarasiri si-
vil toplum Tiurkiye'de daha “gériniir” bir duruma geliyor , yep-
yeni bir diinyayla tanisiliyor..

*STK’lar , dinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de artik yalmzca
muhalefet ve protesto gruplart olmakla yetinmiyor. Devletin ya-
pamadigi ya da de yapmak istemeyecegi bircok islevi de tistlen-
meye basliyor Mubhalefet ettikleri konularin alternatiflerini
iiretmek, muhataplari olan mercilerle diyaloga girmek , gerekti-




ginde pazarlik etmek , hatta ortak projeller iirtmek yoluyla top-
lumsal etkilerini arttirtyorlar

HYD ve projeler etrafinda drgiitlenme

HYD sivil toplumun guclenmesine katkida bulunmak
amaciyla orgutlenirken, iki farkli diizlem s6z konusuydu. Bi-
rinci diuzlem, 70'li yillardan bildigimiz, genis bir uluslarasirt
sivil toplum hareketi ( Baris hareketi, Silahsizlanma Hareke-
ti, Insan Haklar1 hareketi) perspektifiydi. Ikinci dazlem ise,
daha kucik/alcakgonulli projeler yoluyla sivil toplum bilin-
cini yerlestirmek icin entegre bir program icinde etkinliklere
yonelmekti.

Helsinki kurucular birinci perspektifi gozden kacirmak is-
temiyordu. Bu nedenle de genis bir Anayasa Kampanyas: dii-
zenlenmesi tizerine tartisildi. Turkiye sivil toplumu bir Ang-
yasa Hareketi etrafinda orgutlenebilirdi. Ne yazik ki, dernek
kurucularinin ¢abasinin ve 6znel niyetinin boyle bir hareke-
tin orgitlenmesine yetmeyecegi ilk on ¢alismalar sirasida or-
taya cikti. Bu karar verildigi zaman HYD'nin nasil érgiitlene-
cegi de belirlenmis oldu. Dernek kurucularn bu perspektifi
kaybetmeden, ikinci duzlemde , “proje” calismalarnna agirlik
vermeye ve bu calismalar etrafinda érgiitlenmeye baslad.

HYD etkinliklerinin merkezine “Yurttas Katilimi: Sivil
Toplum Kuruluslar ve Yerel Yonetimler Arasinda Ortakhk
ve Isbirligi” baslikli projeyi yerlestirdi. Projenin kaynagim
Avrupa Birligi'nden sagladi. Projede, Bursa, Canakkale, Mer-
sin, Van sehirleri yer aliyordu. Daha sonra baska sehirlerin de
katilmasiyla , STK'lar, sehir konseyleri, ilgili gruplar ve birey-
ler kapsaminda , bu sehirlerde degisik diizeylerde toplanti ve
seminerler diizenledi. Proje bu etkinlikleriyle Turkiye'de si-
vil toplum- yurttas inisyatiflerini harekete gecirebilecek grup
ve bireylere ulasmaya calist1 ve farkh kentlerdeki benzer cev-
releri birbiriyle tanistirdi. Belirli bir program cercevesinde
yerel yonetimler ve STK’ lar arasinda iliskilerin yogunlastiri-
masini hedefledi. Seminerler, tanisma ve tariisma toplantila-
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11 gibi degisik duzeyde gerceklesen bulusmalarda ortaya ci-
kan fikir ve énerilerin , her sehirdeki yerel yonetim ve STK’
lar tarafindan kendi inisiyatifleriyle baska etkinliklere doniis-
tarmesi amaclandi. Bu kisiler HYD'nin belirli etkinliklerine
katiliyor ve bu platformdan edindigi deneyim ve iliskiag ile
yerel bir inisiyatife katkida bulunuyor/katkida bulunmas
bekleniyor.

“Yurttas Katilim: Sivil Toplum Kuruluslar: ve Yerel Yo-
netimler Arasmda Ortaklik ve Isbirligi” projesi cesitli alt-
baghklara bolinerek, HYD™nin yillik isplamm da belirledi:

1994 - 1995: tamsma ve bulusma: Tiwrkiye'de yerel yone-
timde varolan katihm mekanizmalarinin (bireyler, gruplar ve
STK’larmn katilmi agisindan) tanmmasi, incelenmesi ve diin-
yadaki orneklerle karsilastirilmasi.

1995 - 1996: dayanisma: sivil toplum dayamsmasmadan
uzak kalmis Van sehrine, diger proje sehirlerinden is cevrele-
ri, universiteler ve STK’lardan katilan kisiler duzeyinde olu-
san heyetler gitmesi, Van'da seminer diizenlenmesi, ve orada-
ki STK’ lanin kaynak bulma, proje gelistirme konusunda des-
teklenmesi. '

1996 -1997: STKlarn giiclendirilmesi: Onceki calisma
doneminde, Yerel Yonetim ve STK’larin yapilar: katihim meka-
nizmalarm yeterli olmadig: icin STK giiclendirilmesi adi al-
tinda genel bir projeye yonelinmesi. 1997 haziran aymdan bu
yana HYD Yurttas katihmi projesini “STK’lann guclendirilme-
si” altbashginda sturdiirmek icin progranmni hazirlamustir.

Goruldagu gibi, HYD'nin projeler etrafinda calismasi, ge-
nis bir hedef icinde programsiz ve hedefsiz ilerlemeyi onle-
mis, bazi birikmis yerel ya da uluslararasi potansiyelleri ha-
rekete gecirmeye, bazi yapilmams islerin ustlenilerek bu is-
lerin yapilabileceginin gosterilmesine katkida bulunmustur
diyebiliriz.

HYD'nin islevi, bu iliski aginmin sagladig olanaklarla, kali-
a1 projelere

(Baris ve Insan Haklan icin Canakkale Uluslararst Genglik




Yaz Okulu; kitapta yer alan anket calismasinin yayginlastiril-
mast:STK’ larm kurumsal kapasitelerinin guclendirilmesi;
Gundem 21 gibi katilime: mekanizmalarm uluslararast iliski
agiyla desteklenmesi vb. ) yonelip bunlar topluma mal et-
mek, yerel yonetim ve STK’ lar tarafindan benimsenmesine
calismak olarak tanimlanabilir.

Dolayistyla HYD yeni sivil toplum kurumlan yaratmaya,
yeni fikirlerin toplumda yerlesmesine calisirken bunlarin
kok salmast icin , ozellikle yerel yonetimler dtizeyinde zemin
olusturmaya da calismaktadr.

Bu tarz “orgitlenme” bildigimiz dernek yapisina uymuyor.
(HYD’nin adinda dernek sozcugunin yer almasi TC yasala-
rinda baska bir secenek olmamasindan kaynaklaniyor).
HYD, bu faaliyetlerini gerceklestirme siirecinde, dermek tiye-
lerinin ve uzmanlann katkilarinin projeler etrafinda biraraya
gelmesini ongoren ve dolayisiyla projenin daha kolay gercek-
lesmesini saglayan bir érgiitlenme modeline yoneldi.

HYD, kurumsal kapasitesini gticlendirmek icin , belirli bir
alanda , zaten “etkin” olan birey ve gruplardan kadro olarak
yararlanmaya calistyor ve bunlarmn arasinda sureklilik esasin-
da calismay1 kabul edenlerden belirli bir siireden sonra der-
nege tye olmalart bekleniyor. Bu tarz tyelik HYD'nin fikir
havuzunu besliyor, uzman eksikligini gideriyor ve iligki ag-
m genisletiyor. Bu strec icinde tiye olacak kisinin dernege
nasil bir katki saglayacagi, dernekten ne bekledigi de aciklik
kazanmus oluyor. Dolayisyla HYD guiclit bir sekretarya ile uz-
man kadrosuna dayah bir 6rguit yapist olusturmaya cahisiyor.
Bu yap, uretilen islerin mahiyetine gore kamuoyu olustura-
rak, belirli bir fiye kimligi aramadan , projenin kriterlerine
gore secilmis (belirlenmis) bir hedef gruba, hizmet veriyor.
Kacimilmaz olarak her proje ancak sinirh sayida insana ulasi-
yor. Ornegin Yerel Yonetimler ve STK' larm guclendirilmesi
alammnda yapilan ¢alismalar bu kesimde bulunan insanlara
hizmet veriyor. Genglik yaz Okullari, Ttrk ve yabanci 6gren-
cilere hizmet veriyor. Kamuoyunu ve ozellikle STK'lar1 bilgi-

lendirmek icin proje raporlant kitap halinde yayimlamyor.
(BKZ.Ek 1) .

Bu orgutlenme tarzi ile HYD kiiciik ama etkili yerel grup-
lara ve bireylere ulasmay1 basard1. Bir yandan bir fikirler fo-
rumu, 6te yandan da diyalog platformu islevi gorda. (bkz.
Kiirt Sorunu Icin Bans Inisyatifi, ve Tiirkiye’de Din ve Devlet
Iliskisi ).

Yurttas haklan ve demokratiklesme alaninda bilgi tretimi
ve paylasim icin ¢alisti( Dikkat Haklarimiz; Demokrasi Rapo-
ru,), yerel projeler i¢in uzman ve kaynak bulmak icin kopru
vazifesi gordu . Gumriik Birligi konusunda lobi yapti. Ulus-
lararas1 kurumlarda, uluslararas: platformlarda Turkiye’ nin
demokratik kesimlerinin sozcalugunit yapti (Yunanistan,
Bosna-Hersek, Azerbaycan, Ermenistan). Uluslararas: toplu-
mun iliskisagma Turkiye’den, sivil aktivist, milletvekili , be-
lediye baskam duzeyinde temsicilerin kanlimmm sagladi. Bu-
na ek olarak Tiirkiye icindeki farkh gortisleri savunan cevre-
leri biraraya getirerek strekli diyalog zeminini acik tutmaya
cahist1.

HYD i¢ yapisiu duzenlerken bu projelerin yurtimesine im-
kan verecek bir altyap1 olusturmaya calisti. Bu altyap: yapila-
cak isin iistesinden gelebilecek bir Yonetim Kurulu, profes-
yoneller, uzmanlar, dernek sekretaryasi ve gonulla kadrolar-
dan olusuyor. Bu sekilde sayildiginda buyiik bir kadro oldu-
gu gibi yanhs bir izlenim de dogmamali. Ucretli tam gim ca-
lisan sadece 3 personel etrafinda diger kadrolarn illiskilen-
dirimesine dayal bir sistemle ofis yonetiliyor. Calisanlar tam
giin mesai yapmak zorunda ama ofis sadece 13:00 - 19:00
arast agik kalyor. Toplantilar aksam 17.00 den sonra yapili-
yor. Birbirinden ¢ok farkh etkinlikler diizenlemek ( uluslara-
rasi platformlara bir delegasyonun hazirlanmasi, diyalog
platformlart olusturulmasi, ululararasi haberlesmenin takip
edilmesi, projelerin yuratiilmesi, koordinasyonun saglanma-
s, basin iliskisi, yayinlar vb.. ) son derece cesitlenmis, dina-

mik ve yogun bir calisma temposu gerektiriyor. Yonetim Ku-




rulu tiyeleri dernegin karar organinmm olusturuyor. Ancak bu
uyelerin yurarlikte olan somut islerden kopmamas icin,
projelerde etkin gorev almasi bekleniyor.

HYD her projenin kaynagim o projeyi desteklemek isteye-
cek kuruluslardan saglamaya cahisiyor. Ozellikle demokra-
tiklesme alamnda calisan orgitlerin Turkiye icinden “hibe”
veren kurulus bulmasi olduk¢a zor ama eskisi kadar imkan-
siz degil. Turkiye'de demokrasinin altyapisini olusturmak
icin ciddi bir maddi yatrim gerektigini kabul edebilecek ¢ev-
releri var. Bu kaynaga ulasmak icin ¢aba sarfetmek bu kesim-
leri demokrasiye daha fazla angaje etmek anlamina geldigi
icin gerekli. HYD bu konuda buytik bir basar elde edemediy-
se de cabalarim strduarayor. Tirkiye demokrasinin ayakta
durabilmesi icin projelere hibe veren yerli kuruluslarin say1-
sinin artmasi gerekiyor.

HYD de bircok bagka STK gibi, proje etkinliklerinin gider-
leri kadar, ofisin altyapisim gelistirmek icin kaynak bulma
sorunuyla bogusuyor. HYD projelerinin kaynagmm hibe sek-
linde sponsorlardan aldig icin, kaynak sorunu ile tiye aidan
arasindaki iliskiyi koparmis oluyor ve “yukar dogru hesap
verme” (maddi kaynag saglayan kurumlara btitce raporlary
vermek gibi) yontemiyle calisiyor.

Uluslararas: sponsorlarla calisan STK’ larm bir 6lcade bu
kurumlarm genel politikalarimn belirledigi simrlar icinde
davranmalar1 kacinilmazdir; ancak demokratiklesme alanin-
da uluslararast hukukun standartlari bu sponsorlar icin de
gecerli kurallar oldugu icin, amaclarda bir celiskiden ¢ok bir
ortiisme soz konusudur,

Maddi kaynagi yalmzca donorlerden saglanmasimin yarat-
ug bir sorun , bu kaynagin her kurusunun nereye gidecegi-
nin énceden belirlenmis olmasi. Bu da , dernegin kaynak bu-
lamacig konularda fele olmasmna yol acabilir. Bu nedenle
HYD de, tek tek projeleri destekleyen donorler disinda , der-
negin kendisini destekleyecek kesimlerin yardimiyla ek fon-
lar olusturmak zorunda. Bu islerin ytramesine zaman ayira-

cak ayr1 kadrolar ayr personel olusturulmas: gerekir. Bu tarz
igler hem burokratik oldugu hem de uzmanlik gerektirdigi
icin “aktivist” diyebilecegimiz kisilerin gonulla olarak fist-
lenmek isteyecegi tirden isler degil. Dogal olarak , HYD ku-
ruculart da her aktivist gibi, tiim enerji ve cabalarim dogru-
dan etkinlikler i¢in harcamay tercih ediyorlardi. Sonugta ya-
pilan isler yapilamayacak noktaya geldiginde kurumsal yapi-
y1 olusturmak i¢in ¢aba harcanmaya baslandi.

Son olarak , HYD'nin 6rgatlenme diizeyini asagidaki nok-
talar etrafinda degerlendirebiliriz:

* Yukanda genis ve ayrnntil bir bicimde anlauldigr gibi
HYD’nin kendini anlatmasi ve tanitmas: konusunda karsilas-
ug guclikler sivil toplum dunyasinin genel érgtitlenme di-
zeyiyle yakindan ilgilidir.

* HYD , bir “think tank” olmak ile , asagidan yukar: kitle-
sel bir yurttas 6rguti olmak arasinda bir konum isgal ediyor.
Dernegi tammak isteyenlerin kargilastigy en buyik guclik
buradan kaynaklamyor. HYD buginki imkanlan ve yapisiy-
la agagidan yukar yurttas 6rgiitlenmesini bizzat tistlenen bir
orgut degil. HYD yurttas orgitlenmesi icin modeller ve inisi-
yatif yaratma konusunda aktif calismalar yapan bir orgat.

* HYD'nin bilgi ve deneyim birikimini daha genis kesim-
lerle paylasabilmesi icin sekretaryasimm daha giiclit olmast
gerekiyor, aktif cahsmak isteyen gonillulerin egitimini sagla-
mas1 gerekiyor.

* Projelerle calismak, duzenli ama oldukga yavas hareket
eden bir yapiya yol aciyor. Bunun en biyiik sakincasi, gin-
cel ve acil sorunlar karsisinda hareket kabiliyeti, politika
tretme hizinin azalmasi.

* STKlarda calismak gencler icin “gtivenli ig” sayilmiyor.
Bir STK’da ise baslayip yeteneklerini gelistiren bir gencg, daha

sonra baska bir yerde is bulacagina giivenemiyor. Projeler sii-
reli isler oldugu icin givenli bir gelir kaynag: saglamiyor. Bu
durum, gonulla caligma ile ticretli calisma arasindaki smir
zorluyor.
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* Dernegin altyapist elbette hentiz tamamlanms degil, ve
sanirim hicbir zaman da istenilen mikemmellige erisemeye-
cek ciinki zaten bir kurumun altyapist strekli gelisen ve bu-
yuyen etkinlikler ve ilerleyen teknolojiyle yarismak ya da hig
degilse ona ayak uydurmak zorunda. Agirhkl olarak gonil-
lit emege dayanan tim STKlar gibi HYD de bu konuda hep
stkinti icinde olacak. Tirkiye’de bu altyapmin biraz daha
diizgtin olusmasi, “demokrasi isteyen” yerli donérlerin art-
masi kadar STK dinyasina ilgi duyan ve burada yetismek is-
teyen genglerin, baska baskilardan korkmadan buralarda ye-
tismek, calismak ve dgrenmek istemesine de cok bagh. @

YAYIN LISTESI

. Kiirt Sorunu Igin Baris Inisyatifi , 1993 (Tirkee)

. Where Does Europe End? , 1993 (Tiirkce ve Ingilizce )

. Civic Perspectives for an Armed Conflict: Kurds in Turkey, 1995 (Ingilizce)

. Demokrasi Raporu, 1993 (Tirkee)

. Dikkat Haklanimiz! 1993 (Turkee)

. Tirkiye’de Din ve Devlet Iliskisi, 1994 (Tiirkee)

. Milliyetcilik ve Avrupa Bitunlesmesi, 1994 (Turkce, ceviri)

. Hosgori Yilinda Milteciler , 1996 (Tuarkge)

. Yurttas Katilumu: Sivil Toplum Kuruluslar: ve Yerel Yonetimler Arasmda Or-
taklik ve Ishirligi, 1997 (Turkce)

10. Merhaba Sivil Toplum, 1998 (Turkce).

oot =~ vk W

Aydmiik igin Yurttas Girisimi

MEBUSE TEKAY*

A ydinlik Igin Yurttas Girisimi (AIYG); cagdas, demokra-
tik, seffaf bir hukuk devleti icin caba gosteren gonilli
yurttaslardan olusmus bir sivil inisiyatif. Mercedes’in kamyo-
na ¢arpmasinin hayirh sonuglarindan biri.

Susurluk kazasiyla ortaya cikan kirli ve karanlik iliskiler,
hepimizi derinden sarsti. Ad cinayetle, uyusturucu ticaretiy-
le amlanlarin vatansever ilan edilmeleri, yurttaslarn ezici co-
gunlugunu rencide etti. Yasal gucler ile suc orgiitleri arasin-
daki baglantinin ortiilecegi endisesi yaygimlasti.

Herkesin bu karanlik iligkileri konustugu, “ben tek basima
ne yapabilirim ki?” diye dustindugu sirada, bir cagn fakslar
dolasmaya basladi. “Sug 6rgtitlerini kuranlarin ve onlara des-
tek verenlerin, mutlaka yargi éniine ¢ikartilmas: konusunda-
ki kararhligimizi gostermek, olayr sorusturan kisi ve mercile-
re destek vermek; demokratik, cagdas, seffaf hukuk devleti
0zlemimizi duyurmak icin” yurttas, diger yurttasa her gece
saat 9'da 1s1klarini bir dakika kapatmasi ¢agrisinda bulunu-
yordu.

Cagryl yapan yurttaslar, ¢cagrilarina gelen on binlerce ce-
vap faksim sergiledikleri ilk basin toplantisinda, verili hayat-

(*) Avukat.




ta kendilerine sunulan “sessiz cogunluk” roltni reddettik-
lerni belirterek, isteklerini soyle siraliyorlardi:

e Suc orgitlerini kuranlarm ve onlara gorev verenlerin
yargl onune cikartilmasi,

¢ QOlay1 sorusturan kisi ve mercilere baski yapilmamast,

e Kirli is ve iliskilerin devlet sirr1 semsiyesi alinda gizlen-
memesi,

e Devletin kendi yurttaslar aleyhine calisacak servisler
kurmamasi,

o Ulkemizin bittiin uluslararas: platformlarda faili mechul-

ler, yargisiz infazlar ve uyusturucu trafigindeki % 80'lik pay .

ile amlmaktan cikmasi,

e Biitiin bunlarin bir demokrasi suikastine ugramadan ger-
ceklesmesi. :

1 Subat 1997 gtinti baslayan Stirekli Aydinlik I¢in Bir Da-
kika Karanhk Kampanyas'na milyonlarca yurttas katildi.
Hukiimeti olusturan Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi yone-
ticilerinin eylemcilere yonelik suclamalari, yurttaslann daha
guclii ve yaygin kauhmim getirirken, bazi yerlerde eylemin
seriat karsit1 bir icerik almasina da yol acti.

Turkiye'nin en yaygin sivil eylemi olarak nitelenen bu pro-
testo, bircok ilki banndirtyordu.

e Cagricis1 yurttasti, bir grubun hegemonyasi yoktu.

e Farkli sosyal kesimlerden, farkh dinya goriusunden,
farkh yas gruplarmdan insanlar1 bulusturdu. Turkiye'nin do-
gusuyla batisi, Sabancr'nin Tkiz Kuleleri ile gecekondular ay-
n1 taleple karardi. Bu, 6nemli bir mesaj verdi: Kirlilikten, ka-
ranlik iliskilerden ¢ikari olan kiiciik bir azinlik disinda top-
lum bir butan olarak temizlik istiyor.

e Insanlar arasinda yeni dirsek temaslar, paylasma, daya-
nmisma duygusu gelistirdi. Kalabaliklann kendi icine katlan
kisiye kendiliginden ilettigi o biyilit “yalmz degilsin!” me-
saj1 eyleme katilanlar arasinda Tturkiye’ye yayilan bir ortaklik

duygusu yaratti.
e Kisa surede eylemi sokaga tasiyan yurttaslar, yaygin sivil

itaatsizlik 6rnekleri verdiler. Hakl ve mesru bir talep etrafin-
da birlesildiginde, ortaya cikan giice kimsenin engel olama-
yacag gortildi.. Nitekim Igisleri Bakanhgi’nin “engelleyin”
genelgesine ragmen, kimse Toplant1 ve Gosteri Yurtiytsleri
Yasast'na atifta bulunup izin sormadi. Kuskusuz, bask: uygu-
lanmamasi, sivil itaatsizligi kabul eden bir siyasi kiltarin
varhgmdan degil, eylemin karsi konulamaz hakhiligi ve ma-
sumlugundan kaynaklaniyordu.

¢ Bir de cocuklarimiza kazandirdiklar var. Onlara, haksiz-
liklara, suc orgutlerine karsi koymanin olabilirligini gosterdi.

AlYG kalicilasiyor

Yurttas, devletin cetelerden armdirilmast konusundaki
mesajin1 vermisti. [k kampanyanin amaci, bu mesajin iletil-
mesiydi. Kampanya bu acidan basarih oldu. Mesaj, kulagim
tikayan, gozinu kapatanlara bile ulasti. Ancak, ulasti da ne
oldu? Arastirmalar, sorusturmalar birbirini kovalarken, her-
kes her seyi 6grendi ama kimseye dokunulmadi. iste AIYG,
cetelere karst hukuk devletini, haksizhiga karsi adaleti, kirli-
lige kars1 temizligi, karanhga karsi aydmmh isteyenlerin
umut ve umutsuzlugundan dogdu.

AIYG katithmailar, islerinin uzun stirecegini anlayinca bir
yer tuttular. Telefon, faks, bilgisayar, internet baglantis1 gibi
teknik hazirliklarini kisa siirede tamamladilar.

AIYG, herhangi bir siyasi gorus ye da giice bagh degil. Tk-
tidarda ya da muhalefette temsil edilen ideolojilerden bagim-
siz olarak hukuk devletini savunuyor. Devlet ve hikumet di-
s1, onlardan bagimsiz, sivil alanda faaliyet gosteriyor. Her-
hangi bir hiyerarsisi, bagkani, sekreteri, yoneticisi yok. Hig-
bir kurum ya da kisiden mali destek almiyor. Tek mali kay-
nag gonillilerin bagislardir.

Girisime katilanlar parti, dernek, oda vb. kurum ve kuru-
luglar1 temsilen degil, kendi yurttas kimlikleriyle geliyor. Gi-
risimde gecerli tek sapka var: Yurttaslik.
© AIYG, hukuk devleti amacina ulasmada, devletin cetelerden




arindirilmasini ilk adim olarak géruyor. Kuskusuz, bu cok ge-
nis tema, uzun ve parcah bir muicadeleyi gerektirecek. Basari-
li olmak icin is bazinda, her adimda daha dar bir hedefe kitle-
_ niyor. Bu ytizden de, calismasi icin modtiler bir yap1 6ngéri-
yor. Her adim destekleyen grup ve bireyler degisebilir. Degi-
sen duruma gore, bazen yiizlerce vagonla, bazen yalmz loko-
motifle cahisabilir. Daha ¢ok, insanlarm bulunduklan yerlerde
tepki gostermesine olanak saglayacak bicimler ariyor.

lilke diizeyinde “yurttaslar arasi iletisim agi”

Siirekli Aydmlik Igin Bir Dakika Karanhk eylemine Istan-
bul’dan kanlan yurttaglar olarak, tulkedeki aym amach giri-
simler ve yurttaslar arasindaki esgiudim ve dayanigmay1 ko-
laylastiracak bir iletisim ag1 kurduk. Bu agin islevi, tam giri-
simlerin oneri, uyan ve isteklerinin, digerlerine ulastinlma-
sina yardimcl olmak. Su anda Turkiye’nin otuz altisi il olmak
lizere yetmis sekiz yerlesim biriminde on bes bini agkin yurt-
tasla dogrudan iletisim kurabiliyoruz.

Girisimler, yayin faaliyetleri, i¢ bilten, seminer, atolye ca-
lismast gibi etkinliklerde buunuyor. Bilgi merkezi olugturma
cabas igindeyiz. Calismalarimizla aynmi zamanda:

e Toplumsal bellek ve vicdanm diri tutulmasina,

e Toplumsal refleks, hareketliligin arttirilmasina,

o Yurttashk bilincinin gelismesine kendi mutevaz1 katki-
miz1 yapmak istiyoruz.

Onem verdigimiz konulardan biri de, diger sivil girisimler-
le iliski kurarak genel olarak sivillerin roléintin artmast, resmi
tarafin karsisinda sivil tarafin olusturulabilmesidir. Resmi ya-
p1 ve politikalara karst sivil yapi ve politikalarm olusturulma-
sint, kendi seceneklerimizi yaratmay1, bunu yaparken siville-
rin de kendini sorgulamasimi énemli buluyoruz. Bugiin bu-
lundugumuz yerde olmamizin nedenlerini, yaptigimiz se¢im-
lerde, itaatkarhgmmzda, “adam sen de”ciligimizde, demokra-
sinin yurttas ayagini olusturamamshgimizda aramaliyiz diye
dusiinityor, kabugumuzu kirarak toplumsal yasamda aktif rol

oynamaya hazirlamyoruz. Yurttas olarak kendimizi sorgular-
ken, her kurumun da kendi temizligini yapmasim istiyoruz.

Hukuksai ve toplumsal alanda
takibimizde olan diger konular

Dokunulmazhklarm kaldinlmasimin, devletin cetelerden
armdirilmast anlamina gelmedigini biliyoruz. Tarkiye'de gla-
dio turt orgitlenmelere iliskin yasal duzenleme yok. Doku-
nulmazliklar kaldirilsa bile, samklar ayrica bir suc islememis-
lerse, ust sinuri ti¢ yal olan “sug islemek icin 6rgiit kurma” su-
cundan yargilanacaklar. Ve biz, duvarlara tebesirle yaz1 yazdik-
lan icin Manisa'da gencecik ¢ocuklara on bes yil ceza veren
yargimn, uyusturucudan cinayete uzanan suglamalarla yarg-
lananlar, nasil olup da bir kac ay icinde tahliye ettigine yine
sasir1p kalacagiz. Bu nedenle, taleplerimizden biri de bir an 6n-
ce “Cikar Amach Orgut Suglan” ile ilgili yasal diizenlemedir.

Gundemimizdeki konulardan biri de, milletvekili doku-
nulmazliginin, yalmzca yasama cahismalar ve bununla ilgili
konusmalarla simirlandirilmasidir. Milletvekilleri isledikleri
diger suclar icin, sade yurttaglar gibi yargilanmahdir. Bunun-
la ilgili Anayasa degisikliginin bir an dnce gerceklesmesi yo-
ntnde baskimizi arttiracagiz.

Kara para aklamanin 6nlenmesi hakkmdaki yasal diizenle-
melerin islerlik kazanmasi icin, siyasi kararlilk gosterilmesi
de, taleplerimiz arasinda yer aliyor.

Ve nihayet, hukuk devletinin yasama gecirilmesi ve yeni
bir toplumsal sdzlesme, sivil anayasa, uzun erimli hedefleri-
miz arasinda.

Sorunlar

Sivil toplumun gelismedigi, devletin yurttasa soluk alacak
alan birakmadig bir ilkede, sivil inisiyatif olarak calismanin
kaginilmaz sorunlarini her an yasayabiliriz. Simdilik tuzel ki-
siligimizin olmamasindan dogan tek sorunumuz, yer kiralar-
ken ¢kt




Su anda daha cok icsel sorunlar yasiyoruz. Hiyerarsik ol-
mayan, gonilli katlimin esas oldugu bir ¢alismaya bizim
ayak uydurmarmizda guclukler cikiyor. Ilk giinlerde bir hiye-
rarsinin ve yetkinin olmamasini, ayn1 zamanda sorumlulu-
gun da olmamas: gibi algiladik. Yetki yoksa sorumluluk da
yoktu. Sonra baktk ki, lierkesin sorumluluguna birakilan is-
ler, ashnda kimsenin sorumlulugunda olmuyor. Is bazinda
sorumluluk tstlenilmesinin yararlarini, yasayarak ogrendik.

Yine, bilginin toplandig1 yerin kendiliginden getirdigi hege-
monyanin nasil ¢dziimlenecegi de yasadigimiz sorunlardand.
Bunu da sekreteryanin dénusamla yapilmasiyla ¢cozduk.

Yasadigimiz en énemli sorunlardan biri, ilk kampanyaya
milyonlarca yurttasim katilmis olmasiydi. Atacaginiz her
adimda, hep aymi katilim1 hedefledik. Oyle ki bu, bizi is yapa-
maz hale getirmeye baglamisti. Ornegin dokunulmazliklarla
ilgili talebemizi Meclis Karma Komisyonu'na fakslarla duyu-
ralim diye distintrken, “buna kac yurttas katilabilir, olmaz”
diye neredeyse vazgececektik. Simdi olaylara biraz daha so-
gukkanl bakabiliyoruz. Yurttasa yapilan bir tagriyla baslaya-
cak hareketin anlaml bir yonlendirmesi, denetlenmesi olmaz,
aslmda bu, gerekli de degildir. Zaman zaman ¢agrida bulun-
makla yetinmemiz gerektigini kavradik. Strecin gelismesiyle
ilgili tamamlanmus bir proje olamaz, sarekli degisiklige, gelis-
meye ugrayacagim bastan kabul etmek gerekiyor.

Yerel inisiyatiflerin olusmasi ve bizim ¢alismalarimiz bir
stire daha el yordamiyla yurayebilir, bircok yanlsi icinde
barindirabilir. Burada dnemli olan bir uyamsin, kendine gu-
venin, yurttaghk bilincinin gelismesi cabasidir. Inisli ¢ikish
da olsa, boyle bir stirecin baslamasi kendi basina mesajlar
iletecek, ongoremeyecegimiz yasalliklarim siirece tasiyacak-
tir. Her seyi hemen elde edemeyecegimizi bilmek bizi rahat-
latiyor. ©

Yaygin Demokrasi Egitimi Igin
Iki Model Onerisi

BURHAN SENATALAR*

Sivil toplum orgttlerinin kronik tartisma konularindan
biri calismalarin istenen olciide etkili olup olmadigy,
umulan yankiyr uyandirip uyandirmadigi, cogu kez karsila-
silan ilgisizligin nereden kaynaklandigy gibi sorulardir. Sivil
toplum orgutlerinin ¢alismalarinda kullanilan parasal kayna-
gin ve harcanan emegin sonucunda ne elde edildigi son de-
rece onemli bir sorudur. Ne var ki, elde edilen sonug cogu
kez kesin bicimde tamimlanamadig ve élctilemedigi icin, ca-
lismalarm etkinligini degerlendirmek de zordur. Ornegin be-
lirli bir emek ve para harcanarak gerceklestirilen bir toplan-
tiya katilan kisi sayisi kolaylikla saptanabilir, ancak o kisile-
rin o toplantidan ne kazandiklarini belirlemek cogu kez ola-
naksizdir. Benzer bicimde bir yuriiyts ya da mitingin kimle-
ri ne kadar etkiledigini saptamak cogu kez olanaksizdir.
Sivil toplum 6rgitlerinin ve ¢alismalarn etkinliginin 6l-
clilmesi ne denli zor ise, harcanan emegin ve kaynagmn yara-
tilan sonucla iliskisini arastirmak ve irdelemek o ol¢ide zo-
runludur. Sivil toplum érgtitlerinin zayif oldugu toplumlarda
sorun daha da ¢nemlidir, ¢ctinkil bu toplumlarda STK cahs-

(*) 1. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.




malar1 1le 1gilenen Kisl sayisi ve bu ¢alismalara ayrilan kay-
nak daha azdir, deneyim birikimi daha yetersizdir, 6te yan-
dan karsilasilan (devlet ya da toplum kokenli) engeller daha
biyiktir.

Tuarkiye'deki STK'larda etkinlik duzeyini dustiren kimi ne-
denler kaba bir gozlemle soyle belirlenebilir: Sik rastlanan
bir sorun, gérev ve sorumluluklarn gereken kesinlikle ta-
nmimlanmamasi, kimin kime kars1 hangi sorumlulugu, hangi
takvimle ustlendiginin acik secik belirlenmemesidir. Ikinci
yaygin sorun, verimsiz ve uzun toplantlardir. Toplantilarin
somut hedefinin saptanmamis olmasi, gindem disina cikila-
rak sorunla dogrudan ilgili olmayan konulara girilmesi vb.
ender rastlanan sorunlar degildir.

Uctineil yaygmn sorun, STK’lar arasindaki isbirliginin iste-
nen duzeyde verimli olamamasi, cogu kez ii¢ bes toplantidan
sonra ciddi trtnler tretemeden sona ermesidir. Halbuki
STK’lar belirli bir “isholiimt-uzmanlasma-yardimlasma” an-
layisiyla 6nemli bir sinerji yaratabilirler. lyi isleyen bir iletisim
sistemiyle tekil STK’larin irtinlerinin hem tiretimi, hem dag:-
tim ya da iletimi daha verimli bir bicimde gerceklestirilebilir.

STK’lann belirli bir profesyonellik diizeyine ulasmas: egi-
tim programlan ile hizlandirilabilir. Iyi secilmis egitim prog-
ramlar1 hem tek tek STK'larin ¢ahsmalarinda verimliligi yilk-
seltecek, hem de isbirligi sinerjisini yaratacaktir.

Bu yazida ¢ok sayida STK'nim rol alabilecegi bir egitim pro-
jesi modeli tartisilmaktadir. Bu egitim projesi esas olarak de-
mokrasi kultirtnin giclendirilmesini amaglamaktadir. Pro-
je ayn1 zamanda STK'larin etkin calismasina yonelik 6geleri
de kapsamaktadir.

Konuya birka¢ temel soruyla girelim:

Turkiye’de demokrasi konusunda o6zel egitim programlar:
olusturmaya ve uygulamaya gerek var mui? Varsa, ne tir prog-
ramlar distintlebilir? Bu programlan kimler duzenleyebilir?

Demokrasi konusunda toplumun cesitli kesimlerine yone-
lik egitim programlari dtizenlenmesinde buuytik yarar vardar.

Her ne kadar, ginumuz Turkiyesinde demokrasi SOzcugin
toplumun ¢ok buyuk bolami i¢in olumlu bir anlam tasiyor-
sa da, sozctigun icerigi cok farkh bicimlerde anlagilabilmek-
tedir. Ornegin, demokrasiyi, cogunluk egemenligi olarak an-
layan, dolayisiyla cogunlugun istediklerinin gerceklestiril-
mesini de demokrasinin geregi olarak gorenler hi¢ az degil-
dir. Bu bakis agisina gore, cogunlugun seriat diizenini getir-
mek istemesi durumunda boyle bir diizen demokrasiyle ce-
lismez. Demokrasi perspektifi derin bir “yoneten/yonetilen”
isholumiine dayali olan, dolayisiyla secmenlerin gorevini se-
¢imden secime akilh oy vermek olarak, secilenlerin gorevini
de adil ve verimli bir hizmet vermek olarak gorenler de az
degildir. Kisacasi, Thirkiye'de yaygin olan demokrasi kavrayi-
s1 temsili demokrasinin yetersiz bir yorumudur.

Cok kullamlan bir deyisle demokrasi “kurumlar ve kural-
lan” ile yasam kazanir. Kurumlarin ve kurallarin olusmasi,
yerlesmesi ve guclenmesi ise uzun bir stirectir. Kurumlar ve
kurallarin hem olusmasinda, hem de giiclenmesinde belirle-
yici 6ge ise toplumdaki “demokrasi kultura”, bir diger deyis-
le demokrasi bilgisi, bilinci ve istegidir. Demokrasi kiiltiirit
ile demokrasinin kurum ve kurallari arasinda iki yonla bir
etkilesim vardir. Demokrasi kaltiranun giclu oldugu bir
toplumda anti-demokratik kurallarin, 6rnegin anayasa ve ya-
salarin asilmas: daha kolay olacag: gibi, gorece demokratik
kurum ve kurallarin varhg: da demokrasi kiltiranin olus-
masina ve gliclenmesine olanak saglayacakur.

Turkiye’de 1982 Anayasasindan cesitli yasalara, yonetme-
liklere kadar bircok metinde anti-demokratik diizenlemeler
oldugu bilinen bir gercektir. Bircok durumda uygulamalar ya-
salarin smirli demokrasi anlayisim bile cigneyebilmektedir.
Bu olumsuz tabloyu degistirme yoniinde cesur, zaman zaman
kitlesel girisimler ve cabalar gorulmekle birlikte, bunlarn ki-
mi basarnya ulasirken, cogu basarisizlikla sonuclanmaktadir.
Bu basanisizhikta demokrasi perspektifinin yetersizliginden,
uygulanan strateji ve taktiklerin yanhshgma ve kitlesel deste-




gin zayith@ima kadar bircok 6ge rol oynamaktadir.

Siyasal rejimi ve toplumsal yasami demokratiklestirmek,
ozellikle ve oncelikle demokrasi kaltaranii gelistirmek ve
guclendirmek amaciyla egitim programlarindan énemli 6l¢u-
de yararlamlabilir. Hatta denebilir ki, demokrasi bilincini ve
kitltarana gelistirmenin tek etkin yolu iyi planlanmis ve iyi
uygulanan egitim programlaridir. Nihai amact bu sekilde ta-
mimlanan bir egitim programimin belirlenmesinde en 6nemli
noktalar, kimin kim nasil bir egitim vercegi sorularidir. Nasil
sorusu egitimin icerigini, yontemini ve siiresini kapsar.

Demokrasi egitiminin érgin egitim kurumlan icinde de,
sivil toplum orgiitleri icinde de verilmesi dusiinulebilir. An-
cak demokrasinin koklesmedigi, yetersiz kaldigr tlkelerde
devletin elindeki ya da en azindan denetimindeki 6rgun egi-
tim kurumlarmin cok genis acih bir demokrasi egitimi ver-
mesi beklenemez. Bu kurumlarda rejimin mesruiyetinin sa-
vunulmas: ve resmi ideoloji dogrultusunda endoktrinasyon
daha yuksek olasiliktir. Dolayisiyla olabildigince genis acili
bir demokrasi egitimini esas olarak sivil toplum orgutlerin-
den beklemek daha dogru bir yaklagim olur. Kuskusuz sivil
toplum orgutlerinin verebilecegi demokrasi egitiminin sinir-
larini ve niteligini de bir yandan devlet ve rejim, 6te yandan
demokrasi kalturta ve sivil toplum orgitlerinin gelismislik
derecesi belirleyecektir.

Demokrasi egitiminde devlet ile sivil toplum orgutleri ara-
sinda belirli bir isbirligi de ciddi bir olasilik olmakla birlikte,
az gelismis demokrasilerde bu olasilik dusuktur.

Devlet ile sivil toplum orgutleri arasinda ti¢ tar iliski disi-
nilebilir. Bunlardan birincisi, “hasim iliskisi”dir. Devlet sivil
toplum orgiitlerini bir hasim olarak gorur, engellemek ve s1-
nirlamak icin cesitli yollara (yasaklama dahil) basvurur. Boy-
le olumsuz bir iliski ortaminda sivil toplum orgutlerinin de-
mokrasi egitiminde yeterli ve basarili olmalar1 dusik bir ola-
silikar. Tkinci iliski tipinde “gudium” soz konusudur, sivil
toplum orgutleri devletin giidumindedir, bir bagka deyisle

devletin uzantilan ya da yan kuruluslar niteligindedir, Dola-

- yistyla gercek anlamda STK sayilmalar1 da olanaksizdir. Boy-

le bir ortamda STK’lardan da gercek bir demokkrasi egitimi
beklenemez. Uctinctt iligki tipinde, STK’lar bagimsizdir ve
devlet hasmane bir yaklasim icinde degildir. STK’larin dzgur
ve etkin ¢ahisma olanaklar1 bu gsikta en yiiksektir. Bu sikta
devlet ve STK'lar arasinda degisik derecelerde isbirligi de ola-
sidir. Bu, gelismis demokrasilerde daha cok devletin ve yerel
yonetimlerin STK'lan1 (bagimsizhklarini zedelemeden) des-
teklemeleri biciminde somutlasir. STKlar1 destekleyici bu is-
birligi demokrasi egitimi icin de dusinulebilir, ancak bu yak-
lasimin uygulanmasina az gelismis demokrasilerde rastlaya-
bilmek dustik bir olasiliktir.

Turkiye’de devletle STK'lar arasindaki iliskiler politik kon-
jonkture ve s6z konusu STK’min niteligine gore degismistir.
Bu konuda pek ok ornek verilebilir. [lk akla gelen 6rnekler-
den biri DISK'tir. 12 Eylul doneminde DISK’e bagh sendika-
larin yéneticileri yillarca hapis yatinlmisken, 1997 Subat'in-
da kurulus yildéniimu kutlamalarma Cumhurbaskan: Demi-
rel de katilmistir. Arada gecen stire icinde rejimde ve siyasal
iliskilerde omemli bir yumusama gerceklesmistir, ayrica
DISK’in kimliginde ve tslubunda bir degisiklik oldugu da
gercektir. Bu gelismelere karsin 1997 Turkiyesinde STK'larn
calismalart devletce konmus bircok engelle karst karstyadir.
STK’larin devletce ya da yerel yonetimlerce desteklenmesinin
ornekleri ise hala oldukca azdir.

Turkiye’de demokrasi egitimi diyebilecegimiz programlart
diizenli olarak uygulayan STK’lar esas olarak sendikalardir.
Meslek odalari, dernekler ve vakiflarin bu alanda yaptiklan
daha sinirhidir. Ne var ki, sendikalarn yarutcikleri cahsma-
larda da iki énemli kisit s6z konusudur. Bunlardan birincisi,
ilgili sendikalarin demokrasi perspektiflerinin yeterli olup
olmamasi sorunudur. Sendikalarm timunun oézgurluket,
katlmer demokrasi anlayis1 dogrultusunda egitim vermeye
istekli ve kararli oldugunu soylemek zordur. Ikincisi, uygu-




lanan programlar genellikle siireleri ve yontemleri aqisindan
yetersizdir. Cogunlukla 1-3 gin streli, katihimet sayis: yik-
sek ve konferans tipi bir calisma yontemi uygulanmaktadr.
Bir digtn salonunda 200 izleyici 6ntnde iki konugmacimm
sunuslarimn ardindan 8-10 soru sorulmast ile tamamlanan
bir toplantiyn gercek bir egitim etkinligi olarak nitelemek
zordur. Farkh yontemlerden yararlanan, ornegin kuctuk grup
cahsmalarina agirhik veren ve/veya uzun streli bir programi
uygulayan yaklasimlar da goriulmekle birlikte enderdir. Egi-
tim programlarmin bu dar kapsami nedeniyle kimi sendika-
larm egitim tesisleri oldukea dtisik oranda kullanilmaktadir.

Genis kapsamh demokrasi egitimi konusunda Alman-
ya'dan iki ornegi aktarmak yararh olacaktir. Bunlardan birin-
cisi, iilke capinda yayin yapan ve bu yayinlan gerek liselere,
gerek yurttaslara parasiz dagitan Politik Egitim Merkezi'dir
(Zentrum fur Politische Bildung).

Bu merkezin baslica iki yaymn tira vardir: Kitap ve brostr
dizisi. Kitaplar ulusal ve uluslararas: duzeydeki tim toplum-
sal ve politik konulari, hukuktan sosyal givenlik ve vergiye
kadar, kadin sorunlarindan cevre sorunlarina kadar kapsar
ve farklt hacimlerdedir. Dogrudan politik egitim hakkinda da
cesitli kitaplar yaymlanmaktadir. Kitap serisinin yaymlar
300’1 asmis durumdadir.

Brostr dizisi ise daha pedagojik amach ve standart bir ya-
pidadir. Cogunlukla 32 sayfa olan brostirlerin herbirinde be-
lirli bir konu (6rnegin politik ideolojiler, insan haklar, ulus-
lararas1 kuruluslar, yerel yonetimler vb.) ele alimmakta ve
brostiriin sonunda okuma listesi verilmektedir. Brosurler li-
selerde sosyal bilimlerle ilgili derslerde yardimei metin ola-
rak da kullamlmaktadir. Brosurlerde sema, fotograf vb. kul-
lanilmakla birlikte dil ve dizey acismdan vilgarizasyon soz
konusu degildir. Gerek brostrlerin, gerek kitaplarin okuyu-
cunun en az lise diizeyinde oldugunu varsaydig soylenebilir.

Almanya'da Politik Egitim Merkezi yayin ureten ve dagitan
bir kamu kurulusu olup bu materyalin kullamlmast ve de-

gerlendirilmesi okullara ve sivil topluma birakilmistir.

Almanya’dan bir diger 6rnek olarak Friedrich Ebert Vak.
fl’nln egitim calismalarini ele alabiliriz. Friedrich Ebert Vak-
f1 Sosyal Deemokrat Parti’ye yakin bir vakifar ve calismalar-
nun icerigi de Batrdaki demokratik sosyalizm anlayist dog-
rultusundadir. Benzer bicimde Konrad Adenauer Vakfi Hiris-
tiyan Demokrat Parti’ye, Friedrich Naumann Vakfi da Hir
Demokrat Parti'ye yakin kuruluslar olarak politik egitim
programlan yurttmektedirler.

Friedrich Ebert Vakfrnin egitim programlan esas olarak
Politik Egitim Akademisi tarafindan duzenlenmekte ve yon-
lendirilmektedir. Bu genel baslik altinda uygulama calismala-
11 yine akademi adh verilen birimlerce yurutilmektedir. Aka-
demiler belirli kiigitk kentlerde kurulmus birimler olup ti-
miuntn genis idari kadrolar ve belirli bir akademik kadrosu
bulunmaktadir. Al akademinin en kicugii olan Kurt Schu-
macher Akademisi'nin konaklama kapasitesi 35 kisi olup bu-
rada belirli bir zamanda bir tek seminer yiiriitilmektedir. En
buytk birim olan Gustav Heinemann Akademisi’nin konak-
lama kapasitesi 93 kisi olup burada eszamanl olarak dort se-
miner ytratilebilmektedir. Bu birimde sauna, yiizme havu-
zu, cocuk yuvasi hizmeti gibi olanaklar da vardur.

Akademilerin uyguladigi seminer ve forumlarm program
yillik olarak hazirlanmakta ve yeterli bir siire énce aciklan-
maktadir. Bir yiln programinda belirli bir konunun birden
cok akademide ve/veya ayni akademide birden cok defa ele
alinmasi olagandir. Konular hemen hemen toplumsal yasam-
la ilgili tim alanlari kapsamaktadir. 1995 yihndan bazi 6r-
nekler sunlardir: Ekonomi ve Ekoloji, Enerji Politikasi, Tii-
ketici Sorunlar, Ulus ve Ulusculuk, Tktisat Politikasi, Yeni
Teknolojiler ve Medya, Sosyal Politika, Saglik Politikasi,
Ekonomide Yonetime Katilma, Calisma Yasamu ve Sendika-
lar, Insan-Doga-Toplum ve Gelecek, Asin Sag-Demokrasiye
Provokasyon, Cok Kultarla Toplum, Demokratik Avrupa’ya
Giden Yol, D1s Politika ve Guvenlik, Federal Almanya’da Sos-
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yal Yapi-Temel Degerler ve Politik Gorisler, Dayamsmaci
Toplum, Yerel Politika, Insan-Is-Teknik vb. Akademilerde
egitimi verilen konularin bir boliim1u de pratik konularda be-
ceri gelistirmeye yoneliktir, 6rnegin Zaman Kullanimi, Catis-
malarin Cozimi, Toplantt Yonetimi, Personel Yonetimi, Ka-
muoyu Calismasi, Demeg ve Miilakat, Proje Yonetimi, Guizel
Konusma vb.

Tum seminerler icin mutlaka bir katihm payr 6denmesi
s6z konusudur. Bu pay genel, kiltirel ve politik konularda
Almanya igin sembolik denebilecek diizeydedir, pratik bece-
ri gelistirmeye yonelik konularda ise katilim pay1 birkag kat
daha yuksektir.

Dogrudan demokrasi egitimi olarak nitelenemeyecek, an-
cak demokrasiye iliskin konularm genis bicimde ele alindig
iki 6rnekten daha s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi, diinya-
nm en buytik sendikast olan IG Metall'in egitim programlar-
cir. 1G Metall Almanya’da bircok egitim merkezine sahiptir ve
bu tesislerde tek ginlik programlardan birkac haftalik prog-
ramlara kadar cesitli egitim etkinlikleri yurtitmektedir. Tkinci
ornek ise, Frankfurt'taki Johann Wolfgang Goethe Universite-
sine bagh Emek Akademisi’dir. Bu akademi her yil 60 dola-
yinda isciye bir yil stireli, tam gin programli, yatih bir egitim
sunar. Katilimailar arasinda kadinlann ve yabanct iscilerin be-
lirli oranlarda yer almasina dikkat edilir. Programin amaci iyi
egtim almis sendikacilar yetistirmektir. Programa katilabil-
mek icin lise diplomasi kosulu aranmaz, programda basarimin
olctlmesinde sinav dist gostergelere basvurulur. 1921°de ku-
rulan akademi Nazi doneminde 1933'te kapatlmis, 1946'da
yeniden faaliyete gecmistir. Akademi yonetiminde Hessen
Eyaleti'nin, Frankfurt Belediyesi'nin, Goethe Universitesinin
ve Alman Sendikalar Birligimin temsilcileri vardir.

Tiirkiye igin iki dneri
Turkiye'de genis acth ve genis kapsamh bir demokrasi egi-
timi programi icin burada iki oneri tizerinde durulacakor.

Bunlarin amaclar, felsefeleri ve yontemleri ayni olmakla bir-
likte, caplar ve kapsamlan farklidir. Birinci secenek tlke dii-
zeyinde ve genel, ikinci secenek ise yerel ve kismidir. Her iki
secenekte de cogulcu, katihme1 demokrasi egitimi amaclan-
maktadir.

SECENEK 1: Bu proje Turkiye ¢apmndadir ve bu projenin
ana destekleyicileri (bir anlamda sahipleri) cesitli toplumsal
kesimleri temsil eden ve tilke diizeyinde agirhg; olan sivil top-
lum orgutleridir. Bu orgiitler ginumiiziin goguleu, katthmer
demokrasi anlayisimi paylastiklan élctide birlikte hareket et-
me sansina sahiptirler. Iyimser bir yaklasimla bu listede Ttirk-
Is, Hak-Is, TESK, KESK, TISK, TOBB, TZOB, TMMOB, TTB
vb. yer alabilir. Kapsadiklar kitle daha dar olmakla birlikte
TUSIAD, 1SO, ITO, MESS, ADD, CYDD gibi kuruluslarin, ay-
rica Ogretmen ve ogretim tyesi kuruluglar ile egitim faklte-
lerinin de bu listede yer almasinda yarar vardir. Kuskusuz uy-
gulamada bu kuruluslarn tiimuntin yer almasi zorunlu degil-
dir. Daha smurh bir liste de yeterli olabilir.

Bu kuruluglarn temsilcileri genel kurul niteliginde bir st
koordinasyon kurulu olusturabilir ve ayrica bir yuritme ku-
rulu belirler. Yaritme kurulunun belirlenmesinde orgitsel
temsilden ¢ok ise uygun kisilerin belirlenmesi yeglenmelidir.
Yurtitme kurulunun teknik ve profesyonel bir kurul olmasi
daha anlamlidir.

Projenin finansmami esas olarak yukarida yer alan orgiit-
lerce saglamir, ancak yurtdisindan parasal destek, donanim ve
know-how destegi dtstnilebilecegi gibi, il ve ilce yonetim-
lerinden, belediyelerden ve tiniversitelerden de bina ve dona-
mm yardim alinabilir.

Hedef Kitle: Bu secenekte hedef kitle tiirdes degildir. Bir
kentte STK ya da girisim, inisiyatif, olusum gibi bir birlikte-

lik icinde bulunan yurttaslar, sendikalar isciler ya da memur-
lar liseli ya da tiniversiteli 6grenciler, parti iyesi yurttaslar,
meslek odalari tiyeleri, ev kadinlan bu programin yararlani-
cilar1 arasinda yer alabilirler.
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Yontem:

1) Proje modiler yapidadir. Yukarida sayilan hedef grupla-
rn tamanin aym uzunlukta, ayn diizeyde ve ayni icerikte
programlardan gecmeleri dsiinulemez. Dolayisiyla katihm-
cilarm birikim ve diizeyleri ile zaman olanaklarina gore cok
sayida secenek sunulmasi gereklidir. Bu secenekler duzey ve
siire olarak farkli olduklan gibi, bir¢ogu arasinda birbirini iz-
leme ve tamamlama iliskisi tammlanmis olacakur. Ornegin
belirli bir konuyu alti ginlik bir blok olarak ya da hafta so-
nu uygulanan ikiser giinlik-ti¢ haftahk bir program olarak
dizenlemek de mumkandiir.

Benzer bicimde s konusunu s+t+u dizisinde bulmak miam-
kiin olacag gibi s+y+z dizisinde de gormek mumkun olacak-
ar.

2) Projenin endoktrinasyon gibi bir amaci olamaz, amag
demokrasi kultirant zenginlestirmek isteyen sorumlu, du-
yarh yurttaslara bir olanak sunmaktir. Amag dzgurlestirmek,
demokrasi bilincini, yurttasm ozgivenini giclendirmektir.
Bu bakis acistyla program secme asamasinda bir tercih olana-
g1 sunmak onem tasir. Daha 6nemlisi egitim ¢alismasinda ola-
bildigince aktif yontemden yararlanabilmektir. Buyiik gruplar
yerine kiicitk gruplar, konferans ve tek yonla ileti yerine ak-
tif katthml1, tarismali calisma yeglenmelidir. Herkesin cekin-
meden gorustnt aciklayabilecegi, tim katlimeilanm 6nem-
sendigi, demokratik bir atmosfer 6zellikle onemlidir.

Materyal: Yazih malzeme olarak daha once basilmus kitap,
makale, brosiir vb. kullanilmast miumkin olmakla birlikte
dogrudan proje kapsaminda kullamlmak tizere standart bo-
yutta ve tipte basili malzeme hazirlanmasi daha yararhdir. Bu
materyal zaman icinde elestiriler ve deneyimler 1518Inda ge-
listirilebilir. Bu materyalin asir1 uzun olmamasi, her metnin
basinda konunun amacima ve planma yer verilmesi, metnin
sonunda da bir 6zetin, bir soru kiimesinin ve ek okuma lis-

tesinin yer almasi yararhdir.
Basili malzeme disinda belli konularda audio-kaset, video-

kaset, film, CD gibi materyal kullanimi da uygun olacaktr.

Egitim materyalinin tretilmesi ve daginimi ancak merkezi
bir orgutlenme ile gerceklestirilebilir. Dolayisiyla yukarida

ongorilen yturatme kurulunun alunda belirli bir profesyonel
kadronun ¢alismasi zorunludur. Bu merkez tirettigi materya-
li sistem icinde yer alan kuruluslara az da olsa bir bedelle
sunmahdir. Hatta programdan yararlanan bireylerin de aldik-
lar1 egitim materyalinin maliyetine belirli bir katihm dusa-
nilmelidir.

Egitim materyalinin tretilmesinde Turkiye'deki acik 6gre-
tim sisteminden de destek almabilir. Ayrica Ingiltere’deki
Open University, Almanya’daki Fernuniversitat gibi sistem-
lerden de 6rnek olarak yararlanilabilir.

Icerik: Egitim ¢alismalarimn icerigi iki ana gruptan olusa-
bilir: Birincisi genel nitelikte ekonomik, politik ve sosyal ko-
nular; ikincisi STK'lan ve katthmailan gelistirici, giiclendiri-
ci somut, pratik konular.

1) Birinci grup icin su gibi érnekler distintlebilir: Siyasal
Akmmlar, Siyasal Rejimler, Siyasal Partiler, Temel Hak ve Oz-
girltkler, Temel Ekonomik Kavramlar, Hukuk Devleti, Sos-
yal Devlet, Secim Sistemleri, Secmen Davranislari, Calisma
Yasam1 ve Sendikalar, Kadin Sorunlari Yerel Yonetimler, La-
iklik, Toplumsal Yap1 ve Evrimi, Kiiresellesme, Uluslararasi
[liskiler, Uluslararas1 Kuruluslar...

Gortilecegi gibi bunlarm bir blimu birbirini izleyen ko-
nular dizisi olarak da ele alinabilir. Iste modiiler sistemin es-
nekligi ve yarar1 da burada ortaya ¢ikmaktadir. Amac yukari-
da siralanmis bulunan materyal turlerinin bu boélimde am-
lan konular ve benzerleri icin merkezi olarak tiretilmesi ve
bunlarin dileyen birimlerin kullanimma sunulmasidir. Sis-
tem aktif yontem yaklasimina dayandigindan, “6grenci mer-
kezli” olmak durumandadir. Dolayisiyla konu bashklar1 ve
icerikleri zaman icinde énerilere ve talebe gore bir evrim ge-
cirecektir.

2) Tkinci konu kiimesi, STKlarn ve tyelerinin etkinlesti-




rilmesi amacim tasir. Turkiye’deki STK'lanin ¢ok etkin calis-
tiklarim1 séylemek zordur. Etkinligin engelleri bazen ekono-
mik olanaksizliklar, bazen amag niteliginin ve birliginin ek-
sik olusu, bazen uzun ve verimsiz toplantilar, bazen temel is-
levlerde yetersizlikler vb. olabilmektedir. STK’lar arasinda is-
birligi de genellikle ¢ok verimli degildir. Isbirligi cogu kez
ortak toplanti ya da ortak basm aciklamas: gibi smirlan asa-
mamaktadir. STK'lar arasinda rasyonel ve verimli bir isbirli-
gi ve esgiidumun bircok durumda énemli bir sinerji yarat-
mast beklenir. Bu potansiyeli yakalayabilmek icin de STK'la-
rin ve Gyelerinin etkinlesmesi gereklidir. Bu dogrultuda yapi-
lacak egitim calismalar icin su gibi konu 6rnekleri diasuni-
lebilir: Toplanti Yonetme, Hizli Okuma, Iyi Konusma, Arsiv,
Basimla lliskiler, Tamtim ve Halkla Iligskier, Basin-Yaymn Et-
kinlikleri, Kaynak Yaratma, Etkin Kaynak Kullanimi, Proje
Hazirlama ve Uygulama, Orgiit I¢i Demokrasi, STKlarin
Uluslararasi 1liskileri, STK'lara Devlet Kuruluslarinin ve Ye-
rel Yonetimlerin Katkist... _

SECENEK 2: Tum Turkiye capindaki secenek hem mali-
yetinin, hem de gerekli destekleyici sayisinin ytuksekligi do-
layisiyla uzun bir hazirhk siresi gerektirecektir. Secenek 2
daha dar kapsamh bir projedir. Burada bir il ya da birkag il-
den hareket edilmekte ve esgiidiim icinde ve paralel ilerleye-
cek gruplardan olusan bir kitme dusunialmektedir. Ornegin
ti¢ biyitk kent yaninda Merin, Adana, Bursa, Antalya, Eski-
sehir gibi kentlerde herbiri 6-10 kisiden olusan 6-10 grup
dustntlebilir. Bu durumda kiimedeki kisi sayis1 en az 36, en
cok 100 olacaktir. Bu sayimin birbirine yakim iki kentten sag-
lanmas: da distintlebilir. Egitim calismasinin felsefesi ve te-
mel niteligi secenek 1'le aymdir. Programlar “6grenci mer-
kezli”dir ve aktif yonteme dayanir. Gruplarin kugtk tutul-
masimin nedeni de budur.

Gruplar belirlenirken birbirine yakim birikim ve egitim du-
zeyindeki kisilerin bir araya getirilmesine dikkat edilir. Prog-

ramun dgrenci merkezli olusu nedeniyle, icerik ve duzey be-

lirlenirken katilimecilarm birikimleri, deneyleri ve gereksi-
nimleri éncelikle goz ¢ntne alinir. Programa katilacak kisi-
lerin belirlenmesinde de bu noktaya énem verilir. Cinsiyet,
mezhep, etnik koken vb. acilardan ise herhangi bir aynim go-
zetilmemesi 6nem tasir.

Ozel uzmanhk gerektiren konularda gruplarmn timi bir
araya gelerek uzman konusmaciyr dinleyebilir, sorularim ve
goruslerini tartisabilir. Benzer sekilde calismanin genel prog-
raminin ve ortak sorunlarin gruplarin timiince tartisitlmasi
dusiintlebilir. Konularin ayrintih islenisi ise tek tek gruplar
icinde gerceklestirilecektir. Secenek 2'de konularin ve oku-
ma materyalinin bir esgiiddiim kurulunca belirlenmesi, yarar-
l1 olacaktir. Bu secenekte yeni materyal tiretimi cok sinirh ka-
lacak, agirlik daha once degisik amaclarla hazirlanmis metin-
lerde olacaktir.

Her grupta bir “yonlendirici”nin bulunmas: gerekir. Yon-
lendirici klasik anlamda 6gretmen degildir. Bu kisiye rehber,
moderator, kolaylastiric1 gibi adlar da verilebilir. Bu kisi ile
grup arasinda ast-ust iliskisi olmamas1 gerekir. Ancak aym
derecede gerekli olan bir husus da, yonlendiricinin yapilan is
hakkinda grup uyelerine gére daha bilgili ve daha deneyimli
olmasidir. Yonlendirici daha énce burada ele aldigimiz prog-
ramlardan gecmis bir kisi de olabilir. Dolayisiyla katihmcila-
rn belirlenmesinde ileride yonlendirici olma potansiyelini
tastyanlara oncelik verilmesi dustnulebilir.

Yonlendirici oturum baslarinda konuyu tanitir, konunun
siirlarim sunar ve katihmeilan kendi bilgi ve deneyimleri
1s1ginda konuyu degerlendirmeye ve tartismaya cagirir. Tar-
tismanin bir-iki kisinin tekeline girmesini engellemeye, her-
kesin aktif katilimini saglamaya calisir. Oturum sonunda da
tartismalar ozetler ve sonuglar: ortaya koyar. Yonlendirici,
bir 6gretmen olmamakla birlikte, oturumlarm amaca uygun
ve verimli gecmesi konusunda énemli bir sorumluluk tasir.

Herbir programin bitiminde bir oturumun genel degerlen-
dirmeye aynlmasi yararh olur. Genel degerlendirme yazih




ve/veya sozlu olabilir. Her iki yontemde de programin ana
ozellikleri ile ilgili yalin sorulann sorulmasmnda yarar vardr.
Bu degerlendirmeler programin gelistirilmesine 151k tutacakir.

Sistemin verimli bir bicimde siirdurilebilmesi amaciyla,
programun katilimeilan arasindan belirli nitelikleri tasiyan
kisilerin daha sonra yonlendirici olarak gorev almalan hedef-
lenmeli, dolayisiyla ileride yonlendirici olarak goérev alacak
kisilerin uygulanan programlardan hangilerini izlemis olma-
lar1 gerektigi saptanmalidir.

'SONUC: Yukarida da belirtildigi gibi secenek 1 ve sece-
nek 2 aym felsefeye ve bakis acisina dayanmaktadir. Secenek
2 daha kolay gerceklestirilebilir, belirli kentlerde hemen uy-
gulamaya konabilir. Secenek 1'in ise yukarida ilgili bolimde
sayilan kuruluslarin en azindan bir bolimunun destegine
ihtiyac1 oldugu agiktir. Ancak bu destegi veren kuruluslar
yalmzca genel anlamda demokrasinin gelismesine degil,
iyelerinin ve kendi orgitsel yapilanmn da giiclenmesine
katkida bulunmus olacaklardir. Sistemin birden ¢ok orgutce
sahiplenilmesi orgutlerin tek tek hedefleyebilecekleri nice-
lik ve niteligin asilmasim saglayacak, ayrica farkh kesimler-

den gelen kisiler arasinda bir isbirligi ve dayamisma yarata-
caktir. ®
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. hedefl:yoruz Ellmzdekl kltap bu alanda yol agici diisiincelerin, elestirile-
rin, degerlendirme ve yorumlarin yanisira eylemleri ve gelecege yénelik prog-
ramlar biraraya getiriyor:

“Sivil toplum 6rgutlerinin kronik tartisma konularindan biri, calismalarin istenen
6lcude etkili olup olmadigi, umulan yankiyr uyandirip uyandirmadig, cogu kez
karsilagilan ilgisizligin nereden kaynaklandigi gibi sorulardir. Sivil toplum &rgiitle-
rinin calismalarinda kullanilan parasal kaynagin ve harcanan emegin sonucunda

ne elde edildigi son derece 6nemli bir sorudur.”
BURHAN SENATALAR

“1990'h yillara kadar, iskence, cezaevleri, distince ve érgutlenme 6zgurlagu, sen-
dikal haklar konusunda 6nemli calismalar yapan dernek (IHD), bu calismalari uzun

vadeli politikalar, bakis acilari isiginda yapmamusti.”
ERCAN KANAR

“Bize yol, park, kanalizasyon yapin, ¢cépumuzi toplayin. Daha fazla otobus, daha
iyi elektrik, su vs. getirin. Ancak, tim bu isteklerin karsilanmasinda sivil toplum
kendine de bir ayri rol duistagina gérmemekte. ‘Biz bu isteklerin yerine getirilme-
sinde ne yapabiliriz, séyleyin. Biz de hizmet tretiminde sizinle ortaklasa faaliyet

gosterelim’ denmemektedir.” ; 3
ALI CARKOGLU

“Sorunlara mihendis-mimar kimligi yaninda ana-aba olmanin, ekonomik sorumlu-
luk tasimanin, yurttas olmanin bilinciyle yaklasilmaktadir. Uye, bugiine kadar énii-
ne hep gorevlerin saraldiguna, haklarinin ise gézardi edildigini, oysa... gérevi ol-
dugu kadar haklarinin da bulundugunu dile getirip haklarini talep ediyor.”

iHSAN KARABABA

“... 6zelde dernekler, genelde ise sivil toplum kuruluslarinin hukuki diizlemde kar-
silastiklari sorunlar, salt anayasal ve yasal diizenlemelerden degil, uygulamada sik-
ca rastlanan, hatta kemiklesmis hale gelmis olan tutumlardan da kaynaklanmakta-
dir. Zaten yeteri derecede bogucu olan yasal cerceveyi iyice bunaltici hale getiren
bu pratik zorlamalar, burokratik kirtasiyeciligin had safhaya eristirilmesinden, ya-
sal dizenlemelerle idari gorevlilere taninan yetkilerin en son sinirina dek, hatta bu
sinirin da Otesine gecerek kullaniimasina degin bu yelpazeye yayilmaktadir. Bu
olumsuzlugun bir ‘idari gorevli’ (ki, dernekler agisindan bu gérevli, Emniyet Teski-
lati banyesindeki Dernekler Masasi'ndaki polisler olmaktadir) alt kalttriinden kay-

naklandig dusunulebilir.” .
OZAN EROZDEN
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