Laiklik ve Devletin Din istismari

Ocak 1993A+A-

Kavramlar, belli bir diinya goriisiiniin, yasanilan realitelere bakis agisini yansitan kisa, ancak
icerigi kendisini ifade edenlerin anlamlandirmasina gore genisleyen/daralan sembollestirilmis
ifadelerdir. Bir kavram, dnemli dl¢lide kendisini ifade edenin anlamlandirmasina bagl bir
igerige sahiptir. Ancak, kendisine yliklenilen anlam ile gelisim siirecinin kavrama yiikledigi
anlam, her zaman Ortiismeyebilir. Clinkii kavramlar ¢ogu kez bir tanimlama 6l¢iisii olarak
kullanilabilir niteliktedirler. Bu yiizden de insanlar arasindaki iletisimin kaliciligi, 6nemli
oOl¢tide kavramlar iizerindeki uzlagsmaya paralellik arzeder.

Toplumsal kesimler arasindaki iligkiler, zaman zaman belli kavramlar {izerinde yogunlasmay1
taraflara dayatir. Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde laiklik kavraminin Tiirkiyeli insanlar
acisindan ¢ok &zel bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle statiiko ile toplumun diger
kesimleri arasindaki iligkilerin mahiyetinin kavranmasi agisindan laiklik kavramina bakis
acilarini bilmek, bizlere 6nemli veriler saglayacaktir.

Laiklik, laik [laique - laicus] kelimesinden gelmekte olup avam, ahali, ruhban sinifina ve
ruhaniyete ait olmayan diislin ve yasam bi¢imini ifade etmektedir. Genellikle 6niine isim
getirilerek sifat olarak kullanilmakta ve laik toplum, laik devlet, laik sistem gibi
tanimlamalarda 6l¢ii olarak ifade edilmektedir. Orta Cag Avrupasinda Katolik toplumlar,
laikler [laicus] ve ruhbanlar [clericus]'dan olusuyorlardi ve laicusun karsiti olan clericus,
Katolik mezhebinin hiyerarsik yapisi igerisinde yer alan ruhban(lar)1 anlatiyordu. Genel
kabule gore hukuki planda laiklik, din ve devlet islerinin ayrilmasi anlaminda
kullanilmaktadir.

Genellikle, Tiirkiye'de -daha genelde Bati-dis1 toplumlarda- laikligin glindeme gelmesi belli
bir toplumsal ¢atismanin yansimast oldugu i¢in pek de hayra alamet bir durum degildir. Zira,
Bati-dis1 toplumlarda laikligin giindemi isgali dogal bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikmis olmayip
ozellikle devlete vaziyet eden egemen ¢evrelerin dayatmalarinin bir yansimasidir.

Bu durum cogunlukla statiikonun devamindan yana olan kesimlerin, muhalif kesimlere
gbzdag vermek amaciyla rejimin dinamik giliclerine dayanarak gergeklestirdikleri tehdit
anlamini tasimaktadir. Bazen de isleyisten herhangi bir sekilde rahatsiz olan kesimlerin,
durumu, ¢esitli platformlarda sorgulamalarinin bir yansimasi olarak giindeme gelen laiklik
tartigmalari, sorgulamaya taraf olanlarin temel inanig/bakis tarzlarina uygun zeminlerde
tartisilmakta ve anlamlandirilmaktadir.

Laiklik, Avrupa'da uzun bir tarihi siirecin toplumsal ve siyasal sartlarin ortaya koydugu bir
kurumdur. Bir kavram olarak doktrine! bir spekiilasyonun konusunu teskil etmeden once,
siyasal ve toplumsal yonden ¢dziim isteyen bir sorun halinde varligini hissettirmistir. Bu
sorun, daha sonralar1 bir amag, modern devlet'in ayrilmaz bir unsuru, devletin hukuki
yapistyla ilgili temel bir ilke olarak kabul edilmeden dnce; Kilise'nin veya devletin birbirine
istiinliigii bir bagka deyisle devletin var olmasi/olmamasi ile ilgili bir sorun olarak
goriilmiistlir. Sorunun bu sekilde algilanisi, Hiristiyanlik ile devlet iliskilerinin Bati'da
yasadigi siirecin sonucu dinin devlete yenilgisini ifade edecek sekilde bir gaye olarak degil de
sosyal/siyasal yapinin getirdigi sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumun Bati
demokrasilerine yanstyan iki yiizii vardir:

1. Devletten ayr1 olarak tiizel kisilik kazanan kilisenin elinden mallarinin alinmasi.

i1. Vicdan hiirriyeti taninarak kilisenin de sadece bir baski grubu olarak kendi diinya goriisiinii
serbest¢e savunabilmesi.



Laik sistemlerde, yonetim ve din iliskilerinde goriilen bu iki kurumun (kilise ve devlet)
birbirlerine kars1 6zerk oluslari, dinin toplum hayatinda hig bir etkisinin bulunmadig1
anlamina gelmemektedir. Din insanlarin davraniglarini etkilerken, idari/siyasi sistemin
orgilitlenmesinden de etkilenmeye devam etmektedir. Bu anlamda insanlarin siyasal tercihleri
ile din anlayislar arasinda kaginilmaz bir iliskinin varligindan kusku yoktur.

Bizim toplumumuzun yakin ge¢misi giivensizlik temeli {izerine kuruludur. Seckinlerin halki
halka ragmen aydinliga ¢ikarmak i¢in devleti yonlendirme fikrine sahip olmasi bu
giivensizligin bir yansimasidir. Bu goriis kaginilmaz olarak kendilerini 6zellikle halktan farkli
goren insanlarin isgal ettikleri karar ve sorumluluk mevkilerinde kuskucu ve daima giivensiz
davranmaya zorlamaktadir. Bizim gibi toplumlarda biirokratik tahakkiimiin bu derece gii¢li
olmasi, bunun bir gostergesidir. Halk ile biirokrasi arasindaki iligski somiirge yonetimleriyle
yerli halk iliskisinin kuskucu ve giivensiz iliskisinden ¢ok daha farkl bir iliski degildir.

iktidar ve biitiin kurumlariyla devlet 6zenle korunacak giiclii bir aragtir. Bu araci yalniz ve
yalniz aydinlanmis, modern, yliksek biling kazanmis siniflar, seckinler kullanabilir. Eger
iktidar cahil, egitimsiz, modern biling diizleminde heniiz daha olgunlagsmamis halk
yiginlarinin eline gegerse her sey berbat olacak, karanlik aydinliga, barbarlik uygarliga,
gericilik ilericilige baskin ¢ikacaktir. Bu mantik dogal olarak yonetici kesimlere 6zgiirliiklere
aykir1 baskict yontemler kullanma hakkini verir. Boylece mesrutiyet denemeleri, ittihat
Terakki iktidar1 ve Cumhuriyet asker-sivil biirokrat ve aydinlarin iktidari ¢esitli sekillerde
paylastiklar1 sathalar olarak tarihe ge¢mislerdir. Garip olan siyasal iktidar bir taraftan
toplumsal degismeyi kendi bildik yontemleriyle otoriter ve baskici yollarla gergeklestirirken,
Ote yandan benimser goriindiigii demokrasi ve benzer 6zgiirliikk¢ii felsefelerle bu tavrini
uzlastirmanin yollarmni aramaktadir. Ozellikle bu tiir uzlastirma girisimleri esnasinda
demokrasi ve ozgiirliikler ile laiklik arasinda tercih sorunu ile karsilasinca da paradoksal bir
sekilde laikligi oncelemekte tereddiit etmemektedirler.

TC devletinin uygulamalarinda laiklik, devletin tiim dini pratikleri denetlemesi, din
biirokrasisi olusturup, bunlar1 devlet bilinyesi igerisine alarak dini ilkelerin bir kismin1 devletin
siyasi mesruiyet ihtiyacina gore kamu yasamina yon vermesi seklinde algilanmaktadir.

Cumhuriyet ilanini izleyen bir kag yil iginde, dini kurumlar devletlestirilir. 1928'den beri
devletin dini yoktur, ama Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi fiiliyatta eski Seyhu'l-Islamin yerini
dolduran bir merci, Bagbakanliga bagli bir devlet kurumudur. Bu, halkin ibadet, kiiltiir, egitim
vb. sosyal/dini faaliyetlerinin iiretiminin devlet tekeli altina girmesi anlamina gelir. Yine tiim
dini personel devlet okullarinda egitilip Miisliimanlarca olusturulan tiim kurumlar devletin
miilkiyetine ge¢irilmistir. Esasen, bu ve benzeri uygulamalar dinamizmi kendinden menkul
(kaynaklanan) bir dinin, millilestirilerek, din iizerinde devletin denetim ve otoritesinin
pekistirilmesi amacini glitmektedir. Ezanin Tiirkgelestirilmesi, Kur'an'in Tiirkge okunma
denemeleri bu amaca yonelik olarak degerlendirilirse konu daha bir agiklik kazanmis
olacaktir. Bu tilir uygulamalarla ibadetlerini bile nasil yapmalar1 gerektigi konusunda inananlar
adina tasarruflarda bulunan TC'nin laiklik, anlayisi, dinin devletin kontroliinde kalmaya
devam etmesi sonucunu dogurmustur.

Her ne kadar 1928'den sonra resmen (hukuki metin olarak) devletin dininin olmadigi ilan
edilmis olsa da, dinin 6zerk konumda birakilmasi 6nemli sorunlar doguracaktir. Burada
vurgulamak gerekir ki, fiilen dinin devletin denetiminde olmasi halkin beklentilerine gore
davranmis olmak i¢in degil, halkin beklentileriyle kendi uygulamalari arasinda fiili bir
uzlagmanin zeminini hazirlayarak kitlelerin teba mantigin1 kendi uygulamalar1 lehinde
mesruiyet zemini olusturmada kullanmak i¢indir. Sonradan ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir
toplumsal muhalefet zeminini engelleyebilmek i¢in de bu uygulama devlete 6nemli imkanlar
vermektedir. Boylece hem 6zerk bir durumda birakilmayarak kitlelerin dini muhalefetine



bastan zemin birakilmamis, hem de her tiirlii toplumsal mesruiyetten yoksun devleti halkin
gbziinde mesrulastirmis olmaktadir. Yine bu imkanlardan yararlanarak Miisliimanlarin
olusturabilecekleri tehlikeleri engellemek igin de halkin giinliik hayatini diizenleyen islam'in
etkinligini, seckinci bir din anlayisin1 sahiplenerek bertaraf edebilmeyi bagardigini
sOyleyebiliriz. Gerektigi zaman da laikligi korumak adina Atatiirk devrimlerini halkin baginda
Demoklesin kilic1 olarak kullanmaktan kaginmayan sistem, isleyisini glinlimiize dek
stirdiirmiistiir. Sistemin isleyisini diizenlemek adina yapilan ihtilaller ve bu mantigin
uygulamalarinin magduru olan pek ¢ok insan, bu durumu yakindan idrak etmek durumunda
kalarak olaya giiniimiizde de taniklik etmektedirler.

Temelde bu tiir uygulamalar mesruiyetini toplumsal dinamikler lizerine bina etmek yerine,
kendinden menkul ilkeler (milliyet¢ilik, devletgilik, laiklik...) izerine bina eden devletin
topluma kars1 devleti korumak amaciyla yaptig1 uygulamalardir. Bu sekilde devletce kabul
edilmis ilkelere muhalif sGyleme sahip kesimlerin diislince ve eylemleri yetmis yildir baski
yoluyla sindirilebilmistir. Legal yontemlerle kendini ifade eden toplumsal kesimlerin laiklik
ve benzer kavramlar ilizerine ortaya koyduklar1 sdylemlerin bu kavramlari sahipleniyor
goriinmeleri ise gergekte boyle oldugu anlamina gelmez. Zira devletin kendi sdylemine
inanan kesimlerin digindakilere kendilerini ifade etmek i¢in biraktig1 alan oldukg¢a dardir. Bu
durum, herkesin kendini bu dar alan i¢erisinde ifade edebilmelerinin dogurdugu bir durum
oldugu i¢in farkliliklar agik bir dille ifade edilmekten yoksun kalmak durumundadir. Ayrica
sistem dis1 homojen ve organize dinamik bir yapilanmanin bulunmayisi da géz ardi
edilmemelidir.

Tilim bu zorluklara ragmen belli degerlere sahip insanlarin tamamen tepkisiz kaldiklarini
soylemek haksizlik olur. Bireysel ya da organizeli olarak yapilmis bircok baskaldiridan
bahsetmek miimkiindiir. Yetersizliklerine ragmen Islami duyarliliklarin yansimasi olan bu
tavirlar, hemen her donemde varligim devam ettirmislerdir. Ozellikle 1960'!1 yillardan sonra
bir ivme kazanan Islami canlanma, belli anlamda kendisinden éncekilerin devami niteligini
tasimaktadir. Bizim burada vurgulamak istedigimiz sey ise, toplumun kendi nefsinde var olan
zaafiyetlerden bagimsiz olarak devletin bu icraatlarini gerceklestirdigini diiglinmenin
stinnetullaha aykir1 oldugunu hatirlatmaktir.

Devletin dini istismarina karsilik halkin hala teba mantig1 igerisinde varligini siirdiirmesi ve
bu mebni olarak her alanda oldugu gibi dini alanda da devletten beklentilerinin siirmesi
arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Halkin devletten dini beklentiler i¢erisinde olmasinda
devletin uygulamalarinin rolii varsa da esas olarak devletin bunu basarmasinin temelinde
toplumun igerisinde bulundugu durumun bunu gerceklestirebilmesine uygunluk arzetmesi
yatar. Devlet bu tiir uygulamalarla hem istedigi gibi degisime yon vermekte, hem de kendisine
toplumsal mesruiyet olusturmay1 basarmaktadir. Bu ise, halki din alaninda bir kisim
beklentilere sokarken, devlete vaziyet edenlerin bu beklentilerin artik fazla olduguna kanaat
getirdigi anda, son derece ceberruti yontemleri kullanma hakkini devreye sokmalarina neden
olmaktadir. Bu durum, hemen her donem igin gecerli ise de 6zellikle 1950'i yillardan 6nceki
ilk donemlerde ve ihtilal donemlerinde varligint hemen herkese hissettirmistir. S6z konusu
donemlerin acilar1 hala diri bilinglerde tanikliga hazir durmaktadir.

Bahsedilen anlamda devlet ve toplumsal kesimlerin karsilikli beklentilerine dayali iligki,
kacinilmaz bir etkilesimi dogurmus olacaktir. Statiikocu muhafazakar dindar kesim ile
devletin ideolojisi ¢ergevesinde 6zdeslesmis laik-solcu kesimlerin fiili tavirlart arasindaki
mantiksal benzerlik, belli anlamda bu durumun sonucu olarak degerlendirilebilir. Fakat
onemli bir farkliligi gézden kagirmamak gerekir. Laik-solcu-kemalist kesim hitkkmeden,
digerleri ise hiikkmedilen statiisii igerisinde bu iliskiye katilmaktadir. Pastadan pay almaya
baslayan insanlarin laik-kemalist-solcu kesimlerle birlikte sahih din anlayisina karsi zimmen
(dolayl olarak) bir cephede yer almalar1 da buradan kaynaklanmaktadir.



1950'i yillardan sonra baglayan toplumsal degisimin (ki bu durum, hem i¢ dinamikler, hem de
diinya konjonktiiriiniin etkisiyle olusmustur) sonucu olarak varilan giiniimiizde ise, durum bir
takim farkliliklar arz ediyor. Yasanilan hizli toplumsal degisimin sonucu, toplumsal
kesimlerin beklentileri ve hayati algilayislarinda 6nemli degismeler gézlemlenmektedir. Bunu
etkileyen ¢ok sayida faktoriin oldugundan kuskumuz yok. Bizim ¢abamiz, 6ncelikle vahye
dayal1 sahih bir zemin {lizerine bina edilmis bir 6l¢iiliiliikten hareketle, yasadigimiz vakiay1
dogru bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Zira endiistrilesme, kentlilesme, kitle iletisimin sinir
tanimaz etkisi ve benzer olgularin yayginlagsmasi sonucu, dinin insan hayatindaki roliiniin
gittikce azalacagi, egitimin yayginlasmasinin pozitif diisiinceyi yayginlastiracagi gibi
tartisilmaz goriilen 6ngoriiler gelismelerce yanlislanmaktadir.

Ne var ki, vahyi temele dayali bir tercih belirlemenin bedelini 6demek istemeyen, ama
Miisliiman olmadan da edemeyen bir takim insanlarin; olay1 bilmemeden ¢ok, tercihlerinden
kaynaklanan bazi yanilgilar i¢inde oldugunu gormekteyiz. Bu kimseler, var olan durumlarini
kurumsal bir zemin iizerine bina etmenin ugrasisini1 vermektedirler. Durumun bizi en ¢ok
ilgilendiren yani ise, bu sdylemlerini islami bir imaj icerisinde ortaya koymaya calismalaridir.
Oysa egemen giicler karsisinda var olan konumumuzun getirdigi bir psikoloji ile hareket
etmenin sinirliligini agsmak i¢cin muhkem degerler {izerine bina edilmis bir yaklagimi
kusanabilmenin yollarini aragtirma sorumlulugunu yiireklerinde hisseden insanlarin igbirligine
girmeleri zorunludur. Olgular diglayan, soyut (afaki) degerlendirmeler gibi; olgularin
dayatmalarina bina edilmis her tiirlii izah da ¢6ziim olamayacaktir.

Olgusal temelle sinirlandirilmis ve bu akisa baskalarinin getirmeye calistig1 sdylemler yerine,
oncelikle Kur'ani bir perspektifin 6n gordiigii bir amag net olarak belirlenmelidir. Olmasi
gerekenin ne oldugu, ilke olarak belirlendikten ve bu zemin iizerinde bir uzlagsma saglandiktan
sonra var olan toplumsal durumun konumunu tanimlayabilmenin yollarini aragtirmak
gerekmektedir. Toplumsal olusum ve degisimin yasalarini bilen insanlar i¢in var olan durumu
olmas1 gerekene ¢evirebilmenin miicadelesini vermek konusunda gii¢ birligi yapmak bir
zorunluluktur.

Miisliimanlar olarak tevhid ve adaletin hakim oldugu ve herkesin 6zgiir iradesiyle se¢imini
yaptig1 bir dine/ideolojiye gore hayatini siirdiirme 6zgiirliigline sahip bulundugu bir toplum
olusturmanin ¢abasi icerisinde olmamiz gerekir. Ne var ki, insanlarin haber alma,
diisiinebilme 6zglirliigiliniin elinden alindig1 ve en mahrem duygularinin bile nasil ve ne ile
ifade edilmesi gerektigini belirleyen bir dayatmanin herkesi kusatmak istedigi bir ortamda
yasandig1 gerceginin unutulmamasi gerekir. Herkesin nasil olmak istiyorsa dyle olabilmesi,
bozulma ve sirk nedenlerini hosgoriiyle karsilamamiz anlamina gelmez. Ciinkii ifsadin ve
fitnenin karsisinda olmak, yagsamin anlamliliginin gostergesidir.

Ve ifsadin/fitnenin ne oldugunu Furkan 6zelligini tagiyan Allah'm kitabindan 6grenmek
esenlik sunacaktir bizlere.
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