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Cumhuriyet'in kurulus déneminden itibaren Tlrkiye'deki iktidar mekanizmasi "yeni" ideolojik ve
yapisal konumu nedeniyle kendini mesru kabul ettirmenin yollarini aramis, bu ugurda fikri ve ameli
her tlrll "care"ye 'basvurmayi zaruri addetmistir. Boylece kati merkeziyetci ve dayatmaci kimligiyle
hayatin bitin alanlarini belirlemeye ve yénlendirmeye girismis, bu cimleden olmak lGzere
toplumda 6nemli bir dinamizm ve glic kaynadi olan dine karsi da pek cok alanda kendine 6zgli
politikalar gelistirmeye calismistir.

1921 tarihli ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun ilk maddesine konulan "hakimiyet bila kaydu
sart milletindir" ifadesi ile ulusal egemenlik ilkesini benimseyen yeni Tlrkiye devleti, bdylece
ideolojik secimini ortaya koymus, bir kurumsal yapi olarak immet yerini millete birakmistir.
"Diyanet isleri Reisligi"ni ihdas eden 1924 tarihli ve 429 sayili Ser'iye ve Evkaf ve Erkan-i1 Harbiye-i
Um(miye Vekaletlerinin ilgasina Dair Kanun, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 431 sayili
Hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tirkiye Cumhuriyeti Memalik-i Haricine Gikarilmasina
Dair Kanun, Mehakim-i Ser'iyenin ilgasina ve Mehakim Tegkilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun ve
Tirkiye devletinin "laik" oldugunu belirten 1937 tarih ve 3115 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanununun
Bazi Maddelerinin Dedistirilmesine Dair Kanun ile ulusgu ve laik kimlige dayali Cumhuriyet'in hukuki
temelleri olusturulmustur.

Kokleri tanzimat dénemine kadar uzanan batililasma sirecinin bir devami ve "yogunluklu hal"i olan
Cumbhuriyet iktidari, varmak istedigi hedefler muvacehesinde dinin blttntyle saf disi birakilmasinin
toplumsal tekabdiliyeti agisindan imkansizliginin her zaman bilincinde ve farkinda olmustur. Bu
durum kendisinin 6rnek alindigi modern Bati iktidarlar igin de s6z konusudur. Onlar da dini higbir
zaman butlinlyle ortadan kaldirmak gibi bir gaye glitmemisler, aksine modernitenin dederleri
cergevesinde onu yeniden sekillendirme, yorumlama, tanimlama ve daha sonra da ondan
yararlanma yolunu segmislerdir.

1937'de anayasaya gegirilen Tirkiye devletinin laik oldugu ilkesi ile ilgili olarak Meclis'te Hikimet
adina bir konusma yapan Dahiliye Vekili Stkri Kaya'nin su sozleri dinin buttniyle yok edilmek
istenmedigini, bununla birlikte ancak iktidar tarafindan belirlenmis ve tanimlanmis bir dine
muisaade edilebilecegini net bir bicimde ortaya koymaktadir:

"...Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta pragmatik maddiyetciyiz, o halde kendi
kanunlarimizi kendimiz yapmaliyiz... Eshasin vicdan hurriyetlerine ve istedikleri dinlere intisabina
zerre kadar midahalemiz yoktur. Herkesin vicdani hirdir. Bizim istedigimiz hiarriyet, laiklikten
maksadimiz, dinin memleket islerinde muessir ve amil olmamasini temin etmektir. Bizde laikgiligin
gergevesi ve hududu budur... Biz diyoruz ki, dinler vicdanlarda ve mabedlerde kalsin, maddi hayat
ve dlnya islerine karismasin. Karistirmiyoruz ve karistirmayacadiz. "

Bdylece halkin ekserisinin Allah tarafindan inzal olunmus ve dolayisiyla da O'nun tarafindan
belirlenmis ve tanimlanmis olarak iman ettigi din, glic elinde bulunduran modern devlet tarafindan
yeniden tanimlaniyor ve "dinin memleket islerinde miiessir ve amil olmamasi", "sadece vicdanlarda
ve mabedlerde kalarak maddi hayat ve diinya islerine karismamasi" garanti altina alinmak
isteniyordu. Iktidar mekanizmasi sahip oldugdu ideolojik ve yapisal kimligi dogrultusunda dogrudan
dine miidahale hakkini kendinde goérebiliyor ve bunun igin gerekli hukuki ve kurumsal
dizenlemeleri de eksiksiz tamamlamaya galisiyordu. Nitekim Siukri Kaya'nin yukarida zikredilen
"karistirmiyoruz ve karistirmayacadiz" sézleri de bu konudaki kararhiligi ve israri ifade etmekte; her
ne pahasina olursan bu konuda taviz verilmeyecedinin altini gizmekteydi.

Laikligin resmen devletin temel nitelidi olarak kabul edilmesinden ¢ok 6nceleri kurulan Diyanet
isleri. Reisligi de yukarida belirtilen laiklik tanimi gergevesinde bir hedefle kurulmustu. Nitekim,
1924 tarihli ve 429 sayili Kanun'un 1. maddesinde su ifadeler yer almaktaydi:

"Tlrkiye Cumhuriyeti'nde muamelati nasa dair olan ahkédmin tesri' ve infazi TBMM ile onun teskil
ettigi Hikiimete ait olup din-i mibin-i Isldm'in bundan maada itikdd ve ibadata dair biitin ahkam
ve mesalihinin tedviri ve miessesat-1 din iyen in idaresi icin Cumhuriyet'in makaminda bir Diyanet
Isleri Reisligi makami tesis edilmistir."

Burada da din inang, ibadet ve muamelat olmak Gzere (ic boliume ayriliyor ve sosyal, siyasi, hukuki
ve ekonomik alanlar basta olmak lzere "dlinya ile ilgili" hikUmleri ve gérisleri iceren muamelat



kismi hayatin disina gikariliyordu. Onun yerine bu alanla ilgili yasama ve ylritme yetkisi TBMM ile
onun teskil ettigi hilkimete birakiliyordu.

Uluscu ve laik bir kimlik tizerinde ylkselen yeni iktidar, sadece bir kisim hukuki ve yapisal
dizenlemelerle iktifa etmemekte, ayni zamanda bu diizenlemeleri ayakta tutmaya yarayacak ve
toplumsal kabultni saglayacak teorik ve fikri bir cerceve olusturarak bunlari hayata gegirmeyi
hedeflemekteydi. Bir yandan ulusguluga 6ziinde zit olan immet fikrini; diger taraftan dinin siyasal
alana yonelik talepleri basta olmak Uzere, hukuki, iktisadi, ailevi vb. pek ¢ok alana iliskin laiklikle
bagdasmasi mimkin olmayan hikimlerini reforme etme gibi bir proje icerisine girmekteydi.

Cumbhuriyet doneminin ikinci Milli Egitim Bakani olan Hamdullah Subhi Tanriéver'in 1923 yilinda
yaptigi "Milliyet DUsturlarn" baslikli konusmasinda ortaya koyduklari boyle bir proje baglaminda
olduk¢a manidardir:

"...Fakat efendiler, milliyetlerin dogmasinda son derece yardimi dokunmus bir hareket vardir ki,
buna dini i1slahat adini verirler. Bazi Alman yazarlari gok hakli olarak: "Dini islahat hareketi, milliyet
devrinin baslangicidir" diye iddia ederler. Reformasiyon adi verilen bu bereketli bliylk hareket ile
Turkler ne kadar gok ilgilense yeridir. Cinki inanirim ve iddia ederim ki, lizumsuz derecede uzayan
bir bunalimdan, bir kesmekesten sonra, biz de donlip dolasip bu Reformasiyon hareketini
incelemeye ve ondan cikabilecek derslerden yararlanmaya muhtag olacadiz; hatta mecbur
olacagiz.".

Mezkur konusmada acikga milliyetlerin dogmasiyla dinin reformasyonu arasinda bir iliskinin var
oldugu ifade edilmekte, immetten ulus bilincine gegilmesi noktasinda din ile ilgili mutlaka belirli
diizenlemelere gidilmesinin zorunlulugu anlatiimak istenmektedir. Dinin verili durumunun boyle bir
ulusalcl kimlige mani oldugu; o, kendi halinde birakildigi middetce ulusalciligin basarili olamayacagdi
acikca gorulmektedir. O halde 6rnek alinmaya calisilan Bati, bu noktada da takip edilmeli ve buna
karsi kayitsiz kalinmamaldir.

Béylece Cumhuriyet, dinf reform adi altinda "milli isldm"1 yaratmak ya da "isldm'i Turklestirmek"
icin pek cok yol denemis, meselenin ideolojik ve teorik planda islenmesi ve sistemlestiriimeye
calisiimasi yaninda Kur'an'in Turkge'ye gevrilmesi, ezanin tirkgelestirilmesi, namazlarin Turkge
kilinmasi gibi bir takim hususlar da acilen devreye sokulmustur.

Konuyla ilgili olarak dénemin Darilfiinun Terbiye Miderrisi Ismail Hakki (Baltacioglu) 1928 yilinda
Milli Mecm{a'da yer alan anket sorularini cevaplarken sunlari sdylemektedir:

"Hiilasa, Isldam dinini Tirklestirmek lazimdir. Bunun igin baslica iki miiessesenin mesleki faaliyetine
ihtiyac vardir: Istanbul Darulfiin(inu'nun Ilahiyat Fakiltesi ile istanbul Konservatuari. ilahiyat
Fakdltesi, dini miessesenin Turk milletinin ictimai blnyesiyle mitesanid bir surette tekamdil
imkanlarini tetkik edecek, bilhassa Mislimanhgin Tirklik harsina intibakini temin edecek, ayni
zamanda IIm-i Keldm ve Tasavvuf yerine kdim olacak bir Din felsefesi tesis edecektir.
Konservatuvar, dini masikiyi viicida getirecek ve miezzinlerin, imamlarin mdsiki terbiyesini
verecektir."

Daha sonra ayni yil igerisinde Ilahiyat Fakiltesince hazirlanmis bulunan "Dini Islahatin Esaslari
Hakkinda Layiha" baslikl metinde (ilmf bir heyet, tarafindan hazirlandigi iddia edilen bu layihanin
Ismail Hakki tarafindan kaleme aldigi anlasilmaktadir), biitiin igtimai miiesseselerin millilesmesi
kapsaminda, ictimai bir miessese olan dinin de millilesmesi gerektigi savunulmakta ve bu
cercevede, ibadetin sekli, dili, sifati ve fikriyatinin reformasyonu 6nerilmektedir .

Bu silirecte egemen iktidar, kendine bagl bitiin resmi ve gayr-i resmi organlari araciligi ile bir
yandan ideolojik ve fikri donanimini saglamaya calismakta, diger taraftan kanuni dizenlemeler
gerceklestirilerek, Islam'in Tirklestirilmesi projesine karsi ¢ikan unsurlari terbiye etmeyi
amaclamakta idi. Mesela daha 6nce oldugu gibi sadece Arapca ezan okuyan miezzinlerin
goOrevlerine son verilmiyor, 2 Haziran 1941 tarihinde Ceza Yasasi'nin 526. maddesine yapilan bir
ilaveyle kim ve nerede olursa olsun Arapcga ezan ve kamet okuyanlara 3 aya kadar hafif hapis veya
10 liradan 200 liraya kadar hafif para cezasi getiriliyordu.

Kanunun uygulanmasinda oldukga kati ve sert davraniliyor, "cezaevinin herkesin girebilecedi bir yer
olmadig" yolundaki bir diislinceyle cezaevinde Arapca ezan okuyan bir kisiye bile mezkur madde
aynen tatbik ediliyordu. Nitekim Yargitay Ikinci Ceza Dairesi'nin 27 Ocak 1949 tarih ve E. 708, K.
384 sayih su karari, projenin hayata gegirilmesindeki baskici ve dayatmaci tutumu acgikca goézler
Onilne sermektedir:

"Sanigin Arapca ezan okumaktan hikiamli olarak cezasini gekmekte bulundugu cezaevinde tutuklu
ve hikimlulerden bir kismi ile cemaat halinde namaz kildiklari sirada birkag defa Arapga kamet
okudugu sehadete miisteniden mahkemece kabul edilmis oldugu ve sanigin bu hareketi 526.



maddenin son fikrasi ile ammenin nizamina muteallik kabahatler meyaninda yer almig bir sug teskil
ettigi halde cezaevi'nin herkesin girebilecedi bir yer olmadigi yolunda kanunun istihdaf eyledigi
gayeye aykin bir disilince ile. beraat karari verilmesi yolsuzdur."

Cumhuriyet iktidari iceride ve disarida gelisen yeni sartlar isiginda konumunu saglamlastirmak ve
kitleleri kendisine entegre etmek amaciyla stirekli olarak bir takim yeniliklere girismis ve bu
meyanda hukuki ve yapisal pek ¢ok alanla ilgili farkli dizenlemelere gitmistir; zaman zaman kendi
icerisinde biylk celiskilere dismeyi géze almis, daha 6nceki uygulamalarinda tadilatta bulunmus
ve hatta bazen tavizkar gibi gorinen tutumlar igerisine girmistir. Bununla birlikte tek partili
dénemden cok partili doneme geciste gorilen bir takim degisiklikler devletin uluscu ve laik kimligini
higbir zaman sorgulamaya acmaya izin verecek bir nitelikte olmamistir.

Mesela gok partili hayata gecildikten sonra DP iktidari ig ve dis gelismelerle baglantili olarak din ve
vicdan 6zgurlagu ile laikligin anlasiimasi konusunda bir "yumusamaya" ve nisbeten liberal
politikalar izlemeye gegmis olsa da parti programinda "Partimiz, laikligi higbir din distncesinin,
kanunlarin tanzim ve tatbikatinda muessir olmayacadi manasina anlar" ifadesine acik yer vermis ve
devletin temel diizenim korumaya yonelik yeni tedbirleri almayi kesinlikle ihmal etmemistir.
Nitekim 25 Temmuz 1951'de 5816 sayili Atatiirk Hakkinda Islenen Suclar Hakkinda Kanun
cikarilmis ve bu kanun oldukga adir bir bicimde uygulanmistir. Mesela Ticanilerin seyhi Kemal
Pilavoglu bu kanun geredince 15 yil adir hapse mahkum edilmistir. Ayrica muhtelif islamci yayinlar
ve faaliyetler Gzerine bircok tutuklamalar gercgeklestiriimis ve 7 Subat 1953'te Ankara'da toplanan
DP istisare kongresinde dénemin Basbakani Menderes bir konusma yaparak, dinin dinya islerine ve
siyasete karistirilmasini 6nleyici bir kanunun gerekliligine isaret etmis, boyle bir tasari hazirlanarak
24 Temmuz 1953 tarihinde siyasi veya kisisel niifuz veya cikar saglamak amaciyla dini veya dini
hisleri yahut dince kutsal tanitilan seyleri veya dini kitaplari alet ederek her ne sekilde olursa olsun
propaganda yapan veya telkinde bulunan kisilerle, bu fiillere katilan derneklere y6nelik cezai
yaptirimlarin dizenlendigi o 187 sayili Vicdan ve Toplanma Hurriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun
cikarilmis ve ciddi yaptinnmlara gidilmistir.

Benzer durum daha sonraki 60'li, 70'li, 80'li ve 90'l yillarda da devam etmis, egemen iktidar sirekli
olarak temel kimligini ve dizeni koruyucu 6nlemleri almaktan kagcinmamistir. Cumhuriyet'in
baslangic donemlerinde oldugu gibi teorik olarak laiklikle celisme pahasina dini kontrol altina alma,
yonlendirme, belirleme ve tanimlama "g6rev"ini sirdirmus; kendisiyle uzlasmayan ya da kendi
projesi gercevesinde hareket etmeyen dini cemaat veya guruplara yonelik baski ve siddet
kullanimini da butin gicuyle uygulamaya calismistir.

1981'de hazirlanan Askerin Din Bilgisi adli kitapta ortaya konulanlar da daha sonraki donemlerde,
iktidarin dine nasil bir konum bictigi ve ondan nasil yararlanma yoluna gittidini acik bir bicimde
godstermektedir:

"Vatandasin devlete karsi gorevleri sunlardir:

a. Yasalara ve nizamlara uymak: Vatandas olarak her-seyden 6nce devletin buyruklarina yani
yasalarina itaat etmek zorundayiz. Yice Allah Kuran-1 Kerim'de sdyle buyurmustur: "Ey iman
edenler, Allah'a itaat edin, peygamberlere ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin" (Nisa
Suresi-59). Allah bu ayet-i kerime ile hiikiimetin buyruklarina yani yasalara itaat etmenin, Allah'a
ve peygamberine itaat derecesinde olduguna isaret buyurmaktadir. Yani yasalara itaat etmek
Allah'in buyurdugunu yerine getirmek demektir. Bu nedenle yasalara ve nizamlara aykiri
davrananlar, dinyada cezalandirilacadi gibi, Allah tarafindan ahrette de cezasiz birakilmayacaktir".

Laikligin temellerinin dahi Islamiyet'te arandigi eserde "Sevgili Peygamberimiz ise laiklik konusunda
sOyle buyurmustur" sdzlerine yer verilmekte ve ardindan "6zetle séylemek gerekirse, laik bir devlet
dinsel buyruklarla yonetilemez" denmektedir. Daha sonra, Turk ulusunun yaratilis ve ayirici
niteligine en uygun olan yénetimin Cumhuriyet yonetimi oldugu kaydedilerek, "Biz... TBMM'nin
ulusun islerinin batinline dogrudan dogruya el koymasindan yanayiz" ifadesi serdedilmektedir.
Ileriki sayfalarda laiklik tanimina yer verilen eserde su ifadeler yer almaktadir:

"Dinde olmayan asilsiz bir seyi dine sokmamak, diinya islerini dine karistirmamak laikliktir ve bu
yol Islam'in ruhuna da uygundur... Laiklik islam'in esasinda vardir. Peygamberimizin "Ilim
Mslimanin malidir, onu nerede bulursaniz aliniz" hadisi de Mislimanlarin ilim ve tefekkirde bir
takim dini kayitlara bagh olmadigini géstermektedir".

2000'li yillara girerken Cumhurbaskaninin bir takim agiklamalari sonucu ginimizde alevlenen
dinde reform tartismalarini ve Kur'an'da yer alan muamelat ile ilgili ikiylz kiisur ayetin yerini
medeni hukuka birakmasi gerektigi tezlerini yukarida ortaya konulmaya calisilan boyle bir din-
devlet iliskisi streci igerisinde dederlendirmek gerekmektedir. Cumhuriyet'in baslangicindan ve
hatta daha 6ncesine kadar giden bu tartismalar ilk defa giindeme gelmis olmayip daha yogun ve
siddetli haliyle oldukga eski zamanlarca da ortaya gikmistir. Bu tartisma temelde yukarida izah



edilmeye galisildidi gibi modernite dederlerinin temel kabul edilmesi ve bu dederler gergevesinde
dinyay! ya da belirli bir cografyayi yeniden insa etme arzusu ile yakindan baglantilidir. Egemen
modern dederlerin en temel 6zelliklerinden olan ulusguluk ve laiklik bu insa ameliyesinin temel
taslari olurken kendisine 6zgi bir dlinya tasavvuru ve hikmune sahip olan, hayatin battn alanlarini
belirlemek isteyen dinin oldugu gibi kabul edilmesi egemen iktidar mekanizmasi tarafindan
mimkiin gérilmemektedir. Bdylece son birkag yiizyildan itibaren muhtelif islam cografyalarinda
farkl kavramsallastirmalarla da olsa glindeme getirildigi gibi din, asli yapisindan ayristiriimali, en
azindan hayata mldahale eden kisimlari tamamen bertaraf edilemese bile, te'vil edilerek tasfiye
edilmelidir.

Cumbhuriyet iktidari, baslangicindan gliniimuze kadar glitmus oldugu bitln bu politikalarina ragmen
henliz saglam bir zemine kavusabilmis dedildir. Hala kendisini agir bir tehdit altinda gérmekte,
"irtica" egemen yapi agisindan birinci tehdit olarak algilanmaktadir. Bugline kadar strdirilen din
projeleri mevcut iktidari hognut edecek bir konumu saglayamamistir. Ama gegmiste oldugu gibi,
buglin de sistem dine yonelik bu tutumundan taviz vermemekte, "ehlilestirilmis bir din" anlayisini
toplumun her kesimine empoze etmeye calismaktadir. Bu konuda sisteme entegre olmus "din
uzmanlarini kullanmakta, "gunitn kosullarina uygun" éneri ve teorileri hayata gegirmeye
calismaktadir. Buna karsi direnenler, islam'i 6ziinde ne ise o haliyle giindeme tasimak isteyenler,
egemen yaplyl ve onun modernist degerlerini reddedenler din oldugu gibi bugiin de ya "ikna
yolu"yla ya da pek gok yeni hukuki diizenlemelerle sindiriimek ve susturulmak istenmektedir.

Cumhuriyet iktidari, "himayecilik" ve "babalik" vasfini bugln de elden birakmis degildir. Toplum
halen bir hamiye ve "bir ebeveyne muhtag cocuklar"dan mutesekkil topluluk olarak tasavvur
edilmektedir. Béylece ne dlslineceklerini ve nasil davranacaklarini bilemeyen bu biylk kitleye
hamilik ve babalik yapmak egemen iktidarin temel gérevleri alanina girmektedir. Onlarin sadece ne
bilecekleri dedil, nasil ve neye inanacaklari da bu "baba" tarafindan 6gretilmelidir. Tlrkiye'de
Diyanet isleri Bagskanhgindan ilahiyat Fakdltelerinin kurulusuna, Din derslerinin devlet tarafindan
zorunlu hale getirilmesinden "Askere Din Kitabi"na kadar hep bu distince ve tavir 6n plandadir.

Ustel'in "kiiltirel yurttashk" taniminda da dile getirdigi gibi, Kemalist iktidar, pratikte vatandashg
nifusun batindne yonelik, hukuksal bir kategori olarak dedil, ici belirli vasiflarla -kdkene, dile,
cinsiyete ve bltin bunlarin ifadesi olarak kiltlire dayal vasiflarla- 6nceden dolmus bir 6zellik
olarak ele almis ve bununla is gérmustir. Gerekli gérilen vasiflara sahip olmayanlar, kendi
iradesine sahip olmayan, adina konusulacak, temsil edilecek, ama bir yandan da himaye edilecek
"nesne" halktir.

Egemen glg, dine yonelik strdirdigi bu politikalar, olusturdugu kurum ve kurallariyla aslinda
kendine temel yaptigi bir takim ilkeleriyle acikca celiskiye diismektedir. O kendi igerisindeki bu
celiskileri gidermek, toplumun hamisi ve babasi olma rolinden siyrilmak yerine, gercekte hig hakki
olmayarak dini diizenlemeye, onu kontrol altina almaya ve tanimlamaya galismaktadir. Bu da onun
bir yéniiyle pragmatik yapisindan kaynaklanmaktadir. iktidarn koruma ugruna, kendisiyle celismeyi
goze alabilmekte ve din de dahil olmak Uzere eline gecirdigi her seyi aracsallastirabilmektedir. Bu
acidan Under'in "Kemalizmin felsefesi pozitivizm degil, pragmatizmdir" iddiasi hakh gdziikmektedir.
Ona gobre, pragmatik tutum, her seyi kullanilabilir hale getirir; arag olarak kullanma, duygusal igsel
bir 6zdeslesme gerektirmez; pragmatik tutum asadilama olanadi da saglar.

Sonug olarak egemen sistem, kendi dederleriyle celisme, onlari yeri geldiginde asagilama pahasina
da olsa, iktidarini sirdirmek ve gicl belli kesimler disinda kimseye teslim etmek istememektedir.
Bunun 6nilne cikan her tur teorik ve pratik gicl de gok cesitli yéntemlere basvurmak suretiyle,
muhalefet unsuru olmaktan ¢gikarmak ve sisteme katmak istemekledir. Bugiin pek gok muhalif
kesim ve ideolojiler gecmiste oldugunun aksine sulandiriimis ve evcillestirilmistir. Bununla birlikte
11ahi kaynakli din, yani isldm, kékli bir muhalefetin dinamizmini sagdlayacak yegane unsur olarak
gorinmektedir. Bu nedenle egemen iktidar tarih boyunca oldugu gibi dinin muhalif unsur olmaktan
cikartilmasi icin yogun gayret icerisinde olmayi israrla stirdirmeye calisacak, kendi giclni tahkim
etmek amaciyla dini siyasetine alet edecektir. Fakat adaleti ikame etmek ve zulmi ortadan
kaldirmak icin gonderilmis olan dinin mevcut durumu onaylamasi tabii ki mimkuin degildir. O, basli
basina tarihe midahale anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla onun muntesipleri dinin kendi 6zline
yabancilastirmasina ve egemen iktidari mesrulastirici bir séyleme blrindirilmesine asla misaade
etmemeli ve etmeyecektir.
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Kaynak: Tiirkiye'de Din Politikalarinin ve Bugiinii Ugzerine - Fethi Kiling
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