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Din devlet iliskileri yaygin olarak laiklik Uzerinden tartisilan bir konudur. Tartismalar
genellikle su sorular cevaplamaya calismaktadir: “Laiklik nedir?” “Bu kavramin
Turkiye'deki yaygin algilanigi ile tarihsel orijinine uygun tanimi arasinda bir farkhlik var
midir?” “Demokrasi ile laiklik arasindaki gerekirlik iliskisi nasildir?” “Laiklik olmadan
demokrasi mimkin mudir?” “Turk devleti laik midir?” Sayilan sorulara “Laik bir siyasal
sistemde dindarca yasanabilir mi?” seklinde bir soru daha ilave edilebilir.

Laiklik Kavrami ve Tiirkiye’de Laiklik Olgusu

Laikligin “din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” seklinde tanimlanmasinda siyaset
sosyolojisi bakimindan bir yanhslik yoktur. Ote yandan, Turkiye’deki “laikligin
gercekligi” ile ona alem olarak kullanilan “laiklik kavrami” arasinda tevili zor bir farklilk
bulunmaktadir. Ideolojik tartismalar bir kenara birakilacak olursa, Tiirk devletinin laik
bir sisteme sahip oldugu soylenemez. Cunki, Tiurkiye'de din ve devlet iliskileri
birbirinden ayn dedildir. Laikgi iddialarin aksine, Tlrkiye’de dinin devleti
belirlemesinden dedil, devletin dini belirlemesinden bahsedilebilir. Devlet istedigi
zaman, istedigi konu ve sekilde dini kendi politikalar igin bir arag olarak gérmekte ve
kullanmaktadir. MEB’den sonra en biylk kadroya sahip olan Diyanet Isleri Bagkanlg
bile bu Ulkenin laik olmadiginin tek basina argiimani sayilabilir. Vicdan isi olan inancin
devlet tarafindan kontrol edilmesi, ydnlendirilmesi, kisinin neye, hangi mezhebe, hangi
yaklasima inanacadinin belirlenmesi laiklikle nasil tevil edilebilir? Devletten goérece
Ozerk ve sivil bir Diyanet teskilatinin gerekli olup olmadidi ayn bir tartisma konusudur.

Diyanetin ihdas edilmesi resmi politikalarla celisebilecek, sivil toplum icinde kontrolsiiz
sekilde gelisebilecek yorum ve pratiklerin disiplin altina alinmasina yoéneliktir. Boyle bir
yobnelim “Turkiye'ye 6zgl sartlar..” gibi gerekgelerle izah edilmeye calisiliyor. Turkiye'ye
6zgu sartlar makul karsilanabilir; ama bu yapinin israrla laik olarak tanimlanmasi ne
mantikhidir, ne de anlasilabilirdir. Resmi ideolojinin gagdas yorumcularindan biri olarak
kabul edilen Gundliz Aktan, Turk laikliginin “Maturidi-Hanefi” iceriginin bulundugunu,
din ile ilgili ortaya cikan karsit hassasiyetlerin “Selefi Islam”a karsi gelistigini ve toptan
din karsithginin Atatlrk Laikligi ile degil sonraki laiklik ile ilgili oldugunu savunmaktadir.
Iceriginin pozitivist ve materyalist ideolojilerce dolduruldugu Atatiirk sonrasi din karsiti
laikligin altinin kuskusuz kalin cizgilerle cizilmesi gerekir.

Ilk dénem laiklik anlayisinda, islevsel bakimdan, oligarsik merkezin ¢izdigi dogrultuda
olmasi ve tek ulus-tek vatan suurunu desteklemesi sartiyla din reddedilmiyor.
Hutbelerde vatana, millete, orduya dua ettirilmesi, vatan ve millet ugruna 6lmenin
sehitlikle irtibatlandiriimasi bu laiklik yaklasimi icin yanls dedildir. Laik bir tGlkede tek
tek bireylerin dini motivasyon ile kendilerini feda etmeleri laiklikle celismemekle birlikte,
resmi politika ve sdylemin vatan ve millet icin dlmeyi dini naslara dayandirmasi laiklikle
celismektedir. Aktan’in belirttigi, dindarlarin da pek hoslandidi, bu laiklik anlayisinda
din, milliyetgi ve devletgi ideolojinin pekistirilmesinde bir arag olarak kullaniimaktadir.

Din kdltlirt derslerinde dinin kdiltirinden oOte Sunni-Maturidi itikat ve pratigin
ogretilmesi de laiklige aykiridir. Dini bilgi ve pratikleri herkesin kendi cocuguna
ogretilmesini istemesinin demokratik olduguna kusku bulunmamaktadir. Fakat, baska
inang ve mezhepten olanlarin, hatta dinsiz olanlarin ¢ocuklarina belirlenen din ve
mezhebin 6gretilmesi laiklikle celisen bir durumdur.



Dindar cevrelerin Diyanet Isleri'ni sorguladiklarn pek séylenemez. Nitekim, demokrasi,
inang ve ibadet 6zgurliklerini séylemlestirip bu hassasiyet (zerinden oy alan iktidar
partisi Diyanet’i sorgulamak vyerine, onun kadrosuna 5 bin kadronun daha ilave
edilmesini glindeme getirmistir. Dindar cevreler de, toplumun dider kesimlerinden
farksiz bir sekilde, niteligine bakmaksizin devlet-i aliyeye intisap etmeyi, ama
hepsinden 6nemlisi hazineden gecinmeyi béyle soyut, karin doyurmayan bos laflara her
zaman tercih etmektedir.

Laiklik Uzerinden Yapilan Kavganin Analizi

Tarkiye'deki laiklik sdylemini savunan “oligarsik merkezle” dini sdylemlestiren “gevre”
arasindaki kavga blylk oOlgide din ve inang 6zglrlaga ile ilgili dedildir. Kavganin
temelinde kamusal alan Uzerindeki iktidar miicadeleleri ve dolayisiyla -maddi ve
manevi- rant bolisimi yatmaktadir. Bu kavga ekonomik gelisme, egitimin artmasi,
ulasim ve iletisimin yayginlasmasi, kdyden kente gdg, kiresellesme, cok kulturlalik,
post-modernizm gibi etkilerle su yiziine cikmaktadir. 1970'lerde diinyada, 1980‘lerde
Tirkiye'de baslayan bu dedisim silirecinde ortaya c¢ikan yeni orta siniflar eskilerle
paylasma mucadelesi vermektedir. Paylasma miicadeleleri bazen para, kredi ve girisim
imkanlari gibi maddi dederler etrafinda iken, bazen makam-mevki, cadde, sokak,
klrsli, medya gibi kamusal alanlar etrafinda cereyan etmektedir.

Rant paylasiminin sorumluluklara kosut bir sekilde, adil ve objektif kriterlere goére
yapilma talebinin hicap edilecek bir yani yoktur. Ne var ki, bitin bu c¢ikar gcatismalari
her hangi bir sekilde din ve onun simgeleri lizerinden yapilmaktadir. Herhalde, bir
kavgada ideolojik argimanlara sarilmak daha kolay ve etkili olmaktadir. Blrokratik
iktidar (veya Oligarsik Merkez) gittikce azalan rantin bélisimiinde hasislik
gostermektedir de, cevreden gelen yeni muhafazakar orta siniflar salt idealleri ugruna
mi kavga vermektedir?

Dinya ile dinin karsi karsiya geldigi durumlarda bir isaretle binlerce baso6rtisu
cikartihyorsa, bu Sarkhligin bitin vebali zavall kiz gocuklarina yikleniyorsa bunu
romantizmle aciklamak glictiir. idealleri icin yasayan, degerleri igin var olanlarin inang
ve dederlerine gelecek bir tecaviiz ayni zamanda kisiliklerine gelmis olacadi igin 6limu
g6ze alacak kadar sivil itaatsizlige, kotltilige gogus germeye ya da akil ve psikolojilerin
bozulmasina yol agmaliydi. Kahrindan o6lenlere, caresizlikten akil saglklarini bir 6lglide
kaybedenlere rastlanmakla birlikte digerlerinin pek de glindelik hayatlarinda bir farkhlik
oldugu g6zlenmiyor.

Sikayetlenme ve miuinakasalar ise ranttan, makam ve mevkiden uzaklastirnilmak veya
uzaklastinlma tehdidi altinda bulunmaktan kaynaklaniyor gibidir. Clnkd sesleri
duyulanlar zulium ve kétllige maruz kalanlardan daha ¢ok kendilerini boyle bir tehdit
altinda goérenlerdir. Zaten, “basoértisi konusu toplumun %1,5'ni ilgilendirmektedir” diye
sdylenmiyor mu? Ozelestiri sinirlarini zorlayan bu dederlendirme, birinci derecede
basortuli kizlarn dedil, daha c¢ok onlan belirleyen konumdaki buyulkleri, kanaat
onderlerini ve bitlin dindar kitleyi kapsamaktadir. Kim bilir, dindar c¢evrenin énde
gelenleri, aksakallilar, dindar kizlarin evde oturmalan gerekirken aksini yapmalarinin
tokadini yediklerini dastntyorlardir (!). Ya da sorunu sefkat ve zecir tokatlan ile
acikhiyorlardir (1). Boyle yuksek perdeden hakikatler, tek tek adaglara takilip ormani
goremeyen liberal, bireyci, sosyal demokrat basibozugun akil erdiremeyecedi muhkem
meseleler olmalidir (1).

Laiklik ve Dindarhk
Tarihsel gergekligine bagl tanimina uygun laiklik, ister devletten ister dini baski

gruplarindan, kimden gelirse gelsin, bireyin ihtiyar ve iradesine ket vuran her uhrevi ve
dunyevi otoriteyi reddeder. Laiklik temelde bireylesmeyi ideolojilestiren bir disincenin



parcalaridir. Bu anlamda -laik- devlet bireyin ayrilmaz parcgasi olan inang ve disince
6zgurliklerinin yilmaz bekgisidir. Yoksa, onlar gesitli dogmalara inanmaya, bu inancin
gereklerini yerine getirmeye cebreden eli sopall bir kdy bekgisi dedildir. Demokrasi ile
laikligin dondsumla gerekliligi bu baglamla ilgilidir.

Tarkiye'ye 6zgl laiklikten, genel olarak, ne laik merkezin, ne de muhafazakar gevrenin
rahatsiz oldugunu sdylemek pek zordur. Tasradan kente akin eden heniz
kentlilesmemis, muhafazakar igerikli kiltlirini de pesi sira getiren yogun gog
hareketleri sorunun birinci nedenidir. Mensei itibariyle tasrali bu kitleler imtiyazli yerli
orta ve orta ustl siniflarla rantin ve kamusal alanlarin paylasimini talep etmektedir.
Koyllu kéylnde, kentli kentinde mutlu bir sekilde (!) yasarken 1950°den sonra koyluler,
Avrupa’da serflik kurumunun yasaklanmasi sonrasinda oldugu gibi, kirlarindan kopup
kentlere akin ettiler. Ikinci bliylk akin ise kiresellesme etkilerinin basladi§i 1980
sonrasi, ama Ozellikle 1990 sonrasinda gerceklesmistir. Bir taraftan g&¢ ivmesinin
artmasi, dider taraftan klresellesme ve neo-libarelizmin etkisi ile ulus devletin
paternal-ulufe (stibvansiyon, kamu kadrolarini genisletmek, bedava kredi gibi yeniden
dagitim) imkanlarinin azalmasi merkez ile c¢evre arasindaki kavgayl iyice
siddetlendirmektedir.

Statli ve rantin dagitim tekelini elinde bulunduran oligarsik ziimre, cevreden gelenleri
ganimetten uzaklastirma kavgasinda, “laiklik” gibi bir mesruiyet zeminine ihtiyag
duymaktadir. Cevreden gelenlerin ise, ganimetten daha fazla pay alma kavgasinda,
“din” gibi bir mesruiyet metaforuna ihtiyaci bulunmaktadir. Kuskusuz her sosyolojik
kitlenin klguk bir romantik ve/veya samimi bir kesimi bulunur.

Idealizmi (veya samimiyeti) belirlemek adina séyle bir élgiit teklif edilebilir: Laik biri, bir
bayanin kamusal alanda kendi kisiligi ile var olmasini mimkin kilan tlrbana karsi
cikmiyor, bireylikle ilgili olmak baglaminda tirban takmak 6zglrligunit savunabiliyorsa
sozllikte tanimlandigina, tarihselligine uygun bir laiklik 6rnegi sergilemektedir. Cunka,
laik kisi bireyin kendi ihtiyar ve tercihlerinin tasarrufunda ister dini otoriteden, ister laik
otoriteden gelsin harici bltlin baskilari reddeder. Ayni sekilde, cocuguna kadro,
damadina mudurltik verilene kadar inang 6zgurliginden dem vurup aslan pargasi
kesilen, mal ve makama ulastiktan sonra ise her tarli tevil ve tavizi vermekten
cekinmeyen bireyi idealist bir dindar olarak kabul edemeyiz. Clinka dindarlik, din ile
diinyanin esit sartlarda tercihe konu oldugunda, dini olani tercih etmek demektir.

Dinin ylizde doksanindan fazlasi dindarlktir. Dindarlik ise, bir kimlik olmaktan daha cok,
iman, marifet, takva ve glzel ahlaktir. Dindarligi yasamak blylUk 6lglide her 6zgur
siyasal sistemde bireyin kendi ihtiyar ve tasarrufunda bulunmaktadir. islam’in cok
kliclik bir bé6limind olusturan muamelat kismi ise, blylk 6lglide, bireyin kendi ihtiyar
dairesi disinda kalmaktadir. Cagdas diunyada birey dindarliginin 6nindeki basat engel,
Seriat yasalarinin uygulanip uygulanmamasi degil, aksine siyasal sisteme, aileye, okula,
camiye, cemaate, sokada, kahvehaneye, isyerine ve bltlin topluma sirayet eden
otoriterlik ve totaliterliktir. Ser’i kurallarin gecerli olmasi keyfi, baskic ve adaleti
kanunla dagitmayan bir yonetimi zalim ve kotl olmaktan kurtarmayacaktir. Temel hak
ve hurriyetlerin, hukukun Ustinlagintn ve adaletin oldugu her yerde “birey dindarligi”
mumkidndir. Nitekim, niafusun yarnisindan fazlasinin inangsiz, alkolik ve cinsel bakimdan
sapkin olan demokratik Batili llkelerde dindarca yasamak, otoriter fasist toplumlarda
yasamaktan daha kolay olmaktadir.

Laiklik, Laikgilik ve Demokrasi

Laiklik, siyaset biliminde demokrasinin bir sarti olarak 6ngdérilmektedir. Bu kabulde,
laikligin tarihsellik ve yaygin teorik baglaminda algilanmak sartiyla, bir mantiksizlik ve
tutarsizlik bulunmamaktadir. Devlet tlizel bir kisiliktir, zatinda bir kisiligi yoktur, izafidir,
dolayisiyladir ve soyut bir kurgudur. Dini literatiirde, devletlerin gittigi cennet ve



cehennemden bahsedilmemektedir. Laiklik, modern devlet olgusuna takilan bir
niteliktir. Demokrasi bireyi toplum ve devlete kars! ylicelten bir icerige sahiptir. Bundan
dolay! devleti bireyin varligini korumakla, onun gesitli glic odaklari tarafindan baski
altina alinmasini 6énlemekle gérevli bir bekgi olarak addeder. Yani, devlet ve devletle
ilgili her nitelik bir amacg degdil, bireyin 6zgirlik ve mutlulugunu saglamada bir arag
olarak 6ne gikmaktadir.

Demokrasi, bir lGlkede vatandaslik badi ile bir arada yasayan toplumun kendi kendisini
yonetmesidir. Kendi kendini yonetmenin ginlimizdeki yaygin bicimi dogrudan dedgil
temsilciler vasitasiyladir ve c¢odgunluk esasina dayanir. Bununla birlikte, birey ve
azinhdin hak ve 6zgurlikleri hukukun Ustlinligld ve anayasal teminatlar ile gogunlugun
baskisina karsi muhafaza altina alinmaktadir. Temel hak ve 6zgurlikler her cagdas
anayasanin dedistirilemez maddelerini olusturuyor. Tlrk birokratik iktidarinin
savundudgu gibi, demokrasi ne devleti birey ve topluma karsi koruyan bir yapi, ne de
karar alma sureglerini halkin ve meclisin disinda gesitli baski odaklarina havale eden bir
sistemdir. “"Bizim kendimize 6zgl nedenlerimiz var” gibi argimanlar gesitli psikolojik
tevil yontemlerinden baska bir sey degildir.

Demokrasinin sartlarindan biri olarak kabul edilen laiklikte, felsefi anlamda, kanun
ihdas etmede temel referans nas (ve dogma) degil, diinyevi fayda ve maslahattir. Alkol
kullanimi veya kamusal alanda mistehcen goérindmle ilgili bir yasaklamada nas ve
ayetin referans alinmasi Seriat anlamina gelecektir. Ancak, asayis ve ailenin korunmasi
gibi dinyevi maslahatlarla alkol kullanimi ve mistehcen goriinimin cesitli dizeylerde
yasaklanmasi laiklige aykiri olmayacaktir. Su kadar ki, alkoliin insanlara nese vermesi,
hazmi kolaylastirmasi gibi dinyevi maslahat ve gerekgelerle yasagin kaldiriimasi
mimkin olmahdir. Yani, bir toplumun alkol almayi faydali gbéren tutumunun da
demokratik oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan, lilkemizdeki bazi laikgilerin iddia ettigi
gibi, alkol alma konusundaki serbestlik dindar bir bireyin alkol almama konusundaki
inang ve pratigi baski altina almaz. Azinlik dahi olsa dindarlarin alkol almama 6zgUrlGgu
alkol yanlisi cogunluk tarafindan ortadan kaldirilamaz. Turkiye'de belli 6lglide alkol
almanin, kadinlarin kadinsiliklarini gérinir kilmalarinin karsi tarafa dayatilmasi devletin
laik olmasiyla dedil, bir sosyolojik zimrenin kendi agnostik inang ve yasam bigimini
devlet gicliyle karsi tarafa empoze edilmesiyle agiklanabilir.

Laikligin devlet ideolojisi oldugu savi ne laiklikle, ne de demokrasiyle ilgilidir. Bu sav
ancak “laikcilik”le aciklanabilir. Laikgilik, laiklik ve demokrasinin ne tarihsel orjinine ne
de yaygin teorik baglamina uygun dismektedir. Kendilerini milletin (izerinde veya onun
vasisi gibi gdérenler “devlet bizim”, “biz devletiz”, “bizim hayat tarzimizi yasamayanlar
millet-i mahkume ve o6tekilerdir” demek istemektedir. Demokrasi elestirilebilir;
elestiriliyor da; ama antidemokratik tavirlari demokrasi ve ylikselen c¢addas insani
dederlerle anlamlandirmak pek anlasilir degildir.

Devletin laik olmasi ona tabi olan bireylerin imanlarina halel getirmeyecektir. Kisilerin
laikligi, ki buna yaygin olarak sekulerlik denmektedir, ayrn bir konudur. Birey icin laiklik
din ve dinyaya veya inang ve inangsizliga karsi yansiz olmayi ifade eder. Sekdlerlik, bir
bakis acisindan, sivil toplumdaki yasantinin akla ve pragmatizme goére dizayn
edilmesidir. SekUller bireyin inanc ise, Noel kutlamalarinda goruldugu Gzere, belli
glinlerin profan ve folklorik rittelleriyle sinirli kalmaktadir. Laiklige, bireysel anlamda,
“agnostizm” demek yanlis olmayacaktir. Eger birileri devletin laik olmasini bireylerin
laik olmasiyla o6zdeslestiriyorlar ise burada “laikgilik” yapiliyor demektir. Laikgilik,
laikligin devleti tanimlayan bir nitelik dedil de, devletin ideolojisi ve onun nihai 6devi
haline getirilmesidir.

Laikligin bir amac haline gelmesi, onun ideolojilesmesidir. ideolojilestirilen bir felsefi
goris veya akim artik tartisiir olmaktan ¢ikmis, dogmalasmistir. Izm ve dogmalar



insanlari disinmeye degil, inanmaya davet eder. Cemil Meri¢’ in izmlere “deli gomlegi”
benzetmesi bu baglamla ilgili olmalidir.

Tiirban ve Kamusal Alan

Yaygin olarak tartisilan diger bir konu, dini simgeleri kamusal alana tasimanin laiklige
aykirihk teskil ettigi savidir. Demokrasi, sivil haklar gercevesinde inang ve dislince
0zglrliglunl icerdigi gibi onlarin sézel veya davranissal (ve dolayisiyla simgesel) olarak
ifadesini de muhafaza etmektedir. Bir mesaj yazi, s6z ve vicut dilinden herhangi biri,
ikisi veya her Gcl araciligi ile ifade edilebilir. Inanc¢ ve disiince 6zgirliginin ayrimaz
parcas! olan ifade 6zgurligu her g yontemi de pekala kapsamaktadir. Kamusal alanda
tirban tasimak inang ve disiince 6zgurligl icinde yer alan bir etkinliktir. Ozgurliikler,
ancak genel ahlak ve asayisi bozmakla sinirlandirlabilir. Oysa, 6rtiinmek toplumda
yaygin olarak kabul géren bir davranis bigimidir; yapilan ampirik arastirmalar da bu
durumu desteklemektedir.

Demokrasinin laiklikten baska sartlari da bulunmaktadir; bunlardan birisi de sivil
toplumdur. Kamusal alanin devlet tarafindan tanzim edildigi bir yerde sivil toplumdan
bahsedilemez; boyle bir siyasal yapida yasayanlarn toplum dedil, tebaa veya uyruk
olarak tanimlamak gerekir. Bu bakimdan, Tirkiye'deki kamusal alanda tirbanin
yasaklanmasi laiklige dedil, laikcilige dayanmaktadir.

Kamusal alanda, bireysel 6zgirlikler mahfuz kalmak sartiyla, dinyevi milahazalarla
yasaklar getirilebilir. Tdrbanin bir an igin bireysel 6zglrliklerden biri olmadigini
varsayallm. Bu durumda, tldrbanin vyasaklanmasi halk oylamasiyla mumkin
olabilecektir. Nitekim, laikligi en kati uygulayan Fransa’da bu yontem uygulanarak
yalnizca kamuya ait ortadgretim okullarinda tirban yasaklanabilmistir. Kamuya ait
olmayan ilk ve ortatgretimde ve Universitede boyle bir yasak bulunmamaktadir.
Fransa’daki tlirban yasagi hukukun Gstinligu ve bireysel hak ve 6zgUrlikler noktasinda
elestirilebilir; fakat demokrasinin bigimsel uygulanisina; yani g¢odunlukguluguna
uymadigi soylenemez. Turkiye'de, yapilan kamuoyu yoklamalarina go6re tirbanin
yasaklanmasi toplumun dortte Ugl tarafindan kabul gérmemektedir. Bu badlamda,
Tarkiye'deki tlrban yasagini codgunluk mantigi ile dahi agiklamak guUctlr. Kaldi ki,
bireysel 6zgurlikler cogunlugun oylar ve istegi ile kaldirilamazlar.

Tdrban, butin bu milahazalara ragmen, dindarlidin en 6nemli ve biricik gostergesi de
dedildir. Turban iffetli olmanin bir tezahGrudir. Aslolan kadinsiligin, kadinsi
gorundrligin kapatilmasidir. Nitekim, bir sekilde ttrbanla kadinsilik 6ne cikarilip
iffetsizlige kagmak mumkin oldugu gibi, tlirbansiz ama sade bir giyim ve tutumla iffetli
bir tavir sergilenebilir. Dindarca yasantinin diger simgeleri adeta bu sembole
indirgendigi igin pratik olarak tirban 6rnedi Gzerinde durmak zorunda kaldik.

Coziim Hakkinda

Turkiye'de devlet iktidarini elinde bulunduran burokratik iktidar sahibi “oligarsik
merkez” ile “cevre” arasinda cereyan eden kavgada adil bir barisa varmak icin laiklik
gibi kavramlarin acikliga kavusturulmasinin pek de 6nemli oldugunu dasinmuyorum.
Cunkut, otoriter siyasal sistemlerde kavramlarin nasil tanimlanacadi dedil, tanimlari
yapma yetkisinin kimde olacagi 6nemlidir. Tirkiye'deki bu tarihsel kavganin demokratik
hallinde iki temel ¢6zim 6nerilebilir.

Birinci ¢c6zim, oligarsik cevrenin kendi riza ve olgunluguyla bu kavgayi tek yanli olarak
durdurmasidir. En saglikli, en kolay, en faydah ¢o6zim olmakla birlikte gerceklesmesi
zor bir ihtimaldir. CUnkl, kimse c¢ikarindan, imtiyazindan kolay kolay vazgegmek
istemeyecektir. Yedi ceddine is imkanindan, yurt disinda editim burslarindan, blylk
holdinglere danismanhk firsatindan, cumhurbaskani olma hayalinden, toplumsal



skalanin en Ustinde yer almaktan, son s6zi sdyleme tekelinden kim vazgecer! Bu
durumda ya laiklilik, ya da M.G. Kirikkanat’in yaptigi gibi gevreden gelenlerin
gorglsizliga, karahidi, killiligi, obezligi, pisligi ve girkinligi gibi bahaneler edilmektedir.
Tabiatiyla, Kirikkanat tird sdylemler kitleden gok destek bulmayacadi igin tanimlanmasi
ve yorumlanmasi kanunlarla sinirlanmis, hakkinda konusanlarin agzina biber strildigi
“laiklik” metaforu Gzerinden bir dil gelistirmek daha akla yakin bulunuyor olmaldir.

Ikinci ¢dzim ise Prens Sabahattin’ in savundudu adem-i merkeziyetcilik ve serbest
piyasaciliktir. Buginki deyimle yerellesme, serbest piyasa ekonomisi ve demokrasidir.
iktisadi faaliyetlerin olabildigince devletten alinip dzel tesebbiise verildigi, ekonominin
bltlinlinde 6zel tesebblisin egemen oldugu, maiset ve zenginligin serbest piyasada
bireyin girisimciligine, azmine, gayret ve galiskanligina birakildigi bir tlkede ancak sivil -
siyasal 0Ozglrlikler, hukukun @stinlagd, sivil toplum, insan haklar gibi hak ve
dzgurlikler payidar olabilecektir. Ozellestirme, yerel ydnetim reformu, devletin
kiglltilmesi, disa acilma, Avrupa Birligi gibi Turkiye'yi dinya ile entegre edecek
reformlar bunun igin gok énemlidir.

Asil oligarsik statlikoyu sarsan, onlan rahatsiz eden kiresellesme ve AB rlizgarlariyla
ortaya cikan dedisim slrecidir; tlrban vs. ise isin bahanesidir. Basta, ekonomi olmak
Uzere batln alanlardaki reformlar suurlu bir sivil topluma ve ondan ¢ikmig gigli siyasal
iktidarlara ihtiyac gostermektedir.

Tarkiye'nin dncelikli probleminin ekonomik yapinin liberallesmesi ve kalkinma sorunu
oldugunu savunmakla, bunun ekonomi politikalariyla halledilecegini savunmak ayni sey
degildir. Ekonomik reformlarin onlindeki engel, ekonomik faktorler dedil, reforma
direnen burokratik iktidar ziimresidir. Iktidari bu ziimreden alip millete vermenin yolu
ise siyasal micadeleden gec¢mektedir. Egitimi, devlete memur vermek icin degil,
kliresellesen dlinyadaki oyun kurallarini kavrayip rol alabilecek cesur, girisimci,
demokratik, entelektiiel ve bilgili bireylerin yetistirilmesi icin dnemsemek gerekir.
Dindar-muhafazakar cevre de, baskin kuiltlirin sonradan gormelik oldugu topluma
paralel bir sekilde, bilgi ve entelektlelligin kendisi yerine modernligin kisrina,
tuketimine, sahip olmaya, statliye, diplomaya, markaya, servete, konforculuga deger
vermektedir.

Muhafazakar cevrenin bakisinda anakronik psikoloji bulunmaktadir. Sanki, zaman Yavuz
ve Kanuni dénemi, devlet Devlet-i Aliye-i Osmaniye, kendileri de Osmanli'nin millet-i
hakimesi... Bu haleti ruhiye ise onlarn devlet ve onun sahibi oldugu otoriteyle
Ozdeslesmeye itmektedir. Islahat ve Tanzimat fermanlari yayinlaninca Mislimanlar
“millet-i mahkume olan gavurlarla hicbir farkimiz kalmadi” diye sokaklara cikip
aglasmislardir. Artik, ne zaman Yavuz donemidir, ne devlet Osmanl devleti, ne de
Muslimanlar millet-i hakime.. Hrand Dink’ e yapilan su-i kasti ylredi yanarak
elestiremeyenler, PKK ile hicbir organik iliskisi olmayan Kirt menseli vatandaslarimiza
empati gelistiremeyenler, Orhan Pamuk’un dlislince ve yazma hirriyetini kendi hirriyeti
gibi savunamayanlar béyle bir atmosferi yansitmaktadir.

Turkiye'de devletin 6nce, toplumun sonra, bireyin ise en sonra geldigi bir yapi
bulunmaktadir. Ekonominin ylzde yetmisine kamunun hikmettigi bir sistemde kimin,
naslil, hangi dilde, masada mi - diz kirarak mi, kadinli erkekli mi dua edecegine devlet
birokrasisinin karar vermesinden daha dodal ne olabilir. Blrokratik iktidarin direncini
kirmanin yolu teorik tartisma ve aciklamalardan daha c¢ok ekonominin suratle
Ozellestiriimesinden, devletin kigultilmesinden ve bu sekilde onlarin elinden dagitim
imkanlarinin alinmasindan geger.

Turkiye'de oligarsik merkezin savundudu iki laiklik anlayisi bulunmaktadir. Birincisi
devlet politikalarinin yerlesmesinde dini arag olarak kullanan ilk donem laikligi, ikincisi
ise Comtgu ve Marksist icerikle doldurulmus din karsiti ideoloji haline getirilmis



laikgiliktir. Resmi ideoloji haline getirilerek iktidar topuzuyla sivil topluma empoze edilen
laiklik kendi tarihselligiyle celismektedir. Yine, sivil toplum varliginin ayrilmaz bir sarti
olan kamusal alanlarin sivil topluma birakiimayip devlet tarafindan tanzim edilmesi anti-
laik bir uygulama olmaktadir. Inang ve inancsizlik arasinda taraf tutan devlet laik
degildir. Oysa, Amerikan Anayasasi’'nda da belirtildigi lizere, laik devlet ne dinin empoze
edilmesini 6ngoérir, ne de 6zglrce yasanmasini engeller.

Laiklik, devlet ideolojisi haline getirilmedigi middetce dinin ylizde doksanindan fazlasini
yasamaya engel teskil etmeyecektir. Temel hak ve 06zgurliklerin, demokrasinin,
hukukun Ustlnliginin var olmasi bunun belli bash sartlari olarak 6ne gikmaktadir.
Kiba, Kuzey Kore ve Baas Rejimleri laik olduklar halde, Libya ve S.Arabistan Seriat’la
yonetildikleri halde demokrat dedillerdir. Hemen hemen bitlin gelismis Batili Ulkeler
hem laik hem de demokrattir. Bu gercevede mutlaka tercih etmek gerektiginde yalnizca
laik, yalnizca Seriat’la yonetilen rejimler yerine demokratik laik Ulkelerde dindarlidi
yasamanin daha kolay olacadi yaygin kabul gorecek bir gergeklik olsa gerektir.

Ozet

Din devlet iliskileri yaygin olarak laiklik Gzerinden tartisilan bir konudur. Tartismalar
genellikle su sorularn cevaplamaya calismaktadir: “Laiklik nedir?” “Bu kavramin
Turkiye'deki yaygin algilanigi ile tarihsel orijinine uygun tanimi arasinda bir farkhlik var
midir?” “Demokrasi ile laiklik arasindaki gerekirlik iliskisi nasildir?” “Laiklik olmadan
demokrasi mimkin muadar?” “Turk devleti laik midir?” Bu calismada laiklik kavrami ve
Turkiye'de laiklik olgusu irdelenirken yukarida sorulan sorularla birlikte “Laik bir siyasal
sistemde dindarca yasanabilir mi?” sorusunun cevabi aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, dindarlik, demokrasi, oligarsik merkez, kamusal alan, tlirban
Abstract

The relation between the state and religion is discussed mostly through secularism. The
discussions try to answer the following questions: “What is the secularism?” “Is there
any difference between the common perception in Turkey and its definition suited to
the historical origin?” “What is the necessity relation between the democracy and
secularism?” “Is it possible to have democracy without secularism?” “Is the Turkish
state a secular state?” This article tries to analyze the concept of laicism and the
secularism phenomenon in Turkey through the above mentioned questions. In addition
to those questions, an answer for the following question is sought for: “is it possible to
live religiously in a secular political system?”

Keywords: Secularism, religiosity, democracy, oligarchical center, public sphere,
headscarve
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