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ÖNSÖZ

Ulrike DUFNER

D‹N ÖZGÜRLÜ⁄Ü VE DEMOKRAT DEVLETLER‹N GÖREV‹ - DEMOKRAS‹ VE
D‹NLER‹N GÖREVLER‹

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aral›k 1948 tarihinde yay›nlanan ‹nsan Haklar› Ev-
rensel Beyannamesi’nin birkaç maddesinde ‘din özgürlü¤ünden’ bahsediliyor: 

Bildirgenin ikinci maddesine göre; herkes ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baflka ay-
r›m gözetmeksizin eflit haklara sahiptir.

Beyannamenin onsekizinci maddesine göre; herkes düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü hakk›na
sahiptir. Buna göre, herkes din ya da inanç de¤ifltirmekte özgürdür. 

Türkiye hükümeti 1949 y›l›n›n Mart ay›nda ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’ni kabul
edip Resmi Gazete’de yay›nlam›flt›r. Ayr›ca Bakanlar Kurulu ‘‹nsan Haklar› Evrensel Beyan-
namesi’nin okullarda ve e¤itim müesseselerinde okutulmas› ve yorumlanmas›; Evrensel Beyan-
name hakk›nda radyo ve gazetelerde münasip neflriyatta’ bulunulmas›na karar verdi.

Türkiye’nin üye oldu¤u AG‹T (Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›), din özgürlü¤ü ile ilgili
2004 y›l›nda Avrupa Komisyonu’nun Venedik Komisyonu1 taraf›ndan da kabul edilen ‘Din ve-
ya inanç ile ilgili olan yasaman›n de¤erlendirilmesi hakk›nda yönergeler’ini yay›nlam›flt›r. Bu
yönergeler ve onun gösterdi¤i uluslararas› hukuk kaynaklar›, de¤erli bir referans kayna¤› olufl-
turuyor. Devletlere din ve inanç özgürlü¤ünü bir insan hakk› olarak korumas› görevi verilmifl-
tir. Bu hak herhangi bir dine sahip olan ve de hiçbir dine sahip olmayan birey için geçerlidir.

‹nsan haklar› ile ilgili konular›n tamam›nda oldu¤u gibi, din ve inanç özgürlü¤ü de ilk önce
devlet ile birey aras›nda olan iliflkiyi düzenliyor. Her birey devlet önünde eflit haklara sahip ol-
du¤u için, devlete bireyin inanc› veya dini konusunda tarafs›z olmak zorunlulu¤unu getiriyor.
Devlet; hem bir vatandafl›n dini ve inanc› karfl›s›nda tarafs›z kal›p, hem de bireyin dininin ve
inanc›n›n “tek bafl›na ya da toplulukla birlikte, aç›k olarak ya da özel olarak ö¤retim, uygula-
ma, ibadet ve ayinlerle aç›klama özgürlü¤üne kavuflmas› için gereken hukuki vb. koflullar› dü-
zenlemek” zorunda. 

“Din ve inanç özgürlü¤ü” ifadesi neleri kaps›yor? Öncelikle, din ve inanç özgürlü¤ünün sadece
din ile alakal› olmad›¤›n› vurgulamak gerekiyor.  Bir birey hiç bir dine inanmasa da bir inan-

5

1 “Venedik Komisyonu 1990'da, Berlin Duvar›'n›n çöküflü sonras› Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinin anayasa haz›rlama sürecin-
de acil yard›ma ihtiyaç duyduklar› bir dönemde kuruldu.... Daha sonra ise yasal konularda dan›flmanl›k yapan ba¤›ms›z bir dü-
flünce kurulufluna dönüfltü… Avrupa Konseyi'nin Türkiye dahil 47 üyesinin tümü Venedik Komisyonu'nun da üyeleri konumun-
da.”  “Venedik Komisyonu”, http://www.bbc. co.uk/turkish/europe/story/2008/05/080521_venicecommission.shtml, 21 Ma-
y›s, 2008, (ed notu).

00 bölüm  8/4/09  10:47 AM  Page 5



ca sahip olabilir; ateist bir bireyde oldu¤u gibi. Ayr›ca “din” kavram› konusunda uluslararas›
hukukta da net bir yorum bulunmamaktad›r. Bir tanr›ya inanman›n yeterli bir kriter olmad›¤›
örne¤in Budizm dininden aç›kl›kla anlafl›l›yor. Devletler bununla ilgili çeflitli yöntemler uygu-
layabilir. 

Sekülarizm sözkonusu oldu¤unda ise, bizce asl›nda siyasi sistemlerin çeflitli uygumalar›ndan
bahsedilir. Avrupa ülkelerindeki örneklerde gördü¤ümüz gibi, sekülarizm uygulamalar›nda ge-
nifl bir yelpaze ile karfl› karfl›yay›z. Bu farkl›l›klara ra¤men, devletler bir toplumda varolan
din ve inançlara iliflkin özgürlükleri korumak için bunlara karfl› ayn› mesafede bulunmak zo-
runda. Din ve inanç özgürlü¤ü, devlet düzenlemeleri ile ilgili pekçok alanda karfl›m›za ç›kar:
Medeni hukuk, e¤itim, örgütlenme hukuku vb. Bu alanlar› organize ederken devlet din, inanç
vb. farklar› gözetmeden, bireylere karfl› eflit ve tarafs›z kalmak zorundad›r.

Din ile demokrasi iliflkisi konusunda ikinci bir konu gündeme geliyor: Siyasal bilimlerde ‘de-
mokrasi’ alt›nda neleri kavramak gerekti¤i konusunda genifl bir literatür bulunabilir. Demok-
rat bir devletin meflruiyeti, toplumun bütününü temsil etmesinden kaynaklan›r. Ancak bir
zümre, bir etnik s›n›f, bir aile, bir din toplulu¤u veya bir sosyal grubun temsilcili¤i demokratik
sistemlere uygun de¤ildir. 

Demokrasiyi ve bireylerin haklar›n› korumak için bu haklar›n s›n›rlar›n› da belirtmek gerekir.
Din ve inançlar, demokrasi ve bireylerin uluslararas› kabul gören haklar› için bir tehdit olufl-
turdu¤unda, devlet buna tepki göstermek zorundad›r. ‹nsan Haklar› Evrensel Beyanname-
si’nin 29. maddesinde bu konuda flu hüküm getiriliyor: 

• “Herkesin kiflili¤inin tam ve özgür geliflmesi, içinde yaflad›¤› topluma karfl› görevlerini ye-
rine getirmesiyle olanakl›d›r. 

• Herkes, haklar›n› kullanmak ve özgürlüklerinden yararlanmak konusunda; ancak yasalarla
s›rf baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin tan›nmas›n› ve bunlara sayg› gösterilmesini sa¤la-
mak amac›yla ve toplumun ahlak, düzen ve genel gönencinin gereklerini karfl›lamak için
belirlenmifl kurallara ba¤l›d›r. 

• Bu hak ve özgürlükler hiçbir flekilde Birleflmifl Milletlerin amaç ve ilkelerine ters düflecek
biçimde kullan›lamaz.

Toplumsal cinsiyet sorunu her toplum için geçerlidir. Demokratik sistemlerde vatandafllar,
cinsiyet farklar›na bak›lmaks›z›n eflit haklara sahiptir. Cinsiyetleraras› demokrasi (gender de-
mocracy), hem bilimsel çal›flmalarda hem de siyasi alandaki demokrasi tart›flmalar›nda ma-
alesef hala ihmal edilen bir konudur. Bir siyasi sistemin demokrasiye uygunlu¤una iliflkin de-
¤erlendirmeler yap›ld›¤›nda, toplumsal cinsiyet boyutu hâlâ unutuluyor. 

Cinsiyet eflitli¤i, bilindi¤i gibi, ülkelerin ço¤unda bugüne dek tam gerçeklefltirilmemifltir. Örne-
¤in 60’l› y›llara kadar Almanya’da, çal›flmak isteyen bir kad›n kocas›ndan izin almak zorunda
idi; eflcinsel bir birey, 70’li y›llara kadar cinsel yönelimi yüzünden cezaland›r›labilirdi. ‹sviç-
re’de aile içi tecavüz ancak 1992 y›l›nda ceza hukukuna girmifltir. 

6
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Cinsiyet eflitli¤i özellikle de medeni hukuk alan›na giren bir husustur. Bu konuda dinler çeflitli
anlay›fllara sahip. Birçok dinde, bireyden çok aile bir toplumun temel çekirde¤i olarak görü-
lür. Bir topluma böyle bir aile konsepti ile bak›ld›¤›nda; bireyin haklar› ailenin korunmas› aç›-
s›ndan daha az önemsenmekle birlikte, küçümsenebiliyor da. Ailenin varl›¤›n›n korunmas› için
tarihte kad›nlar›n, eflcinsellerin vs… haklar› ciddi derecede k›s›tlanm›fl durumdad›r. 

Demokrasiler bütün bu nedenlerden dolay› da dinlere yönelik bir talep bar›nd›r›yor: Din ve
inanç özgürlü¤ü ancak bireyin temel ve insan haklar› kabul edildi¤inde korunabilir ve demok-
rasi ifllevsel olur. 

Dini yine de sabit ve dura¤an bir olgu olarak alg›lamak ve kutsal metinlerinden yorumlamak
do¤ru de¤ildir. Baz› dinlerin ‘kutsal kitaplar›’ olmas›na ra¤men, bu dini topluluklar›n anlay›fl›
yine de zamanla de¤iflir. Bu nedenle sadece kaynaklara bakarak bir dini toplulu¤u ve onun an-
lay›fl›n› anlamak mümkün de¤ildir. Çeflitli dinlerdeki yaklafl›mlar toplumsal de¤iflimle birlikte
geliflmifltir. Bir dini topluluk, tarihte, demokrasi konusunda hem olumsuz, hem de olumlu bir
rol oynayabilir. Her toplumda oldu¤u gibi, dini topluluklarda da demokrasiye yönelik olumlu
ad›mlar geri al›nabilir ya da tam tersi… Faflist Almanya’da H›ristiyan kiliseler hiç ama hiç
olumlu bir rol oynamad›. Birkaç istisna hariç protestan ve katolik kilisesi faflist hükümeti des-
tekledi. Ayn› kiliseler bugünkü Almanya’da belli alanlarda insan haklar›n› koruyarak ve devle-
te karfl› savunur hale gelmifl durumda. De¤iflmekte olan ülkelerde ise, Polonya örne¤inde oldu-
¤u gibi, katolik kilisesinin demokrasiye geçiflte olumlu bir katk›s› vard›. Bugünkü Polonya için
ise bu durum geçerli de¤il.

Latin Amerika’da ‘kurtulufl teolojisi’ halklar›n otoriter rejimlere karfl› sürdürülen mücadelesi-
ni desteklemiflti. Sosyalist blo¤un çökmesinden sonra kurtulufl teolojisinden neler kald›¤› me-
rak uyand›r›c› bir sorudur. Çünkü kurtulufl teolojisini besleyen sosyalizmdi ve Do¤u Bloku’nun
çökmesi ile beraber sosyalizmi savunanlar da ciddi bir meflruiyet krizine girmiflti. Bu hususun
kurtulufl teolojisini nas›l etkiledi¤i sorusunun cevab› toplumsal dönüflüm ve dinlerin geliflimi
aras›ndaki etkileflim konusunda ayd›nlat›c› olabilir.

Küreselleflmenin uzant›lar›ndan biri halklar›n, toplumlar›n göç etmesidir. Bu göçlerin çok çe-
flitli sebepleri olmas›na karfl›n - do¤a felaketleri, kurakl›k, açl›k, savafllar, insan haklar› ihlal-
leri gibi - sonuç ayn›d›r: Toplumlar çok dinli ve çok kültürlü hale gelmifl durumdad›r. Demok-
ratik devletler bu nedenle din ve inanç özgürlü¤ünün korunmas› konusunda yeni görevlerle
karfl› karfl›yad›r.

Bugünkü Türkiye’de din ve demokrasi konusunda çok hayati, çok aktif bir tart›flma sürdürü-
lürken, maalesef bazen de polemi¤e giriliyor. Tart›flmalar birkaç noktada kilitlenmifl durum-
da; bir ad›m bile ileri gitmek zor görünüyor. 

Bu amaçla Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i 29–30 Kas›m 2008 tarihlerin-
de ‹stanbul’da “Din ve Demokrasi” bafll›kl› uluslararas› bir konferans düzenledi. Bu konfe-
ransta Türkiye ve dünyan›n çeflitli ülkelerinden konuflmac›lar hem deneyimlerini aktard›lar
hem de yeni yaklafl›m biçimleri üzerinde durdular. Ve iflte bu kitap, bu deneyimlerin ve yeni
yaklafl›mlar›n sunuldu¤u konuflma metinlerini yay›nlamak üzere haz›rland›.

7
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Kitab›n yay›mlanmas›nda, konferans›m›za kat›lan de¤erli konuflmac›lar›m›za, makalelerin çe-
virileri için Forum Çeviri’den Metin Susan’a ve titiz editörlük çal›flmas› ile katk›da bulunan
Gülnur Elçik’e teflekkür borçluyuz. Ayr›ca kitab›n düzeltilmesindeki çabalar› için Heinrich
Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcili¤i çal›flanlar› Semahat Sevim ve Banu Yayla’ya da te-
flekkür etmek isterim. ‹kisi olmasayd› bu de¤erli kitab› yay›nlayamazd›k.

‹stanbul, A¤ustos 2009

8
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B‹R‹NC‹ OTURUM
D‹N ‹LE DEMOKRAS‹
ARASINDAK‹ GER‹L‹M

9
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‹SLAM – YEN‹ B‹R PARAD‹GMAYA MI ‹HT‹YAÇ VAR?

Asghar Ali ENGINEER

Toplumbilimciler bir toplumu köklü de¤iflimler geçirdi¤inde paradigman›n de¤iflmesinden söz
ederler. Bu durumda toplumbilimcilerin toplumu anlamak, tahlil etmek ve üzerinde teoriler
yürütmek için yeni bir paradigma gelifltirmeleri gerekir. Bu, din için de geçerli olabilir mi –
özellikle ‹slâm dini için? Buradan ise bir soru daha ortaya ç›kar: Dinde neler de¤ifltirilebilir,
neler de¤ifltirilemez? ‹slâm’da paradigma de¤ifliminden söz etmeden önce bu sorunun cevap-
lanmas› icap eder. 

Neyin de¤iflebilece¤i, neyinse de¤iflemeyece¤i konusunda ilâhiyatç›lar aras›nda elbette görüfl
ayr›l›klar› olacakt›r. Ancak, de¤iflimin gereklili¤i inkâr edilemez. Meflhur düflünür flair ‹kbal,
fliirlerinden birinde as›l de¤iflmeyen fleyin bizzat de¤ifliklik oldu¤unu söylemifltir. 

‹ÇT‹HATA DUYULAN ‹HT‹YAÇ

‹slâm’da teknik olarak içtihat (de¤iflen flartlarda yeni önermeler formüle etmek için yo¤un zi-
hinsel çaba göstermek) denilen bir vas›ta da vard›r. ‹çtihat kavram› üzerinde tüm Müslüman-
lar hemfikirdir. ‹çtihata duyulan ihtiyaç Müslümanl›¤›n Arabistan d›fl›na yay›ld›¤› ve Müslü-
man hukukçular›n ve ilahiyatç›lar›n yeni durumlarla karfl› karfl›ya kald›klar› ilk yüzy›llarda
ortaya ç›km›flt›r. Baflkalar›n›n yan› s›ra, Ebu Hanife ve fiafii gibi büyük ‹mamlar içtihat uygu-
lamas›nda bulunmufllar ve buna olan ihtiyac› aç›kça teslim etmifllerdir. ‹çtihat olmasayd›, bu-
gün Hanefi ve fiafii f›k›h mezhepleri olmazd›. Müslümanl›¤›n erken döneminin büyük hukuk-
çular› olan ‹mam Hanbel, ‹mam Malik, ‹mam fiafii ve ‹mam Ebu Hanife aras›ndaki farklar›n
sebebi de yine içtihatt›r.

Daha d›fllay›c› ve Arap kültürü odakl› olan Malik ile Hanbel’e k›yasla ‹mam Ebu Hanife ile
‹mam fiafii ‹slam hukukunu (f›k›h) daha kapsay›c› yapm›fllard›r. Müslümanl›¤›n k›talara ya-
y›lmas›yla birlikte d›fllay›c›l›ktan uzaklaflarak Arap kültürü odakl› k›s›mlar›n› azaltmak ve
Arap odakl› olmayan yönlerini ço¤altmak zorunda kalm›flt›r. ‹slam hukukunun evrensel unsur-
lar› Kuran’da verilmiflse de, hukukçular, yasalar›n çerçevesini oluflturabilmek için yerel unsur-
lar› göz önünde bulundurmak durumunda kalm›flt›r. Zaman ayn› kalm›fl olsa bile, co¤rafi ya-
y›lma yeni paradigmalar dayatm›flt›r. 

Günümüzde ise art›k tarihin yeni bir dönemi ile karfl› karfl›yay›z. Toplumsal yap›larda daha
önce benzeri görülmemifl bir süratle yeni de¤iflimler meydana geldi. Hz. Peygamberin (SAV)
ölümünden sonraki 30 y›l içinde bile h›rs›zl›k için had cezas›n›n1 tecil edilmesi, Kuran’da yer

11

1 ‹slam ceza hukukuna göre cezalar üç ayr› kategori içinde ele al›n›r: I-Hadler, 2-K›sas, 3-Ta'zir. Had cezalar›; Kur’an ve Sün-
netin suç sayd›¤› durumlarda verilen, miktar› ve niteli¤i nasslarda belirlenmifl olan fler’i cezalard›r. Daha fazla bilgi için bkz.
Hayreddin Karaman, ‹slam Hukuku I, ‹stanbul, Ensar Neflriyat, s. 218-233 aras›. (Editör notu).
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almad›¤› halde içki içene ceza getirilmesi, Hz. Peygamber (SAV) taraf›ndan yasaklanan ta-
lak-› selasenin (kocan›n üç kez bofl ol diyerek kar›s›n› boflamas›) yeniden geçerli k›l›nmas› vb.
gibi çeflitli yeni uygulamalar ihdas edilmifltir. Baz› meseleleri halletmek için hukukçular tara-
f›ndan k›yas, yani benzetme yoluyla ak›l yürütme ö¤retisi benimsenmifltir.

Böylece, flimdi sorulacak soru günümüzde ne gibi de¤iflikliklerin gerekli oldu¤u sorusudur. Bu-
nu cevaplamadan önce ‹slâm hukukunun iki kategoriye ayr›ld›¤›n› bilmek icap eder: 1) ibadet
ve 2) muamelât. 

‹badet; insan ile Yaradan aras›ndaki iliflkileri, muamelât ise; insanlar›n kendi aralar›ndaki
iliflkileri kapsar. ‹badet meselelerinde herhangi bir de¤iflim söz konusu olamaz; fakat muame-
lât alan›nda paradigma de¤iflikli¤inden söz edilebilir.

Burada ‹slâm ilâhiyat›nda s›kl›kla kullan›lan baz› kategoriler üzerinde durmak istiyoruz. Önce
bir hususu kaydetmek gerekir: ‹lâhiyat›n kendisi belli toplumsal, kültürel ve tarihî etkiler al-
t›nda; ilâhi vahiyler ve Hz. Peygamberin bildirileri esas al›narak insan eliyle meydana getiril-
mifltir. De¤iflmez say›lmamal›d›r. Örne¤in cihat ‹slâm ilahiyat›nda s›k s›k kullan›lan bir kate-
gori olmufltur.

‹slâm ilahiyat›nda cihat, o devirde geçerli olan siyasi ve tarihi koflullar çerçevesinde anlam-
land›r›lm›flt›r. Müslümanlar›n Peygamberi cihad› sadece manevi anlamda, içteki ve d›fltaki kö-
tülüklere karfl› verilen bir mücadele ve toplum için iyi olan› desteklemeye yönelik bir çaba ola-
rak anlam›flt›.2 Bununla birlikte, baz› istisnai durumlarda, kötülü¤ü engellemek için silâh kul-
lanmaya cevaz verilmekteydi.

Fakat Peygamberin ölümünden sonra fetihler bafllad› ki bu fetihlere savafllar da dahildi. Böy-
lece o flartlarda cihat kavram› tamamen de¤iflti ve savafl olarak anlafl›l›r oldu. Güç peflinde
koflmak böyle bir de¤iflikli¤i gerekli k›lm›flt›. Oysa güç peflinde koflmak, hiçbir dinin ö¤retisi
olamaz. Gel gör ki, savafl anlam›nda cihat neredeyse bir ö¤reti niteli¤ine büründü. Güç peflin-
de koflmak cihad›n ‹slâm ilahiyat›ndaki anlam›n› tümüyle de¤ifltirdi.

C‹HAD KAVRAMI VE S‹YAS‹ GÜCÜN KULLANIMI

Günümüzde siyasi güç paradigmas› tamamen de¤iflmifl bulunuyor. Art›k hiçbir ülke k›l›çla,
topla tüfekle fethedilemiyor. Ve flayet bunu yapmaya yeltenecek bir ülke ç›karsa, bu davran›fl
geçerli normlardan vahim bir sapma olarak görülüyor ve o ülke uluslararas› k›namalara ma-
ruz kal›yor. Gerçi ABD; Afganistan ve Irak’a sald›rd›¤›nda BM olay› k›nam›fl, fakat herhangi
bir giriflimde bulunmayarak tüm uluslararas› itibar›n› yitirmiflti.

Günümüzde siyasi güce demokratik yollardan sahip olmak flart. Yani siyasi güç bask›yla de¤il
uzlaflma yoluyla edinilmeli. Uzlaflmac› model Hz. Peygamberin ölümünden hemen sonra de-
nendiyse de anlam›n› k›sa sürede yitirdi ve güç kavgalar› sonucunda ç›kan iç savaflta binlerce
Müslüman hayat›n› kaybetti. Ancak o devirde Arap toplumunun savaflla çok içli d›fll› olmas›-
n›n da cihad›n savafl anlam› kazanmas›na katk›da bulundu¤unu kaydetmek gerekir.
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‹flte bu nedenle Müslümanlar›n tümü olmasa bile birçoklar› modern ça¤da vahfleti hakl› göster-
mek için eski cihat paradigmas›na sar›lmaya devam ediyor. Bu durum gayrimüslimler nezdinde
Müslümanl›¤›n imaj›n› zedelemenin yan› s›ra, ‹slâm’›n ruhuna da ciddi derecede zarar veriyor.
Kuran’›n, o zamanki Arap toplumuna indirildi¤i için o ba¤lama uygun ifadeler bar›nd›rd›¤›
do¤rudur, fakat aflk›n (transcendent) niteli¤i olmaks›z›n Kuran’›n bir anlam› yoktur. Cihat pa-
radigmas›n›n da Kuran’›n bu aflk›n karakterine uygun olarak de¤iflmesi gerekmektedir.

Hiçbir toplum mükemmel olamaz; ancak, toplumlar mükemmeliyet mertebesine do¤ru ilerle-
mek zorundad›rlar. Bu ilerleme aflk›nl›¤›n ruhu ile gerçeklefltirilebilir. Her din kendi ahlâk ve
de¤erler sistemi vas›tas›yla aflk›nl›¤› vurgular. Ne yaz›k ki, güç kavgalar› süregeldikçe bu afl-
k›nl›k boyutu yitirilmifl ve sapmalar Müslümanl›¤›n birer parças› haline gelmifltir. 

Bu nedenle, cihat paradigmas› günümüzde esasl› bir de¤iflikli¤e muhtaçt›r. Ayr›ca kâfir kavra-
m›n›n da bafltan afla¤› yeniden ele al›nmas› gereklidir, çünkü küfr ve kâfir hakk›nda Kuran’da
yer alan bildirilerin büyük bir bölümü Arap kültürü odakl›d›r; oysa bu ba¤lam da büyük de¤iflik-
likler geçirmifltir; cihad›n da küffara, yani inançs›zlara karfl› yap›ld›¤› düflünülürdü. Dolay›s›yla
küfr kategorisi yeniden ele al›n›rsa, küffar ile birlikte cihat anlay›fl› da de¤iflmek zorundad›r.

Burada bir paradigma de¤iflikli¤inin oldu¤u aç›kt›r; dolay›s›yla cihad›n anlam› da tamamen
de¤iflmek zorundad›r. Fakat ne yaz›k ki Müslümanlar›n birço¤u cihat kategorisini al›fl›lm›fl
anlam›yla kullanmakta ›srar etmekte ve bunu siyasette kozlar›n› paylaflmak için kulland›klar›
fliddete gerekçe olarak göstermektedirler. Bunlar, Peygamberin sünnetlerinden çok halifeler
döneminde ve sonras›nda konulan ilahiyat kurallar›n› önemli saymaktad›r; zira bu kurallar on-
lar›n siyasi hedeflerine ulaflmalar›na vas›ta olmaktad›r.

O devirlerde bile, siyasi iktidardan uzak duran Sufîler cihat kelimesinin bu yorumuna kat›lma-
m›fl ve cihad› insan›n içindeki kötülükle yapt›¤› manevi bir iç mücadele olarak tan›mlamaya
devam etmifllerdir. Bunun ad›na da (flerri dürtülere ve doymak bilmeyen h›rsa karfl›) cihad-›
ekber yani büyük mücadele demifllerdir. 

Cihat kelimesinin kökünün mücadele anlam›na geldi¤i konusunda bütün sözlükbilimciler hem-
fikirdir. Günümüzün flartlar›nda cihat güncel kötülüklere, meselâ iklim de¤iflikli¤i ve çevre
kirlili¤i gibi kötülüklere karfl› verilen bir mücadele olarak düflünülebilir. Kendilerini iklim de-
¤iflikli¤ine yol açan her türlü kirlili¤e karfl› bilinç oluflturmaya adam›fl olanlar asl›nda insanl›-
¤a ve do¤aya büyük bir hizmet yapmaktad›rlar. Günümüzde çevre felâketlerine engel olmak
cihatlar›n en büyü¤üdür.

Bu felâketlere s›n›rs›z tüketim felsefesinin ve h›rs›n yol açt›¤›n› biliyoruz. Sufilerin cihat keli-
mesine verdikleri anlam, açgözlülü¤ümüzü ve doymak bilmeyen nefsimizi dizginlemede bizim
de iflimize yarayabilir. Yaflad›¤›m›z ça¤da ülke ekonomileri h›rs üzerine infla edilmifl olup ah-
lakî çerçeveden ve manevi yap›dan yoksundur. Dolay›s›yla, çevre felâketlerini önlemek için bu
ahlakî çerçeveyi desteklemek, büyük bir cihat olacakt›r.

Böylece görülüyor ki Sufîlikteki cihat paradigmas› bir de¤er paradigmas›d›r; hukukçular›nki
ise hukukî bir paradigmad›r ve dolay›s›yla toplumsal, siyasi ve tarihi koflullardan etkilenmifl-
tir. Bu nedenle de¤iflebilir. Benzer flekilde erken dönemlerde ‹slâmî ö¤retilerin birer parças›
say›lan birçok di¤er tarihi kategori de üzerlerinde pek tart›flma bile olmadan de¤iflmifl bulun-
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maktad›r. ‹slâm hukukçular› önceleri dünyay› Dar-ül ‹slâm (‹slâm âlemi) ve Dar-ül Harp
(harp âlemi) olmak üzere ikiye ay›rm›fllard›. Halen de, ‹slâm hukukunu pekiyi bilmeyen birçok
bilim insan› bu kategorilerden söz etmeyi sürdürüyor. Fakat bunlar, art›k geçerli de¤il.

‹lginç bir husus da, Hintli Hanefi hukukçular›n, Gandhi ve Nehru gibi özgürlük mücadelesi ve-
ren liderlerinin Hindistan’da Müslümanlar›n din özgürlü¤üne sahip olacaklar›na dair verdikle-
ri teminatlara dayanarak, Hindistan’› Dar-ül Aman (bar›fl âlemi) ilân etmifl olmalar›d›r. ‹slâm
hukukunda daha önce böyle bir kategori yoktu. ‹slâm dünyas› laikli¤e flüpheyle bakarken bi-
zim Hintli ulemam›z laikli¤i tereddütsüz kabul etmifltir.

Bu kategoriler ‹slâm dünyas›nda art›k geçerlili¤ini yitirmifltir. Hiçbir ‹slâm hukukçusu art›k
dünyay› harp alemi ve ‹slâm alemi diye ay›rmaz. Böyle bir yaklafl›m afl›r› uçlar için geçerli ol-
sa da, Müslümanl›¤›n ana ak›m› için geçersizdir. Benzer flekilde, hukukçular insanlar› Müslü-
manlar ve z›mniler (mal ve can güvenliklerinden Müslüman devletin sorumlu oldu¤u insanlar)
olmak üzere s›n›fland›r›p bu ikinci kategoridekilere cizye denilen bir vergi koymufllard›. Bu, o
zamana göre bir bak›ma ilerici bir uygulamayd›; fakat art›k öyle de¤il. Bu kategori, Orta
Ça¤’da kald›.

Günümüzde z›mni kategorisinin yerini vatandafll›k alm›flt›r. ‹ster Müslüman ister gayrimüslim
olsunlar, bütün vatandafllar ayn› vergileri öder. Müslümanlar›n ço¤unlukta oldu¤u ülkelerde
yaflayan H›ristiyanlar›n art›k cizye ödemeleri gerekmemektedir. Yani evrensel anlamda kabul
gören bir paradigma de¤iflimi gerçekleflmifltir. Görülüyor ki, baz› paradigma de¤iflimleri her-
hangi bir mücadele olmadan gerçekleflmekte, baz›lar› içinse mücadele etmek gerekmektedir.

Hint ulemas› sadece demokratik laik toplum düzenini direnç göstermeden kabul etmekle kal-
may›p; siyasetin - Orta Ça¤ hukukçular›n›n Kuran’da böyle bir doktrin yer almamas›na ra¤-
men düflündükleri gibi - mutlaka dinin bir parças› olmas›n›n gerekmedi¤ini de z›mnen kabul
etmifltir. Bu düflünce flekli, o devirdeki flartlar›n bir sonucuydu. Keza suçlulara ‹slâmî kanun-
lar uyar›nca verilen hudud cezalar›n›n kald›r›lmas›n› ilk kabul edenler de, bu cezalar Ku-
ran’da zikredilmesine ra¤men, muhtemelen yine Hint ulemas› olmufltur. 

PARAD‹GMADA DE⁄‹fi‹KL‹K ‹HT‹YACI

Modern ça¤da bu tür paradigma de¤iflimlerini daha çok görmeye ve toplumsal, kültürel ve si-
yasi koflullar›n flimdikilerden çok farkl› oldu¤u Orta Ça¤’da formüle edilmifl ilâhiyat doktrinle-
rini günümüz flartlar›na göre gözden geçirmeye ihtiyac›m›z var. Baz› de¤iflikliklerin kabul etti-
rilmesi zor olacakt›r. ‹lerici ‹slâm entelektüellerinin de¤iflim için bask› yapmalar› gerekecektir. 

Gereken de¤ifliklikler aras›nda kad›nlar› ilgilendiren birçok konu var. ‹lâhiyatç›lar kad›n-er-
kek eflitli¤i kavram›n› kabul ediyorlarsa da ilgili kanunlarda bu yönde yap›lacak de¤ifliklikleri
o kadar kolay kabullenmiyorlar.

Cinsiyetle ilgili meseleler hakk›nda çok fley yazd›k. Bunlar› burada tekrarlamaya gerek yok.
Bu ba¤lamda, adaletin ‹slâm dininin ahlâkî yap›s›nda çok merkezî bir rol oynad›¤›n› ve Müs-
lümanl›¤›n adeta temel dire¤i oldu¤unu kaydetmek önem tafl›maktad›r. Merkezî önemdeki bu
adalet doktrini de, yine, durumlar›n gerektirdi¤ini yerine getirmek ad›na Orta Ça¤ formülas-
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yonlar›yla suland›r›lm›flt›r. Müslümanl›¤›n ahlâkî yap›s›n› güçlendirmek için adaleti tekrar
merkezî konumuna yerlefltirmenin zaman› gelmifltir.

Adalet ilkesini toplumun tüm kesimlerine sürekli hakim k›lmak için cihata ihtiyaç vard›r. Ku-
ran’da Allah’›n toplumlar›n zay›f kesimlerinin yan›nda oldu¤u ve onlar› yeryüzünün liderleri ve
varisleri yapmak istedi¤inin ifade edilmifl olmas› da bunu kan›tlar. ‹slâm dini güçlülerin (müs-
takbirun) de¤il, güçsüzlerin (müstaz’ifun) yan›ndad›r. Dolay›s›yla en büyük cihat, toplumun za-
y›f kesimlerini adaletin himayesine almak için y›lmadan verilecek bir mücadele olacakt›r.

Kuran’›n bu temel doktrini de Orta Ça¤da güç kavgalar› s›ras›nda kaybolup gitmifltir. Böyle
olmas› için geçerli sebepler ortaya ç›km›fl olabilir. Fakat bu durum, asla ‹slâmî bir akide ola-
rak kutsanmamal›d›r. Unutmamak gerekir ki iktidar h›rs›, her fley bir yana, en baflta d›fllay›c›-
d›r; çünkü güç, baflka dinden ve hatta baflka dilden ve baflka ›rktan olanlarla paylafl›lamaz.
Oysa hakikat aray›fl›, Kuran’da bütün peygamberlerin Allah’›n elçileri olarak kabul edilmesi
örne¤inde gördü¤ümüz üzere, kucaklay›c›d›r.

Gerçek anlamda dindar olan insanlar iktidar›n de¤il, hakikatin peflindedirler ve bu yüzden ku-
caklay›c›d›rlar. Hakikat (hakk) Allah’›n adlar›ndan biridir. Hakikate ibadet Allah’a ibadettir.
Kuran’daki hakikat aray›fl›nda, güçlüden de¤il güçsüzden yana olundu¤u gösterilir. Ne var ki;
eski devirlerde, Müslümanlar›n bir k›sm›, ‹slami iktidara ulaflma çabas› olarak yorumlam›fl ve
bu do¤rultuda baz› temel teolojik de¤iflikliklere gitmifllerdir.

Di¤er dinlerin kutsal kitaplar› gibi Kuran da, esas amac›n›n hakikate ulaflmak oldu¤unu vur-
gular ve dolay›s›yla kendinden önceki dinlerin hakikatlerini de tart›flmas›z kabul eder. Baflka
peygamberlerin nakletti¤i hakikatlerin kabulü ‹slâm ilahiyat›nda önemli bir doktrin olarak ye-
rini korumuflsa da, güç mücadelesi sonucunda di¤er peygamberlerin ümmetleri “öteki” konu-
muna at›lm›fl ve arada var olan teolojik farkl›l›klar yo¤un tart›flmalara konu olmufltur.

‹ktidar› elinde tutan güçleri destekleyen ilahiyatç›lar›n daha d›fllay›c› olmalar›na karfl›l›k;
Müslüman, H›ristiyan ve Musevi tasavvufçular hakikat aray›fl›nda birbirlerine çok daha yak›n-
laflm›fllard›r. Günümüzde iktidardan ziyade hakikat aray›fl›na dayal› kucaklay›c› yaklafl›mlara
daha çok ihtiyaç vard›r. Bu ayn› zamanda demokrasi ruhudur. Orta Ça¤ boyunca din, hakikat-
ten ziyade birçok kere iktidara ulaflmak için kullan›lm›flt›r. Ancak, yukar›da belirtildi¤i gibi,
Sufîler ve tasavvufçular hakikat aray›fl›ndan ayr›lmam›fllard›r.

Sufîler hakikat aray›fl›nda gayet kucaklay›c› olan vahdet-i vücut (tek varl›k) doktrinini gelifl-
tirmifl; fakat ulema, Müslüman cemaatine güç kazand›rma yolunda hakikati d›fllay›c› olarak
yorumlad›¤› için bunu gayri ‹slâmî bulup reddetmifltir. Vahdet-i vücut doktrininin kurucusu
olan ‹bni Arabî sevgiyi insan iliflkilerinin temeli olarak nitelendirmifl, hakikat ile sevgiyi kay-
naflt›rm›flt›r. Kalbini sevginin ve hakikatin merkezi olarak görmüfl ve hatta "Sevgi benim dinim
ve fleriat›md›r" demifltir.

Hiç flüphe yok ki, Sufîler onu büyük pir, büyük usta olarak görür. Sufî Müslümanl›¤›nda aflk,
merkezidir. Allah sevilen, Sufî ise sevendir. Sufînin ölümü vusul, yani yüce varl›kla birleflme
olarak tan›mlan›r. Teolojik Müslümanl›kta ise sevgiye yer yoktur; sadece Allah’›n kudretine
yer vard›r. 
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Kuran dikkatle incelenirse Kuran’daki hakikatin; bask›, zorlama ve sömürüye dayal› iktidara
büyük oranda karfl› oldu¤u görülür. Sufî’nin aflk› da adaletsiz iktidara, Kuran’›n hakikati ka-
dar karfl›d›r. Onda Allah’a mesafeli durmaktan çok Allah’a yak›nl›k esast›r. Sufî’yi yönlendi-
ren fley güç korkusu de¤il, Allah sevgisidir. Bu elbette insan toplumunda hiç güç peflinde ko-
flulmad›¤› anlam›na gelmez. Burada vurgulanan, dindar insanlar için gücün de¤il, hakikat ve
sevginin merkezî konumda olmas› gerekti¤idir.

Aç›kt›r ki, dindar bir insan hakikat aray›fl› ile güç aray›fl› aras›ndaki gerilimi hakikat lehine,
manevi aflk ile teolojik hakikat aras›ndaki gerilimi ise manevi aflk lehine çözümlemelidir. Böy-
lece bir tarafta hâlihaz›rdaki iktidar yap›s›na, di¤er tarafta ise teolojik d›fllay›c›l›¤a karfl› ta-
v›r al›nm›fl olacakt›r. 

Bunlar çok hassas meseleler oldu¤undan yap›lacak de¤ifliklikler devlet müdahalesiyle de¤il, iyi
düflünülmüfl stratejilerle gerçeklefltirilmelidir. Paradigma de¤iflikli¤i için uygun ortam› yarat-
mak ilerici Müslüman entelektüellerin görevidir. ‹çinde bulundu¤umuz küreselleflme ça¤›nda
daha fazla bütünleflme, daha fazla kucaklay›c›l›¤a ihtiyaç vard›r. Din ruhaniyata yönelmeli,
kimlik politikas›yla ba¤lar›n› koparmal›d›r. 

En büyük zarar, dinin siyasi maksatlara alet edilmesi ve d›fllay›c› duygular yarat›lmas› için
kullan›lmas›ndan kaynaklan›r. Din, hakikat de¤il de iktidar aray›fl› konusunda etkileyici oldu-
¤unda bunun olmas› mümkündür. Daha önce de belirtildi¤i gibi, hakikat aray›fl› kucaklay›c›
inançlar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lar. Nitekim dinin gerçek anlam› iktidar aray›fl›nda de¤il, ha-
kikat aray›fl›nda yatar.

Topluluklar güç aray›fl›ndan vazgeçmelidir demiyorum. Bir insan toplulu¤unu sosyal aç›dan
muktedir k›lan, siyasi güçtür. Güçsüz bir topluluk varl›¤›n› onurlu biçimde sürdüremez. Bu,
ABD’deki siyahlar için de, Avrupa’daki veya Hindistan’daki Müslümanlar için de geçerlidir.
Ancak, gücün paylafl›lmas› dini esaslara göre de¤il, laik esaslara göre olmal›d›r. Din, insan-
larda hakikat ve adalet tutkusu yaratmal›d›r ki iflte bu tutku, farkl› dinlerden insanlar aras›n-
daki ortak yön olabilir.

Hiç kuflkusuz, bu oldukça zordur. Bir yanda dinî hakikat aray›fl› ve manevi eylemlerin payla-
fl›lmas›, di¤er yanda laik ancak kucaklay›c› esasa dayal› güç aray›fl›… Bu iki z›t e¤ilim aras›n-
da nas›l uzlaflma sa¤lanacak? Bar›fl›n tesisi için bu hassas dengenin kurulmas› ve uzlaflman›n
gerçeklefltirilmesi son derece gerekli. Hint gelene¤inde iktidar› Aurangzeb’e kapt›ran Mo¤ol
prensi Dara Shikoh bu hassas dengeyi kurmaya çal›flm›fl, de¤erli bir kaynak olan Mecma-ül
Bahreyn (‹ki Denizin Birleflmesi)3 adl› eserinde paylafl›lan kucaklay›c› manevi deneyimin te-
mellerini atm›flt›r. 

16

3 Mecma-ül Bahreyn, dünya ile mânân›n iki ayr› su gibi birbirine kavufltu¤u makam› ifade ediyor (editör notu).

“Yufla Tepesi'ndeki Beyt'i merkez alan, Bo¤az'›n Karadeniz'e yak›n noktas›ndaki beldeye Kur'an-› Kerim'deki "Mecma'ul-Bah-
reyn" ad› verildi… Bu ad, tabiatiyle, Hazret-i ‹brahim ve ‹smail'in dili olan Aramca'daki flekli ile kullan›l›yordu. M.Ö. 1200
y›llar›nda Hazret-i Musa (a.s.) vahiy yolu ile ‹smail soyundan gelen gizli Nebi H›z›r aleyhisselâm'›n Mecma'ul-Bahreyn'de
(Bo¤az, Berzah Beldesi) oldu¤unu ö¤renince, ye¤eni Yufla (a.s.) ile bu noktaya geldi. (Kehf Suresi). Ayet-i kerimede geçen
"bal›k", daha sonra Hazret-i ‹sa (a.s.) için de simge olarak kullan›laca¤› gibi, "görüflülmesi, kavuflulmas› murâd edilen"e, yani
H›z›r'a delâlet etmektedir.” 

Hüseyin Hatemi, “Tebflîr-i Zuhûr ve ‘Eyüp Sultan’ (1)”, K›ble Dergisi, say›: 7, s.5 (editör notu).
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Bu paylafl›lan manevi ve kucaklay›c› dinî etosu Ramkrishna Paramhans da4 vurgulam›flt›. Fa-
kat ne yaz›k ki Dara Shikoh, iktidar›, güç aray›fl›n› manevi hakikat aray›fl›ndan daha önemli
bulan d›fllay›c› Aurangzeb’e kapt›rm›flt›r. Ramkrishna Paramhans da bu kucaklay›c› manevi
etosu yayg›nlaflt›rmay› baflaramam›flt›. Ancak, bu tür baflar›s›zl›klar da insanlar›n birli¤ine gi-
den yolun kilometre tafllar›d›r.

Modern ça¤da gücün devlet kurumlar›n›n elinde toplanmas›, dinin ortaklafla hakikat aray›fl›
için kuvvetli bir kaynak haline getirilmesini ve giderek daha fazla fliddete yol açan iktidar h›rs›-
n›n boyunduru¤undan kurtar›lmas›n› zorlaflt›rmakta fakat bir o kadar da gerekli k›lmaktad›r. 

Bu tür gayretleri modern ça¤ öncesinde daha fazla görüyorduk. Fakat günümüzün postmodern
dünyas›nda bunlar art›k görülmüyor. Bu çabalar yeniden ne kadar çabuk gösterilmeye baflla-
n›rsa o kadar iyi olur. 

17

4 Hindistan’daki dini canlanmay› ateflleyen Ramkrishna Hareketi’nin kurucusu (editör notu).
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ANT‹DEMOKRAT‹K NOMOSTAN POZ‹T‹F HUKUKA… 
YA DA DEMOKRAT‹K ETHOSA?

DEMOKRAS‹, D‹N, KADINLAR VE Efi‹TL‹⁄‹N 
HENÜZ OLMAYAN S‹YASET‹

Ayflen Candafl B‹LGEN

Bugünlerde her ne kadar dünyan›n pek çok yerinde din ve demokrasi bafll›kl› paneller ve kon-
feranslar düzenleniyor olsa da, bu meseleyi Türkiye’de konuflmak ve Müslümanl›kla ilgili ko-
nuflmak çok zor. Bu zorlu¤un Türkiye’ye özgü olan sebeplerine e¤ilmeden önce, tarihin flimdiki
zaman›nda ve dünya genelinde neden din ve demokrasinin bu denli eflanlaml›ym›flças›na kulla-
n›ld›¤›na dair baz› ipuçlar›n› gözden geçirmekte fayda var. Ne de olsa, çok yak›n zaman önce-
sine kadar, e¤er din ve demokrasi kavramlar›n› yanyana kullanarak konuflacak olsayd›k, yal-
n›zca ayr›flma ve uzlaflmazl›klardan dem vuruyor olurduk. Bugün ise durum farkl›. Bugünü
farkl› yapan sebepler neler? 

18. yüzy›l Bat› Avrupa’s›nda medeni ve siyasal haklar alan›nda at›lan pekçok önemli ad›m, ilk
olarak din ve vicdan özgürlü¤ü özelinde ortaya ç›kt›. Daha sonradan politik liberalizm olarak
anlamland›rd›¤›m›z bu ilk temel haklar›n (first generation rights) yaratt›¤› siyasal alan›n en
belli bafll› sonucu, yerleflik dinlerin aras›nda bar›fl› ve seküler devlet kurumunu meydana getir-
meleridir.1 Bu dönemde ortaya ç›kan yaklafl›mlar, toplum genelinde inanç farkl›l›klar›na dair
bir tolerans› ve siyasal otoritenin her türlü inanca eflit uzakl›kta durmas› prensibini benimse-
yen, bu yolla o güne dek Avrupa’y› kas›p kavurmufl olan çeflitli mezhep kavgalar›na ve iç sa-
vafllara bir son vermeyi amaçlayan politikalardan ibaretti. Din ve vicdan özgürlü¤ünü devletin
bask› yapma ve/veya ayr›cal›k tan›ma yetisi olan meseleler olmaktan ç›kart›yorlar ya da bunu
amaçl›yorlard›. ‹ç savafllara ra¤men mezheplerin yeniflememelerinden do¤an ortam, herkesin
mutab›k kald›¤› bir orta yol olarak devletin mezheplere - ve zamanla baflka dinlere ve inanç
gruplar›na da - eflit uzakl›kta olmas› prensibinin kurumsallaflmas›na yol açt›. O dönemde orta-
ya ç›kan sekülerleflme fikri ve ayn› zamanda yaflanmaya bafllanan sekülerleflme süreci, her ne
flekilde ifl bafl›na gelirse gelsin bir politik otoritenin din ve vicdan hususunda söz sahibi olma-
mas› gerekti¤i fikrini yerlefltirdi.2

Bu manada bir sekülerleflme gereksiniminden bugün de bahsetmek mümkün; zira inanç farkl›-
l›klar› yokolmad›, artt›; buna karfl›l›k inanç farkl›l›klar› üzerinden yap›lan bir tür kültürel si-
yaset tüm sosyo-ekonomik farkl›l›klar›na ra¤men hemen her ülkede politik alana yay›lm›fl du-
rumda. Herkesce kabul edilebilir, herkes aç›s›ndan adil, d›fllamac› olmayacak tek ak›lc› yakla-

18

1 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge: Harvard Belknap Press, 1971. Yine ayn› yazar›n Political Liberalism, Columbia
University Press, New York, 1993.

2 John Locke, Hoflgörü Üstüne Bir Mektup, Çev: Melih Yürüflen, Liberte Yay›nlari, Ankara, 1995. 
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fl›m; bugün de yine devletin herhangi bir inançla ve inanç grubuyla kurabilece¤i ayr›cal›kl› ilifl-
kileri önlemek, baflka inanç gruplar›yla kurabilece¤i bask›c› müdahaleye de engel olmakt›r.
Devletlerin ‹ngiltere özelinde bafllayarak Avrupa genelinde seküler politikalara do¤ru geri çe-
kilmelerine sebep olan ve vicdan özgürlü¤ü konusunda devletin tarafs›zl›¤›n› sa¤lamaya yöne-
lik olarak oluflturulan uygulamalara, halen benzer sebeplerden dolay› gereksinim duyulmakta-
d›r. Zira vicdan ve inanç, ancak serbest olduklar› ortamda vicdan ve inanç haline gelir. Devle-
tin ayr›mc› politika güttü¤ü ortamlarda vicdan yokolur, inanç da zorla kabul ettirme faaliyet-
lerinden (indoctrination) ibaret kalarak insanlar›n maneviyat›n› beslemeyecek hale geriler.
Baflka bir deyiflle, vicdan ve inanç özgürlü¤ünün en temel haklardan biri olmas›n› sa¤layan
unsur; devletin bask› yapan veya ayr›cal›k tan›yan ya da istese bunlar› yapabilecek nitelikte
olan keyfiyete dayal› ve güçlü konumunun, söz konusu ortamda ve toplumda asl›nda ne vicdan
ne de inanç b›rakaca¤›na dair verilen hükümdür. Dolay›s›yla bugünün her dönemden daha çok
çeflitlilik arzeden, inan›fl ve yaflant› farkl›l›¤›n› bar›nd›ran toplumlar›nda seküler bir devletin
gere¤inden bahsetmek, asl›nda fevkalade mümkün ve son derece de gerekli. Buna karfl›l›k, il-
ginç flekilde sekülerleflmenin, yani din ve vicdana dair konular›n politik otoritenin yetki alan›-
n›n d›fl›na ç›kar›lmas› konusunun s›kl›kla bir ideoloji imifl gibi ele al›nd›¤›na tan›k oluyoruz.3

Sekülerleflme bir ideoloji olarak ele al›nd›¤› zaman, her devlet tipinin ayn› derecede siyasi aç›-
dan meflru olabilece¤i ya da her devletin ‘ayn›’ oldu¤u tarz›nda, devletlerin çeflitlili¤ine iliflkin
tarihsel bilgiden kopuk bir yaklafl›m benimsenmifl oluyor. Politik otoritenin çeflitli inan›fl ya da
inanmay›fl durumlar›na eflit mesafede dur(durul)mas› prensibi, devletin belli bir inanma tarz›y-
la özdeflleflmesi ve bütünleflmesi fikriyle efl de¤erliymifl gibi ele al›nabiliyor. Tarafs›zl›k prensi-
bi ile tarafl›l›k amac› ayn› derecede makbül temel prensiplermifl gibi sunulabiliyor.4 ‹çine gir-
di¤imiz dönemde din, politik otoritenin bask›s›ndan ve/veya icazetinden kurtulmay› talep et-
mek yerine, politik otoriteye sahip olmay› isterken ve dindarlaflt›r›lan toplumla devletin ayg›t
ve olanaklar›n›n örtüflmesi bu kez demokratik bir proje olarak öne sürülürken; bu fikre, kad›n-
lar›n eflit olmay› isteme, etnik az›nl›klar›n eflit davran›lmay› ve tan›nmay› haketme meseleleri
ile ayn› meseleymifl gibi yaklafl›labiliyor. 

Türkiye’de bu tarz postmodern ve kültürel görecelilik fikrine yaslanan fikirlerin genifl bir din-
leyici ve hayran kitlesi bulmas›n›n bir sebebi, kuflkusuz ki yukarda bahsedilen tarafs›z ve dine
kar›flmayan ve kar›flt›rmayan politik anlamda liberal devlet yerine, yani sekülerleflmifl devlet
yerine; belli bir dine belli bir flekilde mensubiyetin tarihsel olarak benimsenmifl ve kurumsal-
laflm›fl oldu¤u bir devletin hakim oldu¤u Türkiye’de yaflan›yor ve böyle düflünülüyor olunmas›.
Ne oldu¤unu bilmedi¤imiz ve deneyimlememifl oldu¤umuz bir sekülerleflme fikrini ideolojik sa-
y›p reddeder ya da seküler devlet fikrini ‘dinle örtüflmüfl devlet’ fikriyle efl de¤erli flekilde ele

3 Bu literatürün akademik dünyan›n en h›zl› büyüyen endüstrisi oldu¤unu ifade edersek abartm›fl olmay›z. Birkaç yeni eklenen
örnek için bkz. Geoffrey Brahm Levey, Tariq Modood (Editör) Secularism, Religion and Multicultural Citizenship. Charles
Taylor (Foreword) Cambridge University Press, 2008; M. Hakan Yavuz, Secularism and Muslim Democracy in Turkey,
Cambridge Middle East Studies, Cambridge University Press; 2009. 
‘Müslüman demokrasisi’ denen rejim tipi ile ‘anayasal demokrasi’ aras›ndaki fark konusunda bkz. Aysen Candas Bilgen, “Is
‘Muslim’ Democracy Synonymous with ‘Constitutional’ Democracy?” http://www.resetdoc.org/EN/Turkey-bilgen.php. 

4 Brian Barry, Justice as Impartiality, Clarendon Press, Oxford, 1995. 

01oturum  8/4/09  10:52 AM  Page 19



al›rken, din ve inanç itibariyle tarafs›z bir politik otorite fikrinin içkin siyasi anlam›n› ve sekü-
lerleflmenin devletten özgürleflmeye dair söyledi¤i sözü tümüyle gözden kaç›r›r duruma geliyo-
ruz.5 Medeni ve siyasal haklar›n sadece tan›nd›klar› bireysel düzlemle s›n›rl› kalmayan top-
lumsal önemini ve bu haklar›n, kendilerinin tamamlay›c› unsurlar› olan ve refah devleti yoluy-
la baz› toplumlarda yer eden sosyal ve kültürel haklarla beraber siyasal ortama kazand›rd›k-
lar› o özgürleflmeye dair olan katk›y›, belki de hiç yaflamam›fl oldu¤umuz için, görmüyoruz.
Temel haklar› hayata geçirmifl olan ülkelerde kifli ve gruplar›n, haklar›n› gerekirse kollektif,
gerekirse kiflisel flekilde icra edebildikleri gerçe¤ini, yine kifli ve gruplar›n, istediklerinde ve
haklar›n› icra etmeyi seçtiklerinde devletin, toplumun, cemaatin, ailenin ve baflka bireylerin
bask›s›ndan korunabildiklerini de gözden kaç›r›yoruz. Temel haklar ile demokrasinin iliflkisi
ya da anayasal demokrasi fikri, Türkiye’nin en tan›flmad›¤› fikir öbekleri fleklinde kalmaya de-
vam ediyorlar.

Dinin kamusallaflmas›n›n ve siyasallaflmas›n›n demokrasiyle iliflkisi ne? Bu iliflkinin niteli¤i söz
konusu ortam›n koflullar›na göre de¤iflkenlik gösterir mi? Kad›nlar demokratikleflme ve din ek-
seninde nerede duruyorlar? Bu yaz›da hepsi birbirinden zor olan bu sorulara, s›rayla e¤ilip ka-
musallaflan din ve az›nl›k-ço¤unluk denklemleri, sivil toplum ve devlet iflbirli¤i ve neolibera-
lizm, Müslüman toplumlara özgü olan antidemokratik direnifl çeflitleri ve kad›nlar›n - istatis-
tiklere yans›d›¤› kadar›yla - karfl›laflt›rmal› sosyal ve politik konumlar› üzerinde duraca¤›m.

AZINLIK-ÇO⁄UNLUK DENKLEMLER‹ AÇISINDAN 
D‹N VE D‹N‹N S‹YASALLAfiTI⁄I ORTAM

Küresel boyutta son 25-30 y›ld›r gözlemledi¤imiz durum, hemen her dinin hemen her ülkede,
o güne dek yafland›¤› alandan ç›k›p siyasallaflmas› ve kamusallaflmas› olgusu.6 Türkiye özelin-
de de, Cumhuriyet döneminde belli bir boyutta özellefltirilen, belli bir boyutta da devlet dini ol-
ma özelli¤ini sürdüren Sünni Müslümanl›¤›n; bir yandan yeniden kamusallaflmas›, bir yandan
da siyasallaflmas› olgusuna tan›k oluyoruz. Dinin kamusallaflmas› olgusu, Evanjelik H›ristiyan
toplumsal hareketlerde de ve örne¤in Katoliklerin ço¤unlukta oldu¤u ortamlarda da gözleni-
yor, ancak Müslüman toplumlarda yaflanmas›n›n politik anlam› ve sonuçlar› daha fazla belir-
sizlik hissi yarat›yor. Bunun sebeplerinden biri, Müslüman ço¤unluklardan meydana geldi¤i
varsay›lan toplumlar›n, yani dinin kamusallaflmas›n›n meydana geldi¤i ortam›n henüz anaya-
sal demokrasiye ve eflit haklar rejimine geçmemifl olmas›. Bu ortamlar, temel haklar› politik
alandaki çat›flmalar›n verebilece¤i zarardan koruyacak olan güçlerin denkli¤i ve ayr›l›¤› gibi
mekanizmalar› ve anayasal haklar› hayata geçirmemifl ortamlar. Protestan ya da Katolik ço-
¤unluklara sahip olup dinin kamulaflmas›na sahne oldu¤u halde, siyasal planda eflit haklar re-
jimi içinde yaflamay› baflarmakta olan ülke say›s›, Müslüman ço¤unluklara sahip ve demokra-
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5 Taha Parla, “Bonapartizme ve devlet dincili¤ine karfl› demokrasi ve laiklik,” 15.10. 2006. http://www.radikal.com.tr/ek_ha-
ber.php?ek=r2&haberno=6334. Ayr›ca Taha Parla and Andrew Davison, “Secularism and Laicism in Turkey,” Secularisms
içinde, Janet R. Jakobsen and Ann Pellegrini eds., NC: Duke University Press, 2008.

6 José Casanova, Public Religions in the Modern World, University of Chicago Press, 1994.
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tik haklar rejimi kurmay› baflarm›fl ülke say›s›ndan kat be kat fazla. Oysa demokrasi teoris-
yenleri ve karfl›laflt›rmal› siyaset çal›flanlar, yak›n zamana dek Katolik ortamlarda anayasal
demokrasi kurman›n zorlu¤undan hatta imkâns›zl›¤›ndan dem vuruyorlard›. Katolik ço¤unluk-
lara sahip ortamlarda anayasal demokrasinin hayata geçirilebilmifl olmas›, bugün ayn› flekilde
karamsar bir tablo çizen Müslüman ço¤unluklara sahip toplumlarda da, bunun, istenirse pe-
kâlâ baflar›labilece¤ini gösteriyor. 

Karamsar tablonun sebebi; Müslüman ülkeler özelinde hâlihaz›rda temel haklardansa din ku-
rallar›na göre tan›mlanm›fl mecburiyetlerin merkeze al›nd›¤› örneklerin çok daha fazla olmas›,
anayasal demokrasi yerine din devletinin ortaya ç›k›fl›. Bu duruma istisna teflkil eden ülkelerde
de az çok yerleflebilmifl olan temel haklar, örne¤in kad›n erkek eflitli¤i, din kurallar›n› ve inan-
ma zorunlulu¤unu merkeze alan uygulamalara geçilmesi yönünde alttan geldi¤i öne sürülen
ancak tepeden yönlendirilen bir tür bask› alt›nda. Ço¤unlu¤u Müslümanlardan oluflan ülkeler,
demokratik haklar rejimi ve anayasal demokrasi ile olan maceralar›na dünyan›n çeflitli yerle-
rinde daha yeni bafll›yorlar ve flanss›z flekilde tam da bu maceraya at›ld›klar› dönemde din he-
men her yerde siyasallaflm›fl, kültürel görecelilik tezi moda olmufl durumda. Zeitgeist, seküle-
rizmin neden keflfedilmifl oldu¤unu, o yeniflememe karmaflas›n› ve say›ca güçlü olan›n kural
koymas›na yöneltilmifl olan siyasal elefltiriyi, herkesce adil olan› bulma zorunlulu¤unu bu ta-
rihsellikte bizlere yeniden keflfettirecek gibi duruyor. Devletin dinlere karfl› neden tarafs›z kal-
mas› gerekti¤ini yeniden mücadeleler sayesinde keflfetmek zorunda kalaca¤›z gibi anlafl›l›yor.

Tüm toplumu dindarlaflmaya zorlamaks›z›n, dini ait oldu¤u o kiflisel hür vicdan plan›nda tutan
ve devlet ayg›t›n› dini merkezden tektiplefltirmek amac›yla kullanmayan Müslüman toplumla-
r›n azl›¤› - hatta yoklu¤u - çeflitli spekülasyonlara yol aç›yor. Müslüman ço¤unluklar›n tarihle
ve politik rejim tipi ile iliflkisi sadece teolojik bir meseleymifl de, siyasal bir mesele de¤ilmifl
gibi ele al›nabiliyor. ‹slam›n ta kendisinin belli bir devlet fikrini içerdi¤i ve ‹slam› seçenlerin
eflit medeni ve siyasal haklara ve vicdan ve inanç özgürlü¤üne meydan veremeyecek bir dinin
mensuplar› olduklar›, bu fikrin hem sevinçli ve ateflli savunucular›, hem de kayg›l› kritikleri
taraf›ndan dile getiriliyor. Oysa, ilk Avrupa’da ortaya ç›kan sekülerleflmifl siyasi otorite ve din
ve vicdan tiplerine tarafs›z duran devlet fikrini siyasal bir çözüm olarak dayatm›fl olan mezhep
ve inan›fl farkl›l›klar› ve çat›flmalar›, Avrupa tarihinin ortas›nda duran din savafllar› ve mez-
hep kavgalar›, Müslümanl›¤›n da siyaset konusunda sadece teolojik perspektiften incelenmesi-
nin düpedüz hatal› oldu¤unu gösteriyor. ‹slam da, di¤er monoteistik dinler gibi bir din. Her ne
kadar di¤er dinler, çok sonradan gelen ‹slam›, kitaplar› yoluyla tan›m›yorlarsa da; ‹slam ken-
disinden önceki dinleri kitab›nda tan›yor. Baflka monoteistik din mensuplar› tüm savafl ve ça-
t›flmalar› sonras›nda seküler bir devletten baflka ç›kar yol olmad›¤›n› nas›l anlam›fllarsa, Müs-
lüman toplumlar da umar›z ki iç savafllar yaflamaks›z›n ve Avrupal›lar›n hatalar›n› tekrarla-
maks›z›n dinin ve devletin ayr›l›¤› prensibinin gereklili¤ini ve bu sekülerlik gere¤inin gerekçe-
lerini kendi iç dinamikleri ve demokratik tart›flmalar› sayesinde keflfedecekler. En az›ndan
keflfetmemeleri için teolojik bir sebep yok. 

‹slam›n toplumda egemen oldu¤u yerlerdeki siyaset, di¤er monoteistik dinlerin toplum gene-
linde bask›n oldu¤u yerlerdeki siyasetten, ne teolojik ne de siyasal talepleri itibariyle aslen
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farkl›. Ancak demokrasi ve anayasal demokrasi maceras›na çok y›llar sonra bafllan›yor ve Ba-
t›da da halen varolan, bu kez Müslüman göçmenlerin topluma aidiyetleri düzleminde beliren
siyasi tart›flma, Müslüman toplumlarda hem seküler devletin hem de eflit kiflisel bazl› temel
anayasal haklar›n gereklili¤ini ayn› anda keflfetme zorlu¤unu beraberinde getiriyor. H›ristiyan
toplumlar, içiçe geçmifl felsefi, kültürel ve ekonomik planl› çat›flmalar sonucu y›llarca ve yüz-
y›llarca kamular›n› ve kültürlerini ve sonuçta kurumlar›n› dine ve inanca karfl› toleransl› ve
devletlerini de dine ve inanca eflit mesafede durur hale getirmiflken; Müslümanlar›n ço¤unluk-
ta oldu¤u ortamlar, bu hiç de kolay olmayan, tuzaklarla bezeli ve y›llar sürecek olan döneme-
ce yeni giriyorlar. Dolay›s›yla, Türkiye özelinde, Sünni Müslümanl›¤›n kamusallaflmas›n›n top-
lumun bir kesiminde endifle yaratt›¤›n› gözlemliyoruz. Bu endifle, ço¤unlu¤un dininin kamusal-
laflmas›n›n yaratt›¤› belirsizlik ve gelece¤i kestirememe durumu ile ilgili oldu¤u kadar, top-
lumda varolan kültürel çeflitlili¤in say›lar aç›s›ndan birbirlerini dengeleyecek ölçüde güçlü ol-
mamas›yla da ilintili. K›sacas› dinin kamusallaflmas› kadar, nas›l bir toplumda kamusallafl›p
siyasallaflt›¤› da çok önemli sorular olabiliyor. 

Bu fikri biraz açmak için bir örnek verelim. Say›ca birbirine denk dört inanç grubundan olu-
flan bir toplum düflünelim. Toplumu oluflturan kifliler inanç, inançtan uzakl›k ve mensubu ol-
duklar› dinlerin çeflitlili¤i itibariyle, her biri %25’ten ibaret olan dört gruptan meydana gelmifl
olsunlar. Ayr›ca bu gruplar birbirinden inanç itibariyle ayn› derecede uzak olsunlar. Yine var-
sayal›m ki, her grup ayn› anda ayn› derecede politik olarak aktif olsun ve eflit ekonomik ve si-
yasi araçlara sahip olup, bu araçlar› ayn› etkinlikte siyasette kullan›yor olsun. ‹nanç farkl›l›k-
lar› yukar›da varsayd›¤›m›z flekilde ve ayn› anda kamusallafl›yor olsa, iflte ancak böyle bir or-
tamda bu gruplar›n birbirinin talep ve isteklerini törpüleyece¤ini ve dengeleyece¤ini savunabi-
liriz. K›sacas› serbest ve rekabetçi piyasa modelinin varsay›mlar›n›n ifllemesi ve o adil denge-
nin oluflmas› için güç denkli¤ine gerek var. Güç denkli¤i yoksa piyasa zaten sosyal ekonomik
ve kültürel planda hâlihaz›rda güçlü olan› ayr›ca siyasal olarak da güçlü ve hegemonik k›la-
cakt›r. Örne¤imize dönersek; birbirine denk güçte birkaç tane din bazl› siyasal hareket, e¤er
bir ortamda birbiriyle tart›flma ve çat›flma halinde kamusallafl›yorlarsa ve devlet de kurumla-
r›n›n iflleyifli itibariyle hepsinden eflit uzakl›ktaysa, gruplar›n aralar›ndaki çat›flmadan herkes
için daha özgür bir ortam›n ç›kmas› kuvvetle olas›d›r. Böyle bir ortamda, yani güç denkli¤i se-
bebiyle yeniflemeyen din bazl› siyasal hareketlerin, birbirleriyle iflbirli¤i etmedikleri ve kendi
haklar›n› hem kuvvetle hem de k›skanç flekilde savunabildikleri bir ortamda anayasa yaz›lsa,
eflit haklar› inanç ve inanmama özgürlükleri de dahil olmak üzere tan›yan ve dört gruba da
eflit mesafede duran bir anayasa büyük olas›l›kla meydana getirilir. Ortaya ç›kan devlet de
tart›flmas›z flekilde seküler bir devlet tipi olur; zira her grup kendi haklar›n› gelecekte belirme-
si olas›l›k dahilinde olan güç dengesizliklerinden koruman›n yolunun, dinler aç›s›ndan tarafs›z
bir devletin inflas›nda yatt›¤›n› görecektir. 

Peki, bu tarz dengeleyici ve gruplar›n gelece¤i aç›s›ndan belirsizli¤i azaltan sosyolojik flartla-
ra tarihsel konumu itibariyle sahip olmayan, varolan inanç çeflitlili¤i say›ca dengesiz bir tablo
çizen ortamlarda da belirsizlik olmaz ve dinin siyasallaflt›¤› ortamda anayasa yaz›lsa eflit hak-
lar ve tarafs›zl›k daima makul ölçüde her grubun kapsanaca¤› ve haklar›n›n sa¤lama al›naca-
¤› ölçüde sa¤lan›r, diyebilir miyiz? ‘Dinin siyasallaflmas›n›n demokratikleflmeyle sonuçlan›p
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sonuçlanmayaca¤›, o ortamdan ve ço¤unluk/az›nl›k denkleminden ba¤›ms›z bir sorudur,’ flek-
linde bir varsay›m yapmam›z mümkün mü? Hele de dinin kamusallaflt›¤› alanlar Türkiye gibi
ço¤unlu¤unu ayn› derecede dindar hissetmeyen ama kültürel anlamda da Müslüman olan ve
devletçe Sünni Müslüman kabul edilen kiflilerin oluflturdu¤u alanlarsa? Para ve iktidar belli
bir inanc›n ve belli bir yaflam tarz›n›n siyasallaflmas› yönünde kullan›l›yor ve muhalefet pozis-
yonunda olan ve de¤iflik yaflam tarz› ya da inançlara mensup olanlar ayn› derecede para ve ik-
tidar› elinde bulundurmuyor ve boy ölçüflemiyorlarsa ne olacak?

Demek ki, dinin kamusallafl›p siyasallaflmas›n›n; olufltu¤u ortamdaki az›nl›k-ço¤unluk denkle-
minin, din ve demokrasinin olas› iliflkisini, o ortamdan ç›kacak haklar manzumesinin içeri¤ini
ve bunlardan yükselecek devlet tipini belirledi¤ini söylememiz mümkün. Örne¤in Avrupa’da
tart›fl›lan ‹slam›n kamusallaflmas› meselesi, Müslümanlar›n toplam nüfusa oran› itibariyle ba-
k›l›rsa, önemli bir k›sm›n› vatandafl olmayan göçmenlerin oluflturdu¤u ‘yeni gelmifl ve kal›c›
olup olmad›¤› belli olmayan bir göçmen az›nl›kla ne yap›laca¤›’, yani yerleflik topluma ve va-
rolan vatandafll›k rejimlerine ne boyutta ve nereye kadar entegre edilecekleri sorusu. Buna
karfl›l›k Türkiye’de ‹slam›n kamusallaflmas›, geleneksel olarak toplumun ezici bir ço¤unlu¤u
taraf›ndan benimsenegelmifl bir dinin siyasal iktidar talebi ile ilgili ve bu talebin nas›l ço¤ul-
culu¤a imkan verecek flekilde dengelenece¤i, güçlü ço¤unluk dininin tafl›y›c›lar›n›n taleplerinin
baflka kiflilere ve gruplara yaflam hakk› sa¤layacak ölçüde s›n›rland›r›l›p s›n›rland›r›lamayaca-
¤› sorunu. K›sacas› Türkiye’ye özgü soru; geleneksel olarak toplumun hemen her kesiminin be-
nimsedi¤i bir dini inanc›n, vatandafll›k rejimini ne boyutta ve ne ölçüde flekillendirece¤i, nere-
ye kadar adil bir düzenleme yap›labilece¤i sorusu. Dolay›s›yla mesele, din çerçevesinde siya-
sallaflm›fl bir ço¤unlukla ne yap›laca¤›, yani ço¤unlu¤un herkesin haklar›n› ço¤unluk dinini
merkeze alan flekilde daraltma talepleri varsa bunlar›n ne dereceye kadar ve ne boyutta karfl›-
lanabilece¤i, demokrasinin di¤er toplum kesimleri aç›s›ndan kapsay›c›l›¤›n› anlams›z hale ge-
tirmemesine dikkat ederek din bazl› taleplerin nas›l içerilece¤i sorusuna dönüflüyor. 

Bu noktada ‹slam dininin siyasallaflt›¤› ve haklar rejimini dini merkeze alarak belirledi¤i ülke
örneklerinin istisnas›z flekilde politik anlamda liberal olmayan örnekler yaratm›fl oldu¤unu,
yani dindar olma zorunlulu¤unu hangi dinden olursa olsun her vatandafla dayatt›¤›n›, hukuk
sistemlerini parçal› hale getirip din hukukunu dini cemaatlere bölünmüfl gruplara dayatt›¤›n›
ve ‘ahlak polisi’ kurumunu hayata geçirmifl olduklar›n› akla getirmemek zor hale geliyor. Bu
örneklerin bugün de varl›¤›, Müslüman toplumlarda kad›nlar›n varolan konumu, insan haklar›
ihlallerinin dini gelenek üzerinden meflrulaflt›r›lmas› sorunu, Türkiye özelinde ‹slam›n siyasal-
laflmas›yla birlikte derin bir belirsizlik ve dolay›s›yla endifle do¤uruyor. Baz› endiflelerin kay-
na¤›nda dayanaks›z, yani kamu alan›nda savunulamaz ve yersiz sebepler olabilir: Antidemok-
ratik refleklesler gibi, bir s›n›f›n ya da ç›kar grubunun az›nl›kta da olsa paylafl›m ve iktidar
konusunda belirleyici olmas› gere¤ine inanan kesimlerin varl›¤› gibi. Hatta farkl›l›¤a taham-
mül edememek, hatta kuruntu gibi. 

Ancak baz› tür endiflelerin kayna¤›nda; pekâlâ dayana¤› olan, demokratik saiklere yaslanan ve
kamu alan›nda savunulabilir, yani eflitli¤i ve eflit özgürlükleri ciddiye alan herkesi, bir dinlese,
mutlaka ikna edebilecek sebepler de yat›yor olabilir. Bu tarz dayanaklardan biri olumsuz ta-
rihsel örneklerin düflündürdükleridir. Dinin kamusallaflt›¤› ve devletle bütünleflti¤i tarihsel or-
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tamlarda, herkese kendi hayat biçimini ve kendi do¤rular›n› dayatm›fl oldu¤u, herkesin en
az›ndan bir dine mensubiyetini zorunlu k›ld›¤›, özgür seçimi de¤il, içine do¤ulan dini esas ald›-
¤›, dinin deneyimlenmesini merkezden planlay›p tektiplefltirdi¤i ve bu konuda çok ciddi bir
sosyal mühendislik gerçeklefltirdi¤i gerçe¤i ve bunun istisnas›n›n örnek olarak önümüzde bu-
lunmuyor oluflu, yani inanç ve inançs›zl›¤a eflit mesafede duran bir rejimle sonlanmam›fl olma-
s›. Bugünün Müslüman toplumlar›n›n özelinde de, toplumda varolan inanca dayal› yerel kültü-
rel çeflitlili¤i merkezden ve tepeden inme flekilde tektiplefltirmedi¤i bir “devlet dinli” örne¤in
de önümüzde bulunmay›fl› sorunu. Bu tarihsel gerçek, aksine kan›t gösterme hatta o istisnan›n
ta kendisi olma zorunlulu¤unu, belki hakl› belki haks›z flekilde, bunu en baflarabilecek konum-
da bulunan Türkiye’deki politik olarak aktif olan dindarlar›n omzuna yüklüyor, her ne kadar
kimse Türkiye’de bu aksine inand›racak yükümlülükleri yerine getirme sorumlulu¤unu flimdiye
dek sahiplenmemifl olsa da. 

Haklar rejiminin, özgürlükten çok mecburiyetlere vurgu yapan din bazl› flekilde tan›mland›¤›
ortamlarda - ki hangi din oldu¤u fark etmiyor - yaflam tarzlar› kendi yerelli¤i ve tarihselli¤i
içinde din-ötesi bir hal alm›fl, ya da dine art›k aç›k referans vermeden yaflayan ve kültürü buna
göre flekillenmifl gruplar çok feci flekilde d›fllan›yorlar. Ama o ama bu sebeple tarihsel olarak
sekülerleflmifl kad›nlar, erkekler, dini herkesin gözlemleyebilece¤i flekilde ya da kollektif flekil-
de deneyimlemeyen ve inand›klar› varl›kla giyim ve yaflam tarzlar›ndan (d›flar›dan) gözlemle-
nemeyecek flekilde ritüelistik olmayan salt-manevi iliflkiler kuran gruplar ve tabii cinsel yöne-
limleriyle dindarlar›n ve din kitaplar›n›n tasvip etmedi¤i yaflant›lar sürenler, din ve devletin
örtüflmesi durumunda daha önce yaflad›klar› gibi yaflamaya kalkt›klar›nda, din kurallar›na gö-
re yarg›lan›p genellikle ölümle sonuçlanan bedeller ödüyorlar, iflkence görüyorlar. Müslüman-
l›¤›n bir yorumunun yan›s›ra, ayn› afl›r›l›ktaki baz› dindar Musevi mezheplerde de görüldü¤ü
gibi, kad›nlar›n dindarl›klar›n› ve de ‘kad›na özgü’ erdemi, saçlar›n›n ve giysilerinin kapal›l›-
¤›nda arad›¤› için, d›fl görünüflü itibariyle tektipleflmeyi reddeden kad›nlar›n ahlak polisinin
elinde bedel ödemesi kaç›n›lmaz oluyor söz konusu ülkelerde. 

Dinin siyasallaflmas›n›n ve devletle özdefl hale gelmesinin tuhaf yan›, siyasal otoritenin, halk›n›
din kurallar›na göre yarg›lar ve hüküm ve cezalar verirken, bir papaz ya da ulema s›n›f› gibi
davran›yor oldu¤u gerçe¤i. Teolojinin belli bir yorumu ön plana ç›k›yor ve bu yorum di¤er yo-
rumlar› d›fllayarak siyasallafl›yor diye bak›labilir bu duruma. Zira uzmanlar›nca özellikle Sün-
ni ‹slam›n en geliflkin ve di¤er dinlere göre en aflama kaydetmifl olan yönünün bizzat ulema s›-
n›f›ndan, yani inanan ve yarat›c› aras›ndaki ara kurumlardan kurtulmufllu¤u oldu¤u da s›kl›k-
la dile getirilir. Din devleti fikri tek merkezden tan›mlanan dinin “do¤ru” yaflanmas› fikrinin
polisi oldu¤u müddetçe, “do¤ru” dini bu dünyada daha “az bilenlere” dayatan bir devlet ule-
mas›n› ve bir elit s›n›f fikrini yarat›yor ki, bunun özellikle de ‹slama ters bir fikir olabilece¤ini
de teolojik aç›dan savunmak pekâlâ mümkün. Buradan teolojik alan›n yorum alan› oldu¤u
gerçe¤ini gözden kaç›rmamam›z gere¤ini anlayabiliriz.

Avrupa özelinde, yani Müslümanlar›n göçmen ve de dinleri itibariyle yeni bir az›nl›k olduklar›
baflka ülkelerde, kültürel çeflitlili¤in gerçe¤in ta kendisi oldu¤unu kabul etmek yerine baflka
yollar icat ediliyor. Farkl›l›klar›, ayr›mc›l›¤a f›rsat tan›madan eflit özgürlük infla etme yolunda
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tan›ma olas›l›¤›n›, yani eflit vatandafll›k ve kültürel haklar›n ayn› anda tan›nmas› olas›l›¤›n›
d›fllayan, çokkültürlülük gerçe¤inden ve eflit vatandafll›k idealinden ziyade çokkültürcü politi-
kalara vurgu yapan ve toplumu din baz›nda ayr›flm›fl bir az›nl›¤›n varofla hapsedildi¤i gettola-
ra bölen, aslen antidemokratik ve d›fllay›c› ‘çözümler’ bulunuyor. Çünkü Müslümanlar bir yer-
lerden göçüp geldikleri o flehirlere, kasabalara aslen ait olmayan; ait olmalar› da kapsanmala-
r› da istenmeyen; “dönüfltürülemez” “uyum sa¤layamaz” ve topluma entegre olmay› istese de
baflaramayacak; eflit vatandafl edilmeyi de asla hak etmeyen, “özü itibariyle farkl›” ve siyasal
planda eflitlikleri de tan›nanamaz az›nl›klar olarak alg›lanabiliyorlar. Siyasal planda da ancak
homojen tek vücut bir grup olarak tan›nmalar› fikri benimseniyor. Irkç›l›¤›n siyasi bir güç ola-
rak en kuvvetli oldu¤u yerlerde ço¤ulcu eflitlik yerine çokkültürcü politikalar›n hararetle savu-
nuldu¤una ve eflit vatandafll›k imkânlar›n›n az›nl›klar aç›s›ndan gitgide s›n›rland›r›ld›¤›na fla-
hit oluyoruz. 

Yak›n zamanda kaybetti¤imiz ve siyasi modan›n tersine gitme cesaretini göstererek ‘kral ç›p-
lak’ diyebilmifl olan Brian Barry, son kitaplar›ndan biri olan Kültür ve Eflitlik’te bu yüzden
eflitlikçi bir ço¤ulcu demokrasidense çokkültürcü politikalar› savunanlar›n dayand›¤› o gizli ve
(asl›nda sadece) dilini ehlilefltirmifl ›rkç› mant›¤› gözler önüne serdi.7 Bu yeni ve kibar, öncül-
lerine k›yasla çok daha inceltilmifl söz ve pratikler kullanan ›rkç›l›¤›n ya da post-orientalist
orientalizmin tabii bir politik ekonomisi de mevcut: Vatandafll›¤›n getirdi¤i politik gücü, ayr›-
cal›klar›, ekonomik kaynaklar› ve hizmetleri ‘cemaat d›fl›ndaki yabanc›larla’ paylaflmama ka-
rarl›l›¤› bu politik ekonominin bir parças›. En ac›s› da zamanla bu siyasal hareketin, eflitlikten
ve insan gibi davran›lma hakk›ndan ümidini kesen az›nl›klar aras›nda da yandafl bulmas›; d›fl-
lanan gruplar›n üyelerinin, eflitliklerini ve ortak insanl›klar›n› temelden reddeden çokkültürcü
siyasete olumlayarak ve dönüfltürülemez farkl›l›klar›n›n gere¤inin yap›lmas›n› talep ederek ek-
lemlenebiliyor olmalar›. Oysa ço¤ulcu bir demokrasi anlay›fl› ve eflit anayasal haklar, medeni,
siyasal, sosyal ve kültürel haklar›n kabulü tektipleflmeye karfl› ç›kaca¤› için, hem çeflitlili¤i ve
farkl›l›klar›n özgürce yaflanmas›n› hem de siyasal planda ve haklar düzleminde eflitli¤i ve eflit
özgürlükleri sa¤layabilir. Merkezi ve yerel yönetim mekanizmalar› ayn› anda kullan›larak
hem genel hem özel ihtiyaçlar karfl›lanabilir.

Türkiye örne¤inde ise, içinden ç›kt›¤› tarihsel ortam›ndan kopar›lm›fl (ama kültürel görecelilik
fikrini de flevkle muhafaza eden) ‘tercüme’ modellerden müteflekkil entellektüel faaliyet yoluy-
la, bu fikrin ortaya ç›kt›¤› Avrupa’daki az›nl›k-ço¤unluk denklemi ve tarihsel farkl›l›k yoksay›-
l›p, elefltirel ak›l da bir yana b›rak›l›p Sünni ‹slam›n siyasallaflmas› bir çokkültürcülük f›rsat›
olarak ele al›nmaya kalk›fl›l›yor. Oysa Müslümanlar›n toplumun neredeyse tamam›n› olufltur-
du¤u bir ortamda bask›n olan Sünni ‹slam›n iktidar talebi, pratikte olsa olsa tektip bir Sünni
inanc›n yerlefltirilmesiyle ve tekkültürcülükle sonuçlanacakt›r. Bugünlerde yine çok övülen Os-
manl› millet sisteminin dayand›¤› parçal› cemaat hukuku sistemine flimdi geçilse, toplumun
Müslüman adlar tafl›yan ve kimlik kart›nda kendisine sorulmadan ‘‹slam’ yazan %90’l›k bir

7 Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, UK: Polity, Cambridge, 2000. Yine eski ku-
flaktan bu modan›n nereye gitti¤ini görenler aras›nda Zygmunt Bauman, Community: Seeking Safety in an Insecure World Po-
lity, Cambridge, 2001.
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kesimi, otomatik olarak Sünni ‹slam hukukuna tâbi olacakt›r! Avrupa flehirlerinin varofllar›n-
da kurulacak ve toplumun en fazla %10’luk bir kesimine ‘hizmet verecek’ olan ‹slam hukuku
örne¤i, hukukun üstünlü¤ü ilkesi aç›s›ndan bir felaket olsa da, sonuçlar› itibariyle az›nl›klar›n
hukuk normlar›ndan d›fllanmas› meselesidir. Oysa Türkiye’de ayn› tür bir çokkültürcülük dene-
mesi tekkültürcülükle eflde¤erdi ve ancak çok bask›c› bir sosyal mühendislik yoluyla hayata
geçirilebilir. 

Gerçekten de kendini kamusallaflt›ran dindar siyaset, devlet eliyle dinin inananlarca ya da ad›
Müslüman ad› olan ama yaflant›s› itibariyle farkl› deneyimler yaflayanlarca nas›l pratik edil-
mesi gerekti¤ini ve nas›l bir inanman›n do¤ru inanma olaca¤›n› tektiplefltirece¤ine dair kan›t-
lar sergiliyor. ‹çki içilip içilmeyecek yerleri belirlemeye, zinay› suç kapsam›na almaya, k›zla-
r›n r›za ile seks yapma ya da evlenme yafl›n› düflürmeye gayret edece¤ine dair iflaretler verip,
oluflan tepkilere göre ‘flimdilik’ oldu¤u izlenimini veren geri ad›mlar at›yor. K›sacas› kendi ha-
kikatini de¤iflik kesimlere ‘tek hakikat ve onun meflru prati¤i’ fleklinde sunaca¤›na dair iflaret-
ler veriyor, ahlakç› yani politik aç›dan liberal olmayan ve inançlara ve inançs›zl›¤a eflit mesa-
fede durmayan bir olufluma gitti¤i duygusunu ve düflüncesini uyand›racak faaliyetlerde buluna-
biliyor. ‹smi Müslüman ismi olup çok dindar olmayan, ya da harfiyen dindar olmayan, ya da
ateist ya da agnostik olan, ya da pratikleri yerelli¤iyle örtüflür biçimde de¤iflken ve çeflitli
olan, ya da dinin gereklerini daha reformist ya da kendine ve inand›¤› kutsal varl›kla aralar›n-
daki özel manevi iliflkiye göre anlamland›ranlar aç›s›ndan, özellikle de dini kimlikleri politik
merkezle iliflkileri itibariyle flekillenmifl yerel ö¤eler ve kendine özgü yerel pratikler tafl›yan ve
tek tip olmayan Alevi gelenekler aç›s›ndan, bu tektiplefltirici dindarlaflmaya ve dayatmaya ma-
ruz kalma ihtimali bile varoluflsal bir yokolma tehditi içeriyor. Kamusallaflma ne de olsa ye-
relde kendi tarihselli¤i itibariyle çeflitlilik arzeden din prati¤ini merkezi flekilde kurala ve tek-
tipleflmeye dökecektir. Bu yereldeki çeflitlili¤in, pratikler ve inançtaki farkl›l›klar›n ve ayr›fl-
malar›n yokedilece¤i ihtimalini ve tehlikesini içerir. Devletle örtüflmüfl her türlü inanç, kendini
devletin kaynaklar› ve gücünü kullanarak tan›mlar ve kurumsallaflt›r›rken, kaç›n›lmaz olarak
‘do¤ru’ inanc›n teori ve prati¤ini de yereldeki çeflitlili¤i yokedecek flekilde sabit hale getirir ve
düzler. Nas›l tek etnik millet temelli devletin pratikleri etnik ve linguistik çeflitlili¤i düzlediy-
se, tek din temelli devletin prati¤i de dini ve spiritüel çeflitlili¤i ve inanmama ya da farkl› de-
neyimleme olas›l›¤›n› yokedecektir ve dünyadaki örneklerinde de yoketmektedir.

Bütün bunlar, neden Sünni Müslümanl›¤›n kamusallaflmas›n›n Türkiye özelinde ve baz› kesim-
ler aç›s›ndan endifle uyand›r›c› olabilece¤ini ve bu endiflenin illa da antidemokratik bir tepki-
sellikten kaynaklanmayabilece¤ini gösteriyor. Dini, hayat›n›n odak noktas›na koymayan az›n-
l›klar; hangi dine mensup olurlarsa olsunlar ya da bir dine mensup da olmasalar, özgürlükleri-
nin ancak inanç ve inançs›zl›¤a ve inanc›n çeflitlilik arzeden pratiklerine eflit mesafede duran
bir devlet yap›s› alt›nda eflit biçimde korunaca¤›n›, demokratik bir toplum anlay›fl›na sad›k ka-
larak ve kamu alan›nda savunulabilir sebeplerle pekâlâ düflünebilirler. Bunu düflündüklerinde
ve devletin inanca ve inanç türlerine eflit mesafede durmas› gere¤ini ifade ettiklerindeyse her-
kes için en adil olacak çözümü öneriyor olurlar. Bu çözüm seküler bir devletin demokrasinin
ço¤ulculu¤u aç›s›ndan vazgeçilmez oldu¤u fikridir ve kanl› savafllar sonucu Bat›’da çok zaman
önce keflfedilmifltir, bugün de Bat›’da göçmen sorunuyla iliflkin olarak yeniden s›nanmaktad›r.

26
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8 Bu konuda yap›lm›fl en kapsaml› çal›flma Binnaz Toprak ve ekibinin yapt›¤› araflt›rmad›r. Sosyal bilim fikrine en flüpheyle yak-
laflan ve içinde say› geçen her çal›flmaya ‘pozitivist’ damgas› vuranlar›n bile bu çal›flmay› ‘metodunu zay›f bulduklar› için’ kaa-
le almamalar› ve üstünde düflünmemeleri, en hafif deyimiyle ilginçtir. Tan Morgül, Nedim fiener, Binnaz Toprak, ‹rfan Bozan,
Türkiye'de Farkl› Olmak: Din ve Muhafazakârl›k Ekseninde Ötekilefltirilenler, 1. Bask›, Metis Yay›nlar›, ‹stanbul, Mart 2009.

Ayn› yollardan geçmeden ve toplumu bölmeden ço¤ulcu seküler ve inançlara karfl› tarafs›z bir
çözümün herkes için en adil çözüm oldu¤unu görmekte fayda vard›r.

Bu duygu ve düflüncelerin dayand›¤›, kamu alan›nda demokrasi ve adalet saikleriyle savunula-
bilir olan fikirleri yoksaymamal› ya da böyle hissetmek ve düflünmek patolojikmifl gibi davran-
mamal›y›z. ‹nançlara ve inançs›zl›¤a eflit mesafede duran, yani seküler bir rejimi demokrasi
aç›s›ndan gerekli ve flart olarak gören argümanlar ‘ideolojik’ diye damgalanmadan önce kamu
alan›nda en az›ndan dile getirilmeyi ve tart›fl›lmay› hakediyorlar. Dine ve vicdana dair taraf-
s›zl›k yani sekülerlik ideali ile devletin belli bir mezhebe taraf olup o yönde hareket etmesi
‘idealinin’; iddia edildi¤i gibi birbirine denk, eflit a¤›rl›kl› siyasal idealler olup olmad›¤›n› aç›k-
ça tart›flmal›y›z. Demokrasi fikri e¤er sadece ço¤unlukçuluktan ve kafa say›s›n›n iktidar›ndan
ibaret de¤ilse, eflit haklar›n tan›nmas›n›, her vatandafl›n ve grubun eflit özgürlüklerinin her za-
man korunmas› prensibini içeriyorsa, ço¤unlu¤u ayn› dine mensup olan vatandafllar›n dindar-
l›klar›n› siyasallaflt›rarak haklar› herkes ad›na yeniden tan›mlama talepleri, e¤er varsa, inanç-
lar› itibariyle az›nl›k olanlar ya da ayn› fliddetle inanmayanlar aç›s›ndan pekala antidemokra-
tik sonuçlar› olabilecek bir sürece dönüflebilir. Bu endifle, toplumun en az üçte birini çeflitli se-
beplerle etkiliyorsa ve bu say› milyonlar ediyorsa, herkesi kapsamas› beklenen bir rejimin bu
endiflenin en az›ndan varl›¤›n› tan›y›p muhatap almas›, antidemokratik bir tepkiden müteflek-
kil olmayabilece¤i varsay›m›n› içtenlikle ele almas›, demokrasinin devaml›l›¤› ve kapsay›c›l›¤›
meselesine bir kesimin dillendirilmeye çal›flt›¤› bir politik katk› ve kat›l›m olarak kabul etmesi,
bu endiflenin olas› gerekçelerini araflt›rmas› ve tan›yaca¤› temel hak gruplar› ve mutlak flekilde
korunan az›nl›k haklar› yoluyla gidermeye çal›flmas› gerekmez mi?8 Demokratik bir rejimin
varl›¤› ya da gidiflat› ne de olsa bir halk›n ya da halk kesimlerinin kendilerini temsil edilmifl
kapsanm›fl hissedip hissetmemesi s›nav›na tâbi olmak ve bu s›navdan sürekli flekilde geçebilme-
leriyle ölçülür. Demokratik rejimler bu yüzden, yani meflruiyetlerini, kapsay›c›l›klar›n›n kamu
vicdan›ndaki gerçekli¤ine dayand›rd›klar› için, dile getirilmeye çal›fl›lan tepkileri dikkate ala-
rak, halk›n bir kesimini istemeden ve planlamadan da olsa d›fllam›fl olabilecekleri ihtimalini
gözönünde
bulundurarak, bu durumu ve hissi, somut önlemler alarak gidermeye çal›fl›r ve daha kapsay›c›
olacak uygulamalara öncelik vererek cevap verirler. Demokratik toplumlarda devlet halka he-
sap ve güvence verir, ‘sorgulamayan biat’ demokratik toplumun bir özelli¤i de¤ildir.

Dinin kamusallaflmas› ve siyasallaflmas› meselesi konusunda sadece dinin siyasallaflmas›n›
olumlayan sözlerin edilmesine izin veren ve elefltirel argümanlar› siyaset ve kamu alan›n›n d›-
fl›na iten yaklafl›mlar, elefltirinin ta kendisini antidemokratik ilan ediyor olduklar› izlenimini
uyand›r›rlar. Yasakç› ve susturan bir kamu alan›, kamunun yönlendirmesine, politik kat›l›m ve
tercihlerine kendini, amaçlar›n› ve kulaklar›n› kapam›fl demektir. Bu da kuflkusuz o baflta sözü
edilen ve demokratik saiklere dayanarak meydana gelen endifleyi büsbütün do¤rular ve artt›-
r›r, güven bunal›m›n› kural haline gelir.

01oturum  8/4/09  10:52 AM  Page 27



Türkiye’de de böyle olmufltur. Asl›nda kamu alan›nda son derece demokratik amaçlar çerçeve-
sinde savunulabilir ve gözleme ve deneyime pekâlâ dayanan bir endifle bütünü ve bunun de-
mokratikleflme yolunda bir katk› imkân› yerine; en iyi ihtimalle bir tür patoloji, en kötü ihti-
malle de antidemokratik olma dürtüsü ve hatta militarizm olarak ele al›nmas›, inan›lmaz bir
kutuplaflmaya ve kamusal tart›flma alan›n›n en az›ndan dinin kamusallaflmas› ve siyasallaflma-
s› konular›nda toptan tükenifline ve kapan›fl›na sebep olmufl durumda. Bunda, bir kesimin bir
dönem darbe destekçili¤ine yeltenmifl olmas›n›n pay› da kuflkusuz ki var. Ancak darbe ihtima-
linin kalmad›¤›n› en yetkili a¤›zlar›n aç›klad›¤› flu günlerde ifade bulan elefltirileri halen darbe
destekçili¤iyle aç›klamak, inand›r›c› görünmüyor.9

Bat› ülkelerinin izledi¤i yolun aksine, sekülerleflmeyi ve bireyselleflmeyi tabandan gelen sosyal
ve ekonomik de¤iflimlerin radikalleflmesinden do¤an flekilde de¤il, tepeden inme flekilde yafla-
yan bir ülke Türkiye. Herkesin fanatik flekilde seküler oldu¤undan ama gurur duydu¤u ama
dert yand›¤›, ama herkesin fanatik flekilde seküler oldu¤u masal›na kendini inand›rm›fl oldu¤u
bir ülke ayn› zamanda. Oysa, Cumhuriyetin bu konuda en ödün vermez oldu¤u döneminde bile
(sekülerli¤ini de¤il) laikli¤ini Sünnilikten kopartmam›fl, devletin resmi dini olarak Sünnili¤i
benimsemifl, halihaz›rda vatandafllar›n›n adlar›na bakarak kim ve ne olduklar›n› onlara sor-
madan, sorma yetkisinin olup olmad›¤›n› da sorgulamadan, dinlerinin ne oldu¤unu kimlik
kartlar›na basan ve 1980 darbesinden beridir de, 9 yafl›ndan itibaren çocuklara ‘zorunlu din
ve ahlak bilgisi dersi’ ad› alt›nda, Sünni ‹slamin geleneklerini, ‘üstünlü¤ünü’ ve ritüellerini an-
latan bir ülke Türkiye. Türkiye’nin seküler olup olmad›¤›n› belki de kendini ‘Müslümanl›¤› da-
ha özünden kavram›fl Müslüman’ sayan baz› laiklere ya da daha ‘gerçek Müslüman’, dini har-
fiyen uygulayan - ortodoks - dindarlara de¤il de, bu topraklar›n Müslüman olmayan, Musevi
olan, H›ristiyan olan ve Alevi olan vatandafllar›na sormal›y›z. Agnostik ve ateist olanlar›, evli-
lik yoluyla birden fazla dinin kültürüne tâbi olmufl kimseleri de unutmamal›y›z. Bence onlar
Türkiye’nin gizliden gizliye hep Sünni Müslüman bir devlet olmufl oldu¤unu ve flimdi gitgide
daha da Sünni Müslüman bir rejim kurma yönünde ilerledi¤ini ve buralarda herkesi eflit dere-
cede kapsayan ve herkese eflit hak ve özgürlük tan›yan bir anayasal demokrasi kurma ümidini
yitirmekte olduklar›n› söyleyecekler bize.

NEOL‹BERAL DÜNYA DÜZEN‹ VE D‹N‹N S‹YASALLAfiMASI OLGUSU 
‹L‹NT‹L‹ M‹?

Din ve demokrasinin adeta eflanlaml›ym›flças›na kullan›labiliyor olmas›, günümüze özgü bir
durum. Tüm dünyada neoliberal ekonomi ba¤lam›nda, küresel olarak özellefltirme yaflan›rken
ve sosyal olmas› gereken devletler sunmalar› gereken hizmetlerin alan›ndan h›zla çekilirken,
din konusunda bir yeniden kamusallaflma yaflan›yor. Bu politik ve ekonomik planda özellefltir-
me meselesiyle din aç›s›ndan kamusallaflma meselesinin ilintili oldu¤unu ortaya koymam›z
mümkün. Profesör Ayfle Bu¤ra’n›n s›k s›k vurgulad›¤› gibi, neoliberal gidiflat ve devletin sos-
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9 “Erdo¤an: Ordu ile güven bunal›m›n› aflt›k”, Milliyet, 21.3.2009. http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/ SonDakika.aspx?aTy-
pe=SonDakika&ArticleID=1073825&Kategori=siyaset&b=Erdogan: Ordu ile guven bunalimini astik...&ver=50.
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yal hizmetlerden, sosyal hak sa¤lama görevinden vazgeçiyor olmas›, ayn› anda, yard›mseverlik
ve sadaka verme faaliyetlerinin artmas›yla eflzamanl› olarak gerçeklefliyor.10 Zira varolan
yoksulluk, neoliberal ortamda daha da art›yor, varolan gelir eflitsizli¤i daha da bozuluyor. Ne-
oliberal ortamda küçüldü¤ü sav›n› sadece ve sadece sosyal haklar ve hizmetler konusunda ger-
çeklefltiren ve güvenli¤i sa¤lama amaçl› faaliyetleriyle iyice büyüyen neoliberal devletler, yok-
sulluktan iflsizlikten ve alternatifsizlikten soka¤a dökülen insanlara, sosyal hak ve hizmet gö-
türülmesi gereken ve eflit medeni, siyasal, sosyal ve kültürel haklara ve haklar›n› gerçekleflti-
rebilecekleri özgürleflme amac›yla kullanabilecekleri olanaklara kavuflturulmas› gereken va-
tandafllar olarak de¤il de, bir güvenlik tehditi olarak bak›yor.11 Bunun sonucunda da bir sar-
mala giriliyor; yoksulluk artt›kça güvenli¤i sa¤laman›n zorlaflaca¤› düflüncesiyle, güvenlik
harcamalar›n›n bütçeden ald›¤› pay artt›r›l›yor ama sosyal devlet art›k politik bir proje olarak
bile düflünülmedi¤inden ve sosyal devlet talebi yerine siyasal din talebi pazar buldu¤undan
‘devlet küçülüyor daha etkin hale geliyor’ deniyor. Oysa güvenlik bütçesi ve özelleflen güvenlik
sektörü sürekli büyüyor, neoliberal ortamda küçülen tek devlet var, o da demokratik ve sosyal
devlet. Soka¤a dökülen yoksullarla birer güvenlik tehditi olarak ‘ilgilenen’ devletler, sosyal
devletin yerine getirmesi gereken hizmetleri, sa¤l›¤›, sosyal sigortay›, e¤itimi özellefltiriyor ve
bu hizmetleri sa¤lama görevini sivil topluma devrediyorlar. Sivil toplum, ‘gönüllü yedek dev-
let’ fleklinde hareket etmeye bafll›yor. 

Dindar olan ve olmayan yard›mseverlerin kurdu¤u sivil toplum kurulufllar›, art›k o kuruluflun
felsefesine göre, kim hakeden yoksul kategorisine giriyorsa, ya dindar ya da laik görünümlü
yoksullara seçici ba¤›fllar yap›yorlar.12 Bu yöntem sosyal devletin yapmas› gereken hizmetlerle
alakas› olan bir yöntem degil, sadaka da hak yaratm›yor ve tüm yoksullar› kapsayacak flekilde
iflleyifle sokulam›yor; sivil toplumdan yontulma gönüllü yedek devlet ancak bu kadar sosyal
devlet olabiliyor. Ba¤›fllar; arkas› gelecek mi belli olmayan, ‘hakeden yoksul’un yard›m alaca-
¤› kurulufla göre laik mi dindar m› oldu¤una bak›larak yap›lan ve dolay›s›yla, ad›n› koymadan
baz› keyfi uygunluk kriterlerini fleffafl›k da arzetmeyen flekilde dayatan uygulamalar fleklinde
beliriyor. Aç›k ki, bu oyunda en fazla politik sermayeyi de, paras› daha fazla olan ve sadakas›-
n› oya ve siyasal güce dönüfltürebilen grup toplayacakt›r. ‹slami sermaye de içeriden ve d›flar›-
dan gürül gürül gelmeye devam etti¤i için, yedek devlet olma ya da özel ve seçilmifl gruplara
sosyal hizmet sa¤lama yar›fl›nda, parsay› ve oyu Müslümanlar› temsil ettiklerini söyleyen parti
al›yor. 

Ayn› yard›msever kurulufllar, devletin yurt açma ve kaliteli paras›z e¤itim verme derdinden
elini ete¤ini çekmesinden istifade ederek, yoksul ailelerin ne yap›p ederek okutmak istedikleri
evlatlar›n› özel yurtlarda yat›r›yor. Onlar›n her ihtiyaçlar›yla anne, baba, kardefl gibi ilgileni-
yor, giydiriyor, yediriyor, içiriyor, en iyi dostlar› oluyor ve Sünni Müslümanl›¤›n en tektip ritü-

10 Ayfle Bu¤ra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Türkiye'de Sosyal Politika, 1. Bask›, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, Ocak 2008, s. 233-
245.

11 Bilgen Candas, A. , 2007-02-28 "Hobbesian Security Paradigm and the Politics of Fear" Paper presented at the annual mee-
ting of the International Studies Association 48th Annual Convention, Hilton Chicago, CHICAGO, IL, USA Online <PDF>.
2009-02-04, http://www.allacademic.com/meta/p181126_index.html.

12 Ayfle Bu¤ra, age.
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ellerini de gençlere bu arada sistematik flekilde afl›l›yorlar. Bu devlet-sivil toplum koalisyonu
fleklinde gerçekleflen sosyal mühendislik ata¤› esnas›nda, duruma, sosyal aç›dan küçülerek ve
yurtlar›, yard›m kurulufllar›n› ve vak›flar› asla denetlemeyerek katk›da bulunan devlet; yetiflti-
rilifli itibariyle tektip flekilde dindar hale gelmifl, dini düzlemde siyasallaflm›fl, herkesin gözü
önünde aileden getirmedi¤i tarzda bir dini kimlik edinmifl gençlerin aras›ndan kad›n olanlar›n›
seçip, üniversitelerine alm›yor! Üstelik bunu kad›n erkek eflitli¤ine önem verdi¤i için yapt›¤›n›
söylüyor. Türkiye’deki durumun tuhaf yan›, belli tarikatlara mensup dindar Müslüman yaratan
sivil toplumla, güvenlikçi kimli¤ine geri çekilmifl devletin, bir paran›n iki yüzü gibi ayn› amaca
yan›t verdi¤inin konuflulamamas›, bu esas meseleyi konuflamayaca¤›m›z kadar döngüsel bir
tart›flman›n içine düflülmüfl olmas›.

Dinin Türkiye’de neden bugün oldu¤u flekilde siyasallaflm›fl oldu¤unun ve siyasetin as›l konula-
r›n›n siyaset alan› d›fl›na itilmiflli¤inin sebepleri bir yandan özellikle 12 Eylül darbesine, di¤er
yandan da modernleflmeyi seçici bir flekilde benimseyen neoliberal Müslümanl›k olgusuna uza-
n›yor. Yeniden siyasallaflan dinlere dayal› toplumlar moderniteyi seçici flekilde neoliberal eko-
nomisi ve pazar›yla benimseyip, eflit haklar ve özgürlükler düzleminde reddedebiliyorlar. Bu
durum çokkültürcüler taraf›ndan ‘alternatif moderniteler’ fleklinde görecelilik merce¤inden
yorumlan›yor. Bu regüle edilmemifl piyasa faaliyeti neredeyse 19. yüzy›l ‹ngiltere’sinde oldu¤u
kadar vahfli bir kapitalizmin görüntülerini de ortaya ç›kar›yor. 

Tarihe bakt›¤›m›zda tam da bu tür vahfli süreçler esnas›nda, kad›nlar›n özel alandan ç›k›p ifl
gücüne kat›lmaya mecbur kald›¤›n› ve bu mecburiyetten kad›n hareketlerinin ve de kad›nlara
eflit ücret, eflit hak, eflit oy hakk› gibi gerekliliklerin do¤du¤unu görüyoruz; aynen emek hare-
ketlerinin de bu esnada do¤mufl olmas› gibi. Sosyo-ekonomik geliflme dünya tarihinde kültürel
de¤iflime ve politik dönüflüme öncülük etti. Bu kural sosyal mühendislik marifetiyle Müslüman
toplumlar›n istisnas›n› oluflturdu¤u bir kural haline geliyor; zira örne¤in petrol zengini Suudi
Arabistan, kifli bafl›na düflen geliri itibariyle dünyan›n en zengin ülkelerinden biri olmas›na
karfl›n, tabii bir yandan endüstriyelleflme yerine petrol zenginli¤i üzerinde flekillendi¤i için, ka-
d›nlar›n ikinci planda eflit olamadan, topluma kat›lmadan, sosyal üretim süreçlerine kat›lma-
dan ve siyasallaflmadan kalmas›n›n ve bu flekilde b›rak›lmas›n›n sosyal mühendisli¤ini sistema-
tize etmifl gibi görünüyor. Petrol zengini olmayan Türkiye’de de, sosyo-ekonomik kalk›nman›n;
kad›nlar›n ifl gücüne kat›lmalar›, erkeklerden ba¤›ms›zlaflmalar›, evlenecekleri kiflileri ve bo-
flanacaklar› zamanlar› seçmeleri, meclisteki, yerel yönetimlerdeki ve siyasal partilerdeki kad›n
oran› gibi alanlarda oranlara bakarak, hemen hiçbir ilerlemeye yolaçmad›¤›n› hatta son y›l-
larda çok da geriye gidildi¤ini görüyoruz, bunca ‘devlet feminizmi’ gelene¤ine yap›lan sevecen
ya da elefltirel atfe ra¤men!

ANT‹DEMOKRAT‹K D‹REN‹fi

Müslüman toplumlar özelinde yaflanan en derin ve sessiz antidemokratik direnifl, kad›nlar›n
eflitli¤i ve homoseksüellerin eflitli¤i konular›nda ortaya ç›k›yor. Hiçbir monoteistik din grubu
bu antidemokratik direniflten muaf de¤ildir, bunu da eklemekte fayda var. Türkiye özelinde,
bu antidemokratik direniflle karfl›laflanlar listesine ayr›ca, ayr› bir dinin mensubu olduklar›na
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dair beyanlar›na karfl›n Sunnili¤in bir kolu olarak anlamland›r›lan Alevileri, anadillerini bir
kenara atmak zorunda kalmadan ve hayatlar› üzerinde karar verme hakk›n› mutlak flekilde
devretmeden yaflayabilmek isteyen Kürtleri, merkezin anlad›¤› anlamda ve merkezi ölçütlere
uyarak Müslüman olmad›klar› için yeterince Müslüman addedilmeyen ve davran›flsal aç›dan
tektip dindar hayatlar yaflamaya koflulland›r›lmaya çal›fl›lan reform Müslümanlar›n›, belki ha-
yatlar›n› nesillerdir dini k›staslara göre belirlemedikleri için, agnostik ve ateist olarak adlan-
d›r›labilecek olan ve dindar bir dünya düzeninde nas›l özgürce yaflayaca¤›n› düflünen vatandafl-
lar› ekleyebiliriz. Bunlar›n d›fl›nda, yukarda sözü geçen hemen tüm gruplar›n bir kenara itti¤i
ya da yoksayd›¤›, demokratikleflme konulu tart›flmalarda adalet aray›fllar›na gitgide daha az
de¤inilen, toplumun zenginli¤ini üretirken eflzamanl› olarak yaratt›¤› yoksullar, iflsizler, alt
gelir gruplar›na mensup olanlar, ifl güvencesi olmadan feci flartlarda çal›flt›r›lanlar, asla haya-
t›n› idame ettirecek derecede kazand›racak ifller bulamayacaklar olanlar ve onlar›n varl›¤›yla
ve gitgide artan yoksullaflmalar›yla iyice göze batar hale gelen gelir eflitsizli¤i durumu var.
Kad›n ve çocuklar say›lar› hergün artan yoksullar›n ço¤unlu¤unu oluflturuyorlar. Bu durum
sosyal haklar› tan›ma gere¤ini demokratikleflme aç›s›ndan vatandafllara eflit medeni, politik ve
kültürel hak tan›ma meselesiyle baflabafl ve acil bir konuma oturtuyor, eflit haklar›n siyasal,
kültürel ve ekonomik boyutlar›n›n birbirinden ayr›lamayaca¤›n› aç›kça sergiliyor.

‘DEMOS DE⁄‹L EROS’

Demokratik toplumlar›n benzer özellikleri oldu¤u kadar, demokratikleflmeye çabalayan Müs-
lüman toplumlar›n da benzer özellikleri var. Bunlardan ilki ve en önemlisi kad›nlar›n durumu-
nun foto¤raf›n› en ac›kl› haliyle çeken veriler. Bunlar içinde, en yak›n zamanda yap›lm›fl bir
araflt›rmaya de¤inmek istiyorum. Dünya Ekonomik Forumu’nun 2007’de yapt›¤› araflt›rma,
kad›nlar›n durumuna sosyal, ekonomik ve politik k›staslara e¤ilerek yaklaflm›fl ve toplumsal
cinsiyet konusunda dünyada kad›nlar›n ne durumda oldu¤una bakm›fl.13 Araflt›rmac›lar›n bak-
t›klar› aras›nda politik temsiliyet, emek gücüne kat›l›m, eflit ücret politikalar›, gelir düzeyi,
e¤itim düzeyi gibi ölçütler var. Araflt›rma 128 ülkeyi kaps›yor. Ülke s›ralamalar›na flöyle bir
bakt›¤›m›zda, 100. s›radan 128. s›raya dek ad› geçen ve kad›n erkek eflitli¤i konusunda ›srarl›
flekilde en kötü performans› gösteren ülkelerin hemen hepsinin Müslüman ülkeler oldu¤unu
görüyoruz. Bunlar aras›nda bile ço¤undan daha kötü durumda olan Türkiye, ‘gururla’ 128 ül-
ke aras›ndan 121. s›radaki yerini al›yor. Türkiye’de artan nüfusa karfl›l›k kad›n istihdam› h›z-
la ve aç›klanamaz flekilde düflüyor, kad›nlar ev d›fl›nda ya pek çal›flm›yorlar, ya çal›flt›r›lm›-
yorlar. ‹statistiklerin ço¤u enformel sektöre de bakt›¤› halde sonuçlar bu flekilde. Bu araflt›r-
malar iki yüz y›l önce yap›lsa Müslüman ülkeler bu denli göze batan bir istisna olmayacakt›.
Bugünse soru sormak gerekiyor, neden sadece Müslüman toplumlarda kad›nlar›n durumu er-
keklere nazaran bu kadar kötü hala?

World Values Survey araflt›rmac›lar› Ronald Inglehart, Pippa Norris ve Türkiye’den Y›lmaz
Esmer 2002-2003 y›llar›nda yazd›klar› raporlarda, e¤er ‘‹slami medeniyet’ diye bir olgu ta-

13 Araflt›rmaya http://www.weforum.org/pdf/gendergap/report2007 pdf adresinden ulafl›labilinir.
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n›mlanabilirse, bu durumun kad›nlar›n durumu, konumu ve cinsiyet temelli ayr›mc›l›k, cinsel
tercih ve yaflant› kökenli hoflgörüsüzlükle özetlenebilece¤ini gözler önüne seriyorlar. Hatta
Inglehart ve Norris, Müslüman toplumlar›n demokratik aç›dan sorununun ‘demos de¤il eros’
oldu¤unu ifade ediyorlar.14 Ataerkillik Müslümanl›¤a özgü de¤il kuflkusuz ama bugünün Müs-
lüman toplumlar›, hemen her toplumun geçmiflten miras ald›¤› ve bu konuda reddi miras yolu-
na gitti¤i ataerkil kültür ve normlar› dönüfltürmeye karfl› en fazla direnifli gösteren toplumlar.

Bu duruma bak›p baz›lar›n›n yapt›¤› gibi ‹slami medeniyeti ya da Müslüman toplumlar› de-
mokrasiye asla uyarl› hale gelemeyecek ataerkilli¤ini dönüfltüremeyecek kültürler olarak ince-
lememiz de mümkün. Ayn› tabloya bakarak daha sosyolojik ve tarihsel bir tav›r al›p, Müslü-
man toplumlar›n demokratikleflmeyi gerçeklefltirmek için, özellikle kültürel planda, gerekli
olan politik liberalleflmeyi henüz hayata geçiremediklerini, bunun olmas› için vicdan› ve inanc›
hür b›rakan bir ortama ihtiyaç duyuldu¤unu söylemek de mümkün. Sosyolojik ve tarihsel tavr›
benimsemek, kültürelci ilk sav› benimsemeye nazaran, hem etik aç›dan do¤ru, çünkü bir tür
Müslümanl›k karfl›tl›¤› hatta ›rkç›l›¤a meydan vermiyor ifade edilen; hem de tarihsel aç›dan
daha do¤ru, çünkü sonuçta monoteistik üç dinin kitaplar›, meseleleri ve kad›na bak›fllar› pek-
çok ortak noktada birlefliyor. Aç›kças›, bugünün Müslüman toplumlar› örne¤in yüzy›l öncesi-
nin Avrupa’s›n›n H›ristiyan toplumlar›ndan, hatta bugünün baz› dindar H›ristiyan ya da Muse-
vi toplumlar›ndan daha kat› ve hoflgörüsüz (illiberal) ya da daha kad›n düflman› ya da daha
hoflgörüsüz de¤iller. Tarih içinde siyasallafl›rken, örne¤in Avrupa’daki H›ristiyan toplumlar›n
kat› dindar ve d›fllay›c› doktrinleri ve prensipleri kendilerini nas›l dönüfltürebildiyse ama sa-
vafllar ve mücadeleler ama kanunlar yoluyla ve zamanla, o zaman Müslüman toplumlar›n da
benzer bir politik liberalleflme sürecini yaflamamas› için özel bir sebep yok, yeter ki bu yönde
eflitlikçi ço¤ulculuk arzulayan ve talep eden bir siyasi irade geliflsin. Sosyal ve kültürel dönü-
flüm hiç mümkün olmasayd›, bugün hiçbir yerde demokratik aç›l›m olmam›fl olurdu. Demokra-
sinin baz› yerlerde baz› koflullarda ortaya ç›kabilmifl olmas›, baflka yerlerde ve baflka koflullar-
da da mümkün olabilece¤inin apaç›k bir göstergesi. Ayr›ca eflit özgürlükleri herkes aç›s›ndan
içi dolu hale getirecek uygulamalar› hayata geçirmenin bir anda olup bitecek dönüflü olmayan
bir mesele olmad›¤› da, Bat›n›n bugün hukuk normlar›n›, seküler ve sosyal devlet fikrini Müs-
lüman göçmenler konusunda yeniden tart›flmas› meselesi ›fl›¤›nda ortaya ç›k›yor. Herkesce
adil olan› toplumlar›m›z de¤ifltikçe tekrar ve tekrar düflünece¤iz; dönem dönem keflfedilmifl
baz› adil prensipleri tarihin yeni dönemlerinde yeniden baflka perspektiflerden keflfedece¤iz.
Aslen eflitlikçi olan demokratik siyasetin meseleleri ve çabas› hiç bitmeyecek. 

Demokrasiyi kendi kendini yeniden üreten, bir kez olup bitmeyen, her yeni neslin benimsemesi
beklenir; herkes için adil, kimsenin, kimsenin mutla¤›n›n hegemonyas› alt›na girmedi¤i bir or-
tak yaflam biçimi ve siyaset tarz› olarak tan›mlad›¤›m›z ölçüde, onun kendi kendini do¤urma-
s›n› ve yeni nesillerce benimsenmesini mümkün k›lacak olan k›staslar› da, demokratik önko-
flullar ve de¤iflmez prensipler olarak kurumsallaflt›rmam›z ve zamanla eflitli¤i içsellefltirmemiz

32

14 Norris, P. and Inglehart, R. 2002 ‘Islam and the West: Testing the Clash of Civilizations Thesis.’ John F. Kennedy School of
Government, Harvard University, Faculty Research Working Papers Series, s. 15.

Ayr›ca Y›lmaz Esmer’in ayn› kitaptaki “Is There an Islamic Civilization?” makalesine afla¤›daki linkten de ulafl›labilinir,
http://www.worldvaluessurvey.org/Upload/5_Esmer.pdf.
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gerekiyor. Bu önkoflullar ve prensipler asl›nda çok fazla say›da da de¤iller: Kiflilerin medeni,
siyasal, sosyal ve kültürel haklar›n›n dokunulmazl›¤›n›n, bu haklar›n ve özgürlüklerin bütünlü-
¤ünün tan›nmas›, bu eflit özgürlükler rejimini mümkün k›lacak flekilde, devlet ayg›t›n›n parça-
lar›n›n yeniden düzenlenmesi ve yeni demokratik yasalara uyumlu hale getirilmesi, hak ihlalle-
riyle etkin flekilde bafledilebilmesi için verilecek, yaz›l› ve yaz›l› olmayan yerleflik gelenekleri
sorgulat›c›, eflitlik idealini anlatan, ayr›mc›l›k ve sosyal hiyerarflinin her türüne karfl› duran
elefltirel kuflaklar yetifltirecek dönüfltürücü bir e¤itim, düzenli aral›klarla yap›lan ve içine hile
kar›flmayan, herkesin benzer miktarda para koyarak kampanya yapabildi¤i flartlarda, kam-
panyaya yap›lan yard›mlar›n miktar›n›n ve paran›n nereden geldi¤inin fleffaf hale getirildi¤i
seçimler, devlet ya da sivil toplumun baz› kesimleri taraf›ndan maddi ya da manevi bask›ya
maruz b›rak›lmayan ya da seve seve bask› alt›na girmeye heveslenmeyen nispeten serbest bir
medya ve vatandafllarla ayn› demokratik yasalara tabii olan, ayr›cal›klar› olmayan ve güçleri
nispetinde sorumluluklar› da artt›r›lm›fl güvenlik güçleri ve kolluk kuvvetleri. Demokrasinin
önkoflulu ve de¤iflmez prensipleri olan bu koflullar, bir demokrasinin her seçim sonras›nda re-
jim de¤ifltirmesi ya da baz› az›nl›k gruplar›n aniden d›fllanmas› ve eflit vatandafll›k rejiminden
ç›kar›lmas› ihtimalini en aza indirdikleri için de¤iflmez hükümler olarak addediliyorlar. Türki-
ye’nin demokratikleflme süreci de baflar›l› olmaya yaklaflt›¤› ölçüde bu kriterleri kurumsallafl-
t›rmak, toplum da kriterlerin bizzat adalet ve demokrasinin bir rejim olarak devaml›l›¤› aç›-
s›ndan gereklili¤ini içsellefltirmek zorunda.

Müslüman toplumlar ya da ataerkilli¤ini korumak isteyen toplumlar, kad›nlar›n ‘grup olarak
farkl›l›klar›n›’ tan›makta genellikle daha rahat hareket ediyor, fakat kad›nlar›n ‘kifliler olarak
eflitliklerinin’ tan›nmas› konusundaki demokratikleflmede ciddi sorunlar yafl›yorlar. Bu duru-
mu baflörtüsüne özgürlük savunan kad›nlar›n bafl› çekti¤i baz› örgütlerin beyanlar›na bakarak
söylemek de mümkün. Yak›n zamanda Bo¤aziçi Üniversitesinin BÜKAK ö¤renci kulübü çeflitli
kad›n derneklerinin yöneticileriyle konufltu ve onlara eflitlik, farkl›l›k ve homoseksüellik konu-
lar›nda önemli sorular sordu.15 Baz› derneklerin mensuplar› eflit hak aray›fl› ve kad›n erkek
eflitli¤ine aç›kça referans verirken baz› derneklerin mensuplar› arad›klar›n›n asla eflitlik olma-
d›¤›n›, ‘sadece demokratik haklar›n› ve farkl›l›klar›n›n tan›nmas›n›’ istediklerini, homoseksü-
ellik konusunda da ‘inançlar›n›n ne dedi¤inin belli’ oldu¤unu ifade ediyorlar. 

Burada ilintili bir soruna da de¤inmekte fayda var: Anayasal ve eflitlikçi demokrasilerde kim-
liklerin öznelerinin gruplar fleklinde de¤il de, eflit kifliler olarak tan›nmas› gereklili¤i, bazen
ironik flekilde daha fazla eflit özgürlük ve demokrasi isteyen gruplarca, ‘kifli haklar› tan›n›rsa
farkl›l›klar›n ve kollektif flekilde icra edilen özgürlüklerin tan›nmayaca¤›’ fleklinde yorumlana-
biliyor. Oysa kiflilerin eflitli¤inin tan›nmas›, kollektif flekilde icra edilen, ama kifli haklar› ola-
rak tan›nan, mesela sendikal ya da kültürel haklar›n temel haklar oldu¤u gerçe¤ini yoketmedi-
¤i gibi, kiflilerin eflitli¤ine yap›lan vurgu, grup ve cemaatlerin, aile ve evebeynlerin kifliler ve
özellikle de cinsel kimli¤i ve cinsel yönelim ve tercihleri farkl› ya da mülksüz kifliler üzerinde
kurabildi¤i fliddet ve bask›y› engelleme amac›n› tafl›yor. Ne de olsa hiçbir grup homojen de¤il
ve her kültürel grubun içersinde farkl›l›klar, farkl› gelenekler, farkl› tarih deneyimleri mevcut.

15 BÜKAK - Bo¤aziçi Üniversitesi Kad›n Araflt›rmalar› Kulübü, Bü’de Kad›n Gündemi, Sonbahar 2008, say›: 15.
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Az›nl›klar›n içinde de az›nl›klar var.16 Gruplara kiflilermifl gibi davrand›¤›m›zda ve onlar› tek
bir kifli gibi ya da tek bir vücut gibi alg›lad›¤›m›zda, o grup içersindeki farkl›l›klar›, farkl›l›k-
lardan do¤an ve dolay›s›yla çeliflki ve çeflitlilik gösteren adalet aray›fllar›n› ve tabii kültürel çe-
flitlili¤i ve zenginli¤i de düzlemifl ve yoksaym›fl oluyoruz. Aç›k ki, bundan da en fazla, bir az›n-
l›¤›n bile içinde varolan ve de daima her grupta - ama o ama bu sebeple - daima az›nl›kta ka-
larak 
varolacak olanlar zarar görüyor. Oysa grupta zaten herkes ayn› flekilde hissediyor ve düflünü-
yorsa, kiflisel olarak kendilerine tan›nm›fl siyasal haklar› pekâlâ blok flekilde bir grup olma bi-
linciyle kullanacaklard›r. Kiflisel haklar kimseyi de bireyci bir felsefe benimsemeye hatta hakla-
r›n›n varl›¤›n› kabul etmeye de zorlamamaktad›r. ‹stemeyen haklardan faydalanmaz. Amaç
haklar›n› koruma güçlü¤ü yaflayan savunmas›z durumdaki kifli ve gruplar› buna ihtiyaç duyduk-
lar› ve haklar›n› icra etme yoluna baflvurduklar› zaman demokratik bir devletin güvencesinde
tutabilmek, gerekti¤inde kiflileri kendi ailelerine karfl› bile koruyabilmek, ezilmeyi istemeyen
kimseyi, kimseye ezdirmemektir. Gruplar›n farkl›l›klar›n› tan›y›p eflitli¤ini tan›mamak, devletin
o gruplar› oluflturan kiflilere olan demokratik sosyal devletten kaynaklanan sorumlulu¤unu
azaltt›¤› ölçüde, demokratikleflememeyi de sabitlefltiriyor. Dolay›s›yla eflitli¤in yan›s›ra farkl›-
l›klardan do¤an ve eflitlik ilkesiyle çat›flmayan hak taleplerini tan›mak, daha demokratik olabi-
liyor. Buna karfl›l›k, eflitli¤i ve eflit hak taleplerini d›fllayan bir grup farkl›l›¤›n›n tan›nmas› hiç
de özgürlefltirici ya da demokratik olmayabiliyor.

Ataerkil davran›fl kal›plar› dindar toplumlarca sadece yeniden üretilmiyorlar, ataerkillik din
taraf›ndan ayr›ca kutsallaflt›r›l›p dokunulmaz, elefltirilemez k›l›nm›fl da olabiliyor. Bu durum
din taraf›ndan onaylanm›fl ataerkillik sorununu dindar toplumlar özelinde iyice içinden ç›k›l-
maz bir hale getiriyor. fiöyle ki; kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamak ya da homoseksülle heterosek-
süelin eflitli¤ini sa¤lamak, sadece ataerkil bir toplum düzenini de¤il, dinin buyruklar›n›n bugü-
nün Müslümanlar› taraf›ndan nas›l yorumlanaca¤›n› da yeniden düflündürtmeye bafll›yor. Ya da
duruma göre, bu tarz bir yeniden yorum çabas› ve kapsay›c›l›k çabas› bir türlü bafllamazsa da,
demokratikleflme çabas› sekteye u¤ruyor. Dindar bir toplumun; mutlakl›¤›na inand›¤› ve inan-
makta da özgür oldu¤u ölçütleri, bu ölçütlerin siyasal sonuçlar›n› gözönünde bulundurarak ye-
niden düflünüp yorumlamas›na ve tart›flmas›na izin verildi¤i ölçüde, demokratikleflme sürecinde
din, politik anlamda liberalleflip, demokrasinin önkoflullar›n› benimser hale gelebilir.

SONUÇ YER‹NE…

fiu bir gerçek ki, demokratikleflme ile içiçe ilerlemesi gereken politik anlamda liberalleflme ve
devleti seküler ve tarafs›z hale getirme çabas›, k›saca Pandora’n›n Kutusu’nun içeri¤i, baflör-
tülü kad›nlar›n kamu alan›nda görünüp görünemeyecekleri, üniversiteye girip giremeyecekleri
sorunundan ibaret de¤il. Bunlar›n d›fl›nda ve ötesinde; temel özgürlükler meselesi ve varolan
hak ihlalleri de bunlarla s›n›rl› degil. Meselenin bir sonraki perdesi, kamu alan›nda görünür
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16 Minorities within Minorities: Equality, Rights and Diversity, editör: Avigail Eisenberg ve Jeff Spinner-Halev Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005.
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hale gelen dindar kad›n›n, sosyo-ekonomik ve politik kat›l›m alan›nda ilerlemesine ve eflitlik
aray›fl›na, bu talep ortaya ç›kt›¤› vakit, dindar erkeklerce ve dindar kad›nlarca ne kadar izin
verilece¤inin saptanmas› meselesi. Türkiye’de biz halen Pandora’n›n kutusundan ilk f›rlayan›
tart›fl›yoruz, hala ‘din demokrasi ile eflanlaml› m›d›r’ diye soruyoruz, ama as›l demokratiklefl-
me sürecinin sorunu, e¤er demokratik tart›flmalara izin ve imkân verilirse, kutudan bundan
sonra ç›kacaklar›n, kimi hangi tarafta durmaya zorlayaca¤› sorunu. Farkl›l›klara sayg› duyan
ama hepsine eflit mesafede duran bir eflitlik kriteri mi seçilecek, eflitli¤i reddeden kültürel gö-
receli bir farkl›l›k anlay›fl› m›? Eflitlikçi olmay› m› seçece¤iz, parçal› dinler hukukunu mu?

Demokratikleflmenin, derinleflti¤i ölçüde dindar olanlar› da kendi aralar›nda konuflmaya tar-
t›flmaya ve anlaflmazl›¤a sevkedebilece¤inin ve dindarlar› da dindarl›klar›n›n demokratl›klar›-
na oran› çerçevesinde kendi aralar›nda karfl› karfl›ya getirebilece¤inin alt›n› çizmek istiyorum.
Eflit haklar anlay›fl› ve demokrasi prensibi birbirinden kopuk prensipler olmad›klar› için; ama
eflit haklardan, ama adil, demokratik ve kapsay›c› olma özleminden yola ç›kan iki yol da bir-
gün birbirine varacak. Demokratikleflme derinleflti¤i ve gerçekleflti¤i oranda, dindar olup da
eflitlik isteyenlerle, kad›nlar›n ba¤›ml›, erke¤e tâbi farkl›l›¤›n›n tan›nmas›yla yetinenlerin karfl›
karfl›ya gelmesi beklenecektir. Benzer flekilde, bugün alttan alta Sünni kurumlar› destekleye-
rek laiklik taraftar› olup, ayn› zamanda ço¤ulcu demokrasi karfl›t› olanlarla, ‘dini aidiyet’ k›s-
tas›na göre düzenlenmemifl bir vatandafll›k düzlemi, seküler yani dinden ar›nd›r›lm›fl ve resmi
dininden kopmufl bir devlet ayg›t› ve her kesime özgürlük ve demokrasi isteyenin de benzer fle-
kilde kendi aralar›nda ayr›flmas› beklenmelidir. Özellikle dindar kad›nlar›n aralar›nda bu tür
bir ayr›flma, e¤er demokratikleflme gerçekten oluyorsa, art›k bafllamak zorundad›r, ki her ne
kadar küçük geliflmeler fleklinde olsa da bafllam›flt›r. Dindar kad›nlar›n baz›lar›n›n politik,
kültürel ve sosyal eflitli¤i her kesim için ister duruma geldikleri, ayr›mc›l›¤›n ve eflitsizli¤in her
türlüsüne karfl› ç›kmaya bafllad›klar› bir gün gelirse, o gün, karfl›lar›nda önemli say›da kad›n
ve erkek dindar Müslüman bulacaklar› da beklenilir bir durumdur. Biz bu toplumda difle do-
kunur bir demokratikleflmenin olup olmad›¤›n›, dindarl›¤›n tan›mlar› ve yorumlar› üzerindeki,
benzer flekilde sekülerli¤in ve laikli¤in tan›mlar› ve yorumlar› aras›ndaki ayr›flmada, ve ortaya
ç›kmas› istenilir olan fikir çeflitlili¤inde ölçece¤iz gibi duruyor. 

Demokratikleflmenin ne içermesi gerekti¤i konusunda, aralar›nda ciddi ve derin ayr›l›klar ol-
mas› beklenen gruplar, tek de¤ilse de, en belirleyici olacak mücadelelerini hukuk alan›nda ve-
recekler. Demokratikleflme süreci anayasal demokrasinin k›staslar›n› olumlama yönünde iler-
ledi¤i müddetçe, miras al›nan ‘nomos’u demokratik ‘ethos’la, yani yaz›l› olan ve olmayan gele-
nekleri, demokratik önkoflullar ve de¤erler bütünüyle uyumlu hale getirmek üzere yeniden yo-
rumlamak ve seçici flekilde ama benimsemek ama terketmek durumunda kal›nacak. Buna kar-
fl›l›k, evrensel kriterlere itibar etmektense, ‘bize göre’ demokrasi kurma yönünde at›lacak
ad›mlar, ‘bize göre’ olan nomosu, yani içlerinde fevkalade eflitsiz, haks›z ve otoriter refleksleri
bar›nd›ran antidemokratik ö¤eler tafl›yan alg›lama biçimlerini ve alg›lay›fl ve davran›fl kal›pla-
r›n›, pozitif hukuk haline getirmeye çal›flacak. K›sacas› ya varolan geleneklerin elefltirel olma-
y› amaçlamayan bir gözle okunup otomatik olarak pozitif hukuka dönüfltürüldü¤ü, bir nevi ge-
lene¤i yasaya geçiren ‘çeviri yapma ifllemi’ gibi birfley olacak yasa yapma ifllemi ya da eflit
haklar ve özgürlükler prensibi benimsenerek, demokrasiyi ve adaleti sa¤layacak ve yeniden

01oturum  8/4/09  10:52 AM  Page 35



üretecek, yeni davran›fl ve alg›lama biçimlerinin nas›l olmas› gere¤inin tart›flmalar› üzerinden,
miras al›nan davran›fl kal›plar›ndaki adaletsiz, eflitliksiz, d›fllamac› unsurlar dönüfltürülecek. 

Hukuk alan›nda ve politik alanda hâlihaz›rda devam etmekte olan nomos ve demokratik etos
çat›flmas›na örnek vermek gerekirse, içki içilmesini ya da nerede içilebilece¤ini nerede içile-
meyece¤ini düzenlemek, kad›nlar›n kaç çocuk do¤urmas› gerekti¤ine dair demeçler vermek,
yafll›lara bakman›n kad›n›n görevi oldu¤unu vurgulamak, 2004’te Avrupa kriterlerine uyum
süreci çerçevesinde kad›n hareketinin mücadelesi sayesinde anayasaya girmifl olan, kad›n ve
erkeklerin eflit oldu¤unu söyleyen, bu eflitli¤in sa¤lanmas› yolunda kotalar ve sosyal haklar yo-
luyla düzenlemeler yapman›n devletin görevi oldu¤unu belirten maddeyi, ‘kad›nlar, yafll›lar,
engelliler ve çocuklar korunmaya muhtaçt›r, devlet gere¤ini yapar’ diyen bir maddeyle de¤ifl-
tirmeyi önermek, Sünni Müslüman adetlerini modern hukukla çeliflti¤i yerlerde önceleme ko-
nusunda çaba göstermek ki örne¤in pedofilyaya tekabül eden yafl›n sürekli afla¤› çekilmek is-
tenmesi, r›za ile seks meselesinde, yafl› küçük olan›n yafl›na bakmak ama yafl› büyük olan›n k›z
çocuktan kaç yafl büyük oldu¤unu ceza yasas›nda hesaba katmamak, kad›na karfl› fliddetin ve
tecavüz ve sark›nt›l›¤›n olabilecek en a¤›r flekilde cezaland›r›lmas›n› mümkün k›lacak düzenle-
meleri yapmamak ve yap›lmas›na karfl› ç›kmak, bu topra¤›n insanlar›na uygulanm›fl olan sür-
günleri en üst düzeyden olumlayan demeçler vermek gibi örnekler gösterebiliriz. Topra¤›n ger-
çeklerini, tarihini, adetlerini, geleneklerini ve pratiklerini, bugünden sonra her vatandafla eflit
davran›lmas› yönünde, herkesin eflit özgürlüklere sahip oldu¤u prensibini gerçeklefltirme yü-
kümlülü¤ünü gözönünde bulundurarak, seçici flekilde eleyerek daha demokratik yasalar üret-
mek yoluyla zamanla dönüfltürmek durumunday›z. Geçmiflte demokrasi ve eflitlik yoluyla yöne-
tilmedi¤imize göre, miras ald›¤›m›z gelenekleri aynen koruyarak yasaya dönüfltürmek, ancak
eski devlet tipini ve hiyerarflik iliflki biçimlerini yeniden üretir. Demokratik toplumlar demok-
ratik ve eflitlikçi adetler ve gelenekler üretmek zorundad›r. E¤er miras al›nan kültürün, gele-
ne¤in ta kendisi antidemokratik hiyerarflik d›fllay›c› ö¤eler içeriyorsa, demokratik yasan›n gö-
revi tam da bu al›flkanl›klar› gelenekleri dönüfltürmek ve yerlerine yeni bir demokratik etos
yerlefltirmek oluyor. 

Bu gelene¤i dönüfltürme meselesinde çeflitli derecelerde ve fikirlerde olan dindarlar›n tolerans
seviyesi düflük dindarlarla yaflamalar› beklenen ve verecekleri umulan mücadelenin büyük bir
rolü olmal›. Toplumlar, kültürler, kültürlerin antidemokratik refleksleri, sadece daha iyi yasa-
lar yoluyla de¤il; ayn› zamanda ve ancak ‘içerden’ ve ‘afla¤›dan’ da dönüfltükleri müddetçe ka-
l›c› dönüflümler yaflan›yor. Tepeden inme kararnamelerle demokrasiye ve politik anlamda libe-
ral bir kültüre yönelik kal›c› dönüflümler yaflanam›yor. Demokratikleflme yoluna girmifl ço¤un-
lu¤u (ama az ama çok, ama dinden ayr›flm›fl ama dinle ilgisi kalmam›fl birey ve ailelerden olu-
flan) Müslüman topluma, örne¤in kad›nlar›n eflitli¤i prensibi, baflta, d›flar›dan ya da yukar›dan
empoze edilmifl gibi gelebilir; ancak unutulmamal› ki, Türkiye’de birkaç nesildir süren bir ka-
d›n-erkek eflitli¤i prati¤i de var. Seküler hayatlar sürenler de bu yaflam stilini ayn› baz› din-
darlar gibi ailelerinden miras almaktalar. Siyasetin hayati oldu¤u as›l alan›na, yani 12 Eylül-
den beri ve halen siyasal alan›n d›fl›na at›lm›fl olan eflitsizliklerin eflitli¤e do¤ru dönüfltürülmesi
ve ayr›mc›l›¤›n yokedilmesi düzlemine yeniden yerleflmesi, e¤er baflar›l›rsa, dinin siyasallafl-
mas› tart›flmalar›n› da daha demokratikleflmeye imkân veren bir platforma tafl›makta etkin
olacakt›r. 
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DEVLET, B‹REY VE ÖRGÜTLÜ D‹NSEL YAPILAR 
ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹LER

Ruflen ÇAKIR

Konuflmama, din derken ö¤reti olarak ‹slam dinini de¤il de, örgütlü dini ele ald›¤›m› belirterek
bafllamak istiyorum. Yani Türkiye örne¤inden hareketle, Alevileri ve di¤er dini gruplar› d›flar›da
tutarak; devlet, birey ve Türkiye’de ço¤unlu¤u oluflturan Sünni kesimin örgütlü dinsel yap›lar›
aras›ndaki iliflkileri tart›flmak istiyorum.

TÜRK‹YE’DE ÖRGÜTLÜ SÜNN‹ ‹SLAM VE ‹SLAM‹ HAREKETL‹L‹K

Öncelikle neden böyle yapt›¤›m› aç›klayay›m. Bat›’da dile getirilen “‹slam demokrasiyle ba¤da-
fl›r m›?” sorusunun yanl›fl, oryantalist bir soru oldu¤unu düflünüyorum. ‹slam dininin demokrasiy-
le iliflkisi di¤er tek tanr›l› dinlerinkine benzerdir; yani onlar demokrasiye ne kadar yak›nsa, ‹slam
da o kadar yak›nd›r ya da ne kadar uzaklarsa, o kadar uzakt›r. Önemli olan sözkonusu dinin bi-
reyler taraf›ndan belli verili sosyo-ekonomik ve kültürel koflullarda nas›l yorumland›¤›d›r. Siyasi
atmosfer tabii birinci derecede belirleyicidir. Dolay›s›yla soruyu “Dindar Müslümanlar›n demok-
rasiyle kurdu¤u iliflki nas›ld›r?”1 diye sormak ve bir aflama daha yükse¤e ç›kart›p belki de “‹sla-
mi hareketlerin demokrasiyle iliflkisi nas›ld›r, demokrasiyle ba¤dafl›rlar m›?” diye sormak daha
do¤ru olacakt›r. Türkiye’yi öne ç›kartmam›n nedeni, Türkiye’nin gerçekten bu sorular›n tart›fl›l-
mas› için çok güzel bir laboratuar olmas›d›r. Çünkü Türkiye, iyi kötü bir demokrasi ve laiklik ge-
lene¤ine sahiptir. 

Bu arada AKP’nin “Müslüman demokrat” olarak tan›mlanmas›na da de¤inmek isterim. Ben
“AKP Müslüman demokratt›r” dememekte her zaman ›srar ediyorum. fiöyle söyleyeyim; önce-
likle Müslüman demokrat kavram›, çok kullan›fll› bir kavram de¤il; H›ristiyan demokrattan ha-
reketle kurguland›¤› için yanl›fl bir kavram. Yani bu kavram, “Avrupa’da H›ristiyan demokratlar
var, ‹slam dünyas›nda Müslüman demokratlar olacak m›?” sorusundan ç›k›yor. Burada oryanta-
list bir bak›fl var bir kere, bu yanl›fl. ‹kincisi, “Müslüman” kavram›n› bir siyasi partinin üzerine
yap›flt›rd›¤›n›z zaman di¤er Müslümanlar ne olacak? Bu çok ciddi bir sorudur. Yani siz AKP’ye
Müslüman demokrat dedi¤iniz zaman mesela, ANAP’a, Demokrat Parti’ye ve hatta CHP’ye ve
hatta DTP’ye ne diyeceksiniz? Müslüman veya ‹slam kavram›n› bir partinin, bir grubun, tekeline
verdi¤iniz zaman çok yanl›fl bir fley olur. Üçüncü sorun da AKP’nin demokrasiyle kurdu¤u iliflki-
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1 ‹slam üzerine düflünürken, konuflurken ‹slam ve Müslümanlar› ayr›flt›rma ihtiyac›m› tekrarlayay›m. Bu, dünyada özellikle
Bat›’da pek yap›lan bir fley de¤il. ‹sterdim ki bat›da ‹slam dünyas›n› anlamaya çal›fl›rken, Müslümanlardan gelen her hareke-
ti, özellikle de olumsuz hareketleri ‹slam diniyle aç›klamaya çal›flmas›nlar. Yani, ‹slam ülkelerindeki olumlu hareketleri
‹slam’la aç›klam›yorlar da, ne kadar kötü fley varsa bunun nedeninin ‹slam’da oldu¤unu düflünebiliyorlar. Ortada çok ciddi,
çok vahim bir sorun var. 
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nin genellikle araçsal bir iliflki olmas›d›r. AKP’yi kuran kadrolar, esas kadrolar uzun bir süre de-
mokrasiye befleri ideoloji olarak bakt›lar ve bunu bir araç olarak gördüler. Ancak çok ciddi bir fle-
kilde, içerde 28 fiubat 1997’de bafllayan süreçte, ordunun engellemesi karfl›s›nda bunun meydan
okuyuflla de¤il ancak uzlaflma yoluyla olabilece¤ini görüp mecburen demokratikleflmeye gittiler.
Mesela Avrupa Birli¤i’ni savunmaya bafllad›lar. Bu bir zorunluluktan do¤du, zamanla zorunlulu-
¤u içsellefltirdiler. Bu süreç hala sürmektedir. Ama Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin yedi y›ll›k gra-
fi¤i, iniflli ç›k›fll› bir grafiktir ve bu grafi¤in içerisinde Avrupa Birli¤i ile Bat› dünyas›yla, demok-
rasiyle, laiklikle kurdu¤u iliflki de iniflli ç›k›fll›d›r. fiu anki konjonktür AKP’nin reformlardan, de-
mokrasiden daha uzak oldu¤u bir konjonktür gibi gözüküyor. Ama yar›nki konjonktür de¤iflebi-
lir. Burada konjonktür üzerinden hareketleri, siyaset, siyasi partileri de¤erlendirmek yerine, esas
olarak bu siyasi hareketi oluflturan kiflilerin en tepeden en afla¤›ya kadar demokrasiyi ne derece
içsellefltirdiklerine bakmal›y›z. Burada da ilk bak›lmas› gereken, parti içi iliflkilerde ne derece de-
mokrasi oldu¤udur. AKP’de bütün kararlar büyük ölçüde Tayyip Erdo¤an taraf›ndan verilir. Bafl-
ta böyle de¤ildi ama giderek tek adam yönetimine do¤ru evrilen bir partiden bahsediyoruz. Dola-
y›s›yla AKP’nin bugün Güneydo¤u gibi konularda ne dedi¤ine bak›p, demokrasiyle olan iliflkisini
de¤erlendirmek yerine öncelikle kendi içerisindeki insanlarla kurdu¤u iliflkiye, kendi içerisinde
demokratik mekanizmalar› iflletip iflletmedi¤ine bakmam›z laz›m. AKP ilk kuruldu¤u zaman da-
ha kolektif ak›lla hareket eden bir partiyken, flimdi a¤›rl›kla tek bir kiflinin yönlendirmesiyle, di-
rektifleriyle yürüyen bir parti oldu¤u için demokrasinin bafllad›¤› noktadan daha az demokratik
bir noktaya geldi¤ini söyleyebilirim. 

“Hangi demokrasi?” gibi tart›flmalar tabii ki gerekli, ancak bunlar bazen ‹slam topluluklar›nda
lüks kaçabiliyor. En az›ndan kat›l›mc› demokrasinin, temel hak ve özgürlüklerin ‹slam dünyas›-
n›n büyük bir k›sm›nda yaflanmad›¤›n› göz önüne alacak olursak, Bat›’da tabii ki önemli bir tar-
t›flma olan eflcinsel evlili¤i gibi konular›n çok da bugünün meseleleri olmad›¤›n› görürüz. ‹slam
dünyas›n›n ezeli bir ço¤unlu¤unda insanlar henüz özgür seçimlerle istedikleri kiflileri seçemiyor-
lar; çok temel hak ve özgürlüklerden mahrumlar. Teori-pratik iliflkisine gelecek olursak; sorun flu
ki, bireylerin her birinin ‹slam’a teorik anlamda yükledi¤i fleyler farkl› olabiliyor. Örne¤in ‹lhami
Güler’in ilahiyatç› kimli¤iyle ‹slam’› yorumlay›fl›yla, Türkiye’deki birçok ilahiyatç›n›n yorumla-
y›fl›n›n çok farkl› oldu¤unu biliyoruz. Bu anlamda herhangi bir olaya bakarken, “Bunun ‹slam te-
orisinde yeri nedir?” gibi bir soru ortaya att›¤›n›z zaman, bitmek bilmeyen bir teorik tart›flman›n
içersine düflüp bu arada ‹slam dünyas›n›n temel, ekonomik, sosyal, kültürel sorunlar›n› büyük öl-
çüde bo¤abiliriz. O anlamda teoriyi, teorik tart›flmalar› tabii ki önemsemekle birlikte, esas ola-
rak ‹slam’a inand›¤›n› söyleyen insanlar›n ‹slam’a istedikleri gibi anlamlar yükleyebilmesi gerek-
ti¤ini savunuyorum. Önemli olan bunlar›n demokratik bir zeminde ço¤ulcu bir platformda yap›l-
mas›, kimsenin kendi inanc›n›, kendi ‹slam yorumunu baflkas›na dayatmadan yaflayabilmesidir.
Laikli¤in bunu sa¤lamakta çok ideal bir çerçeve oldu¤unu düflünüyorum. 

Bütün kusurlar›na, eksiklerine, hatalar›na ra¤men, Türkiye’de Cumhuriyet öncesinden beri gelen
bir sekülerleflme gelene¤i oldu¤unu ve her ne kadar sekülerleflme projesinde, bu projeyi bafllatan-
lar›n istediklerinden farkl› bir noktaya gelinmifl olsa da, asl›nda bunun büyük ölçüde baflar›l› bir
proje oldu¤unu düflünüyorum. E¤er bugün Türkiye’de dindar insanlar da kendilerini var olan ya-
p›ya ait hissedebiliyorlarsa, yine sorunlarla beraber, büyük ölçüde baflar›l› bir projeden bahsede-
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biliriz. Türkiye bu anlamda ‹slam, Müslümanlar›n demokrasiyle iliflkisi, dini yap›lar›n ve dinsel
hareketlerin demokrasiyle iliflkisi konusunda güzel bir örnek teflkil ediyor. fiahsen 1985 y›l›ndan
itibaren ‹slami hareketi takip etmeye çal›flan bir gazeteci olarak, bu konuda birçok gözlem ve de-
¤erlendirme gelifltirdim. 

Öncelikle flunu vurgulamama izin verin; ‹slami hareket ya da hareketlilik dedi¤imiz zaman genel-
likle akl›m›za siyaset geliyor, böyle olmas› do¤al. Malum, olay medya üzerinden takip ediliyor ve
medya da en kolay yola baflvurup bize siyasal olan› gösteriyor. Ama ‹slami hareketlilik esas ola-
rak toplumsal, kültürel, ekonomik boyutlar› olan bir olgudur. Bunlar daha az görünür olduklar›
için ya da görünmeleri, sunulmalar› çok cazip olmad›¤› için, özellikle medya taraf›ndan, siyasi
boyut hep öne ç›kart›lm›flt›r. Ama bu siyasi boyut, kültürel, ekonomik ve toplumsal ayaklar›ndan
kopar›ld›¤› zaman hiçbir anlam ifade etmez. Yani siyaset, ‹slami hareketin d›fla vuran, çarp›c› yö-
nü oluyor. Siyaset denirken de akla tabii ki daha çok radikal hareketler, fliddet hareketleri ya da
siyasi partiler geliyor.

Ama siyasetin çok daha alt, görünmeyen düzeylerde yafland›¤›n› da söylemek laz›m. Türkiye’de
örgütlü Sünni ‹slam’a bakt›¤›m›z zaman üç kaba yap›yla karfl›lafl›yoruz. Öncelikle Diyanet ‹flleri
Baflkanl›¤› var; Türkiye’de devlet, dini kontrol eder. Sünni dini yaflam›, camiler ile burada görev-
li olan kiflileri, imamlar›, müezzinleri, vaizleri hepsini devlet kontrol eder. Bunlar devlet memu-
rudurlar, camilerin anahtarlar› devlettedir. Yani Türkiye, y›llardan beri, dini örgütleyerek kon-
trol etme yolunda çok ciddi ad›mlar atm›flt›r ve Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› bugün birçok Bakanl›-
¤›n bütçesinden daha fazla bütçeye sahip olan, binlerce personeli olan bir yap›ya sahiptir. Diya-
net ‹flleri Baflkanl›¤› devletin do¤rudan bir kurumu olmas›na ra¤men, kendi içerisinde, yer yer ba-
¤›ms›z, özerk tutumlar da sergileyebilmektedir. Veya baz› yerlerdeki din görevlileri merkezden
ba¤›ms›z olarak kendi yorumlar›n› da camilerde dile getirebilmektedirler. Ama bunda da çok s›-
k› denetim oldu¤unu hat›rlatmal›y›z… Özellikle hofla gitmeyen yorumlar› dile getiren imamlar ya
da vaizlerin, cami cemaati ya da baflka görevlilerin flikâyetiyle görevden al›nd›¤›n›, cezaland›r›l-
d›¤›n› da biliyoruz.

Örgütlü Sünni ‹slam’›n ikinci gücü dini cemaatlerdir. Bunlar›n bir k›sm› Nakflibendîlik, Kadirilik
gibi tarikatlard›r; çok köklü, çok eskiden beri gelen tarikatlard›r. Bir baflka bölümü de Nurculuk,
Süleymanc›l›k gibi, daha çok Cumhuriyet döneminin ürünü olan ya da Cumhuriyet’in hemen ari-
fesinde temelleri at›lm›fl olan ‹slami ekollerdir. Bu ekoller tasavvufla, yani tarikatlarla bir flekil-
de ba¤lar› olsa bile, geçmifl olarak, tasavvuf hareketlerinden çok daha farkl›, modernli¤i daha
fazla özümsemifl hareketlerdir. Üçüncü olarak da; özellikle 1970’li y›llarla beraber ortaya ç›kan
birtak›m siyasi gruplaflmalar var. Bunlar›n içerisinde tabii ki, 1970 y›l›nda kurulan Milli Nizam
Partisi’nden bugüne kadar gelen Necmettin Erbakan’›n lideri oldu¤u bir Milli Görüfl hareketi var.
Baflka siyasi partiler de oldu zaman zaman, fakat çok etkili olamad›lar. Milli Görüfl Hareketi, bi-
liyorsunuz en son Fazilet Partisi olarak yoluna devam ederken Anayasa Mahkemesi taraf›ndan
kapat›l›nca ikiye bölündü; birisi Saadet Partisi olarak, birisi de iktidardaki Adalet ve Kalk›nma
Partisi olarak yoluna devam ediyor. AKP’nin art›k ‹slami bir parti oldu¤unu söylemek, kökleri ne
kadar muhafazakârl›kta, ‹slamc›l›kta olsa da abart›l› olacakt›r. Büyük ölçüde sa¤ bir kitle parti-
sine, popülist bir partiye do¤ru dönüflüyor. Buna karfl›n, Saadet Partisi’nin hala esas olarak ‹sla-
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mi bir yörüngede oldu¤unu söyleyebiliriz. Ama ben burada siyasi partiler kadar, genellikle radi-
kal e¤ilimlerde olan ve 70’li y›llarda özellikle ‹ran devriminden sonra say›lar› daha da artan, ki-
mi zaman öne ç›kan, kimi zaman yok olan gruplar› da katmak istiyorum. Bugün bu gruplar›n içe-
risinde en önemlisi Güneydo¤u’da hala ciddi bir flekilde varl›¤›n› sürdüren Hizbullah adl› siyasi
örgütlenmedir. Bu örgütlü dini gruplar›n devletle kurdu¤u iliflkiye bakacak olursak; Diyanet ‹flle-
ri Baflkanl›¤›, daha önce de belirtti¤im gibi, bu devletin bir organ› olarak, onun çizdi¤i s›n›rlar
içerisinde hapsolan, aflmaya çal›flt›¤› zaman da an›nda bast›r›lan bir yap›. Cemaatlerin büyük bir
ço¤unlu¤u Türkiye’de devleti bir darbe ya da devrim yoluyla ele geçirmenin mümkün olmad›¤›n›
düflünerek, genellikle çizgilerini devletle iyi geçinmek ve devleti evrimsel olarak dönüfltürmek,
daha fazla ‹slamilefltirme üzerine kurmufllard›r. Ve cemaatlerin devletle olan iliflkisi daha çok
kendini devletten gelebilecek sald›r›lara karfl› koruma, yer yer gizleme belki, ya da devletle pa-
zarl›k etme olarak belirlerler. Özellikle seçimlerde cemaatler oy güçlerini, potansiyellerini baz›
siyasi partilerle - ki genellikle bunlar merkez sa¤da yer alan siyasi partiler olurdu - bir pazarl›k
unsuru olarak kulland›lar ve bunda yer yer baflar›l› da oldular. Yani cemaatlerin devletle olan ilifl-
kisini kendini koruma, pazarl›k ve yapabiliyorsa s›¤›nma olarak de¤erlendirebiliriz. Siyasi grup-
lar›n devlete bak›fl› da genellikle devleti ele geçirme, mümkünse seçim yoluyla ya da baflka yollar-
la devirmedir. fiimdi, olay›n içersine bireyler de giriyor. 

MODERN DÜNYADA D‹NDARLIK VE B‹REYSELLEfiME

Birey bütün bu yap›lar›n içerisinde var. Diyanet’in içerisinde, cemaatlerin ve gruplar›n içersinde
birey var. Özellikle benim ‹slami hareketleri çal›flmaya bafllad›¤›m 1980’li y›llar›n ortas›ndan iti-
baren tüm dünyada ve Türkiye’de ‹slam’a do¤ru bir yönelifl, ‹slami bir canlan›fl yaflan›yordu. Bu
canlan›fl› genellikle Türkiye’de ‹slamc› olmayan kesimler, devletin baz› müdahaleleriyle aç›kla-
ma yoluna gittiler. Yani 12 Eylül askeri rejiminin yaratt›¤› tahribat, yönlendirme, manipülasyon
olarak gördüler. Ben böyle bakanlardan de¤ilim. Bana göre, ‹slamileflmenin, dindarlaflman›n te-
mel noktas›; kiflilerin bu giderek zorlaflan, modern dünyada bireysel huzur ve ayn› zamanda top-
lumsal güven aray›fllar›. Ve bu konuda karfl›lafl›lan herhangi bir sorun bireysel kurtuluflla, birey-
sel huzurla, toplumsal güvenle kotarabilecek fleyse, dinler, dini yap›lar da bu imkân› insanlara su-
nabiliyorlar. Yani siz bir dine inanarak, ibadet ederek bireysel huzura ulaflabiliyorsunuz, ulaflt›-
¤›n›z› düflünebiliyorsunuz. Ayn› zamanda dinsel cemaatlerin içerisinde yer alarak, yaln›z olmad›-
¤›n›z›, baflkalar›yla birlikte oldu¤unuzu, baflkalar›na yard›m edip, baflkalar›n›n size yard›m etti-
¤ini görüyorsunuz. ‹laveten, Türkiye zaten dindar bir ülkedir. 1980’li y›llarla beraber özellikle bu
bireysel ve toplumsal aray›fllar›n birlikte gitti¤ini gördük. Ve genellikle toplumsal olan, bireysel
olan›n önüne geçti. Yani gruplar›n, cemaatlerin varl›klar›n› idame ettirme dertleri, cemaatlerin
hedefleri, kiflilerin bireysel aray›fllar›n›n ötesine geçti ve s›kl›kla insanlar, dini inan›fllar›ndan zi-
yade, dini gruplara ba¤l›l›klar›yla hayatta var olmaya bafllad›lar. Bu durum çok ciddi k›r›lmala-
ra yol açt›. Yani bafllang›çta dinsel bir aray›fla yönelen insanlar›n zamanla cemaatlerin içerisin-
de yok oldu¤unu gördük. Diyanet ‹flleri’nde çal›flan bir imam›n da mesela tamamen bir bürokra-
ta dönüfltü¤üne flahit olduk. ‹flte bu tür geliflmeleri gözleyen baz›lar› “Din, bunun neresinde?”
fleklinde bir sorgulamaya girifltiler. Bu kifli bir Diyanet görevlisi olabilir, radikal ‹slami bir grup-
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taki bir militan da olabilir ya da herhangi bir dini cemaatteki mürit de olabilir… ‹nsanlar›n bi-
reyselleflmesi ve toplumsallaflmas› sürecinde bireyi öne ç›kartmak isteyenler çok ciddi engellerle
karfl›laflt›. ‹çinde yer ald›klar› örgütlü dinsel yap› - bu bir cemaat olabilir, bir siyasi parti olabilir
ya da Diyanet olabilir - bu bireyselleflmelere izin vermek istemedi ve bunu engellemeye çal›flt› ya
da çok denetim alt›nda bir bireyselleflme sürecinin yaflanmas›na izin verdi. Di¤er yandan Türki-
ye’de 80’li y›llardan bu yana devlet de, dindar Sünni Müslümanlar›n bireyselleflmesinden hep
korkmufltur. ‹slami aray›fl› bireysel aray›fllar halinde yürütmelerinden ‹slam dinini bireysel ola-
rak kendi bafllar›na yorumlamalar›ndan ve buna göre bir hayat infla etmelerinden ürkmüfltür. En
baflta, Diyanet’in böylece zay›flayaca¤› düflünülmüfltür. Bunun yan›s›ra devletin her zaman dini,
dinsel bireylere tercih etti¤i aç›kt›r. Çünkü gruplar› denetleyebilirsiniz, gruplarla iliflki kurabilir-
siniz, gruplar›n içersine “ajan” sokabilirsiniz, gerekirse onlar› yönlendirebilirsiniz, ama bir bire-
ye bunu yapman›z çok daha meflakkatli bir ifltir. Dolay›s›yla devletin tercihi genellikle bireysellefl-
me de¤il, cemaatler olmas›, cemaatlerin bir flekilde yozlaflarak ilerlemesi ve dinin mümkün oldu-
¤u kadar geri planda kalmas›d›r. Bir di¤er önemli husus da; dinsel olmayan yap›lar, laik çevreler,
üniversiteler ya da di¤er gruplar›n, siyasi partilerin de bu bireyselleflmelerden ciddi bir flekilde
korkmufl ve bunlar›n önüne set çekmifl olmas›d›r. Bunun en ac› örne¤i, Türkiye’deki dindar kad›n-
lar›n feministleflme süreçlerinde ya da daha yumuflak bir ifadeyle “kad›n haklar›n› savunma” sü-
recinde, laik kesimlerdeki feminist hareketten hemen hemen hiç destek alamamas›d›r. Son dö-
nemlerdeki birkaç istisnai örnek haricinde, özellikle baflörtüsü yasa¤› Sünni ‹slami olmayan ka-
d›n çevrelerinin de bu hareketlere bak›fl›, onlar› d›fllamak, onlara destek vermekten hep kaç›nmak
olmufltur. Verilen az say›daki destekler de genellikle siyasi desteklerdir. Baz› çok angaje siyasi
gruplar birtak›m siyasi kayg›larla c›l›z destekler vermifltir, o kadar. Bütün bunlar Türkiye’deki
bireyselleflmeye, özellikle dindar kad›nlar›n bireyselleflmesine çok ciddi engeller ç›kartm›flt›r. fiu
tart›flmay› k›saca yapmama izin verin: Türkiye’de öteden beri dini cemaatlerin sivil toplum örgü-
tü olup olmad›klar› tart›fl›l›r. Hala bu tart›flma sürüyor. Ben, bugün birtak›m yap›larda ufak te-
fek de¤ifliklikler olmakla beraber, ‹slami cemaatlerin sivil toplum örgütü olduklar›n› düflünmü-
yorum. Sivil toplum örgütlerinde arad›¤›m›z; mesela di¤erkâml›k, yani baflkalar›n›n ç›karlar›n›
kendisininkinin önüne koymakt›r. Her ne kadar söz konusu ‹slami cemaatler toplumsal yap›lar ol-
sa da, daha çok kendi ç›karlar›n› gözeten, kendi var olufllar›n› her fleyin önüne koyan, kendi beka-
lar›n› ve daha da yükselmelerini, baflar›l› olmalar›n› hedefleyen ve belli anlamlarda da siyasi
amaçlar› olan yap›lard›r. Ama bunlar›n içerisinde baz›lar›, flu ya da bu nedenle, flu ya da bu flekil-
de, sivil toplum kuruluflu denmeyi hak edecek aç›l›mlara girdiler. Ancak flunu söyleyebilirim, bu
cemaatlerin sivil toplum kurulufllar›na dönüflebilmelerinin olmazsa olmaz flart›, kendi içerisinde
yer alan kiflilerin bireyselleflmelerine izin vermeleri, hatta bunu teflvik etmeleridir. Hala bugün
cemaatlerin içerisindeki en önemli kayg›, cemaat üyelerinin gözlerinin d›flar›da olmas›d›r; cema-
at üyelerinin kaç›p gidebilecekleri, cemaate yeterince katk›da bulunamayacaklar› ya da baflkala-
r›na bulunacaklar› gibi bir kayg›n›n söz konusu oldu¤unu söyleyebiliriz.

‹laveten, Devletin özellikle sosyal fonksiyonlar›n› bofllad›¤› yerde, ‹slami cemaatlerin bunu dol-
durdu¤unu görüyoruz ama bu durum tek bafl›na onlar› sivil toplum örgütü k›lm›yor. Çünkü bu hiz-
metleri götürürken cemaat ç›karlar›n› da hep ak›llar›nda tutuyorlar. Yani, burada burs verdikle-
ri çocuklar›n cemaatte kalmas›n›, ilerde kazand›klar› paran›n bir k›sm›n› cemaate verip en az›n-
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dan yeni burslara kap› aralamalar›n› hesapl›yorlar. Ayr›ca cemaatin ö¤retisi d›fl›nda bir tak›m ki-
taplar okuyan çocuklar›n cemaat evlerinden ç›kart›ld›¤›n› da biliyoruz. Sonuç olarak yoksul ço-
cuklara verilen burslar›n, yard›mlar›n hepsinin “karfl›l›ks›z” oldu¤unu söyleyemeyiz. Yapanlar
da var, kimsenin günah›n› almayal›m ama büyük bir ço¤unlu¤u bunu hem çocuklara yard›m ama
ayn› zamanda da cemaatin böylece de güçlenmesi üzerine kurguluyorlar. Bunda çok baflar›l›
olanlar var.

Türkiye’de bugün gelinen noktada, devletin, di¤er gruplar›n ve cemaat yap›lar›n›n bütün bu bas-
t›rmalar›na ra¤men; dindarlar, bireyselleflme konusunda ve dinlerini kendi kafalar›na göre, ken-
di istedikleri gibi yaflama konusunda baya¤› bir ad›m atm›fl durumdalar. Ancak henüz tam anla-
m›yla arzulanan noktada oldu¤unu söyleyemeyece¤im. 
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DEMOKRAT‹K B‹R fiEK‹LDE ANT‹DEMOKRAT‹K: 
KATOL‹K K‹L‹SES‹ VE DEMOKRAS‹

Christian SCHMIDTMANN

“Modernizasyon tehditlerine panik ve inkâr ile tepki gösteren köktendincili¤in bütün temel ni-
teliklerini sergilerler. Geleneksel muhafazakârl›klar› ile inançlar›ndaki fanatizm, tüm siyasi
meselelere karfl› ald›klar› aç›kça otoriter, antiliberal ve antidemokratik tav›rda biraraya gelir;
[…] (liberal sciences) serbest bilimleri hiçe saymalar›, bilgi sahibi rasyonalizme karfl› tafl›d›k-
lar› derin kuflkuyu ortaya koyar; cinsellik ve feminizm karfl›t› durufllar›, cinsiyet rollerinin ge-
leneksel kal›plar›n› ve erkeklerle kad›nlar›n birlikte yaflamalar›n› düzenleyen normlar› olduk-
lar› yerde dondurmufltur; ritüelcilikleri […] di¤er unsurlarla aralar›nda kopmaz bir ba¤ oldu-
¤unu düflündürür.”1

Günümüzde Almanlar›n ço¤u, muhakkak bu tan›m›n ‹slami köktendincilik hakk›nda oldu¤unu
düflünecektir. Oysa tan›nm›fl tarihçi Hans-Ulrich Wehler’den al›nan bu tan›m, ‹slam hakk›nda
de¤il, Katoliklik ve onun 19. yüzy›lda ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda Almanya ve Avrupa’da nas›l
tan›nd›¤› hakk›ndad›r. Ve ben burada kendime flu soruyu sormadan edemiyorum: Katoliklik
son iki yüzy›lda o kadar m› de¤iflmifltir ki, art›k köktendinci bir has›mdan çok bat›l› laik par-
lamenter devletlerin temel direklerinden biri say›lmaktad›r? Her neyse, Katolikli¤in günümüz-
deki “modernite ile uyumlulu¤u” durup dururken peydah oluvermedi ve de kilisenin iç iflleyi-
flinden, münferit papalar›n gayretleriyle, niteli¤i hiç bozulmadan ortaya ç›kmad›. Benim anla-
d›¤›ma göre bu durum, afla¤›da aç›klayaca¤›m gibi, daha ziyade kilisenin 19. yüzy›ldaki tecrit
stratejisinin hesapta olmayan bir sonucudur. 

KATOL‹KL‹K VE MODERN‹ZM

“Modern” demokrasinin Frans›z devrimiyle do¤uflu, Katolik Kilisesi için travmatik bir olayd›.
Demokrasinin kiliseye karfl› tav›r al›fl›n›n çeflitli sebepleri var; öte yandan, ‹talya’daki ulusal
ak›mlar Papal›k Devleti için pek tehlike arzetmiyordu. Ayn› anda hem cumhuriyetçi ulusa hem
de kiliseye sadakat diye bir fleye, kesinlikle cevaz verilmiyordu. Dolay›s›yla 20. yüzy›l›n ilerle-
yen dönemlerine kadar papan›n tutumu Avrupa’daki ulusal veya demokratik ak›mlarla kafa ka-
faya giriflmek zorunda b›rak›ld›¤› çat›flmalarla flekillendi. Burada iflaret edilmesi gereken
önemli bir nokta Papa Dokuzuncu Pius’un “Zaman›n Modern Yanl›fllar›”n› lânetledi¤i 80 tez-
den oluflan 1864 tarihli “Syllabus Errorum – Ça¤›n Yanl›fllar›”d›r. Bu listede örne¤in, flu ifade
reddediliyordu: “Roma’daki Papa ilerleme, liberalizm ve bugünün uygarl›¤›yla uzlaflmal› ve
iliflki kurmal›d›r.” 
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Araya konulan bu ideolojik mesafe, toplumsal ve kültürel bir tecrit stratejisine tekabül ediyor-
du. Bu, en az›ndan Almanya, Belçika, ‹sviçre ve Hollanda’da katolik bir alt toplum do¤urdu.
Katolikler, kendi kapal› “katolik yaflam ortamlar›n›” oluflturdular. Aralar›nda kurduklar› sos-
yal iletiflim a¤lar› ve kesin kurallarla belirlenmifl dünya görüflleriyle, bu ortam›n etraf›na d›fl
dünyaya karfl› net bir duvar ördüler. Böylece, birçok katoli¤in toplumsal yaflam›n›n rotas› be-
flikten mezara kadar çizilmifl oldu. Bir katoli¤in bir katolik hastanesinde dünyaya gelmesi,
anaokulundan üniversiteye kadar hep katolik okullar›na gitmesi (hep katolik gazeteler ve der-
giler okuyarak), büyüdü¤ünde katolik partiye oy vermesi ve çeflitli katolik derneklerde faal üye
olmas›; s›rad›fl› bir vaka say›lm›yordu. Ayn› flekilde, bu katoli¤in sa¤l›k ve kaza sigortas›n› ka-
tolik bir sigorta flirketine yapt›rmas› ve tasarruflar›n› bir katolik bankas›na yat›rmas›nda da
bir gariplik görülmezdi. Ayr›ca, bu katoli¤in pazarlar› kiliseye gitmek, düzenli olarak günah
ç›kartmak, hacca gitmek gibi ay›rt edici dindarl›k ve ibadet biçimlerini uygulamas› da zorun-
luydu. Bu mikrokozm, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›na kadar modernizasyona karfl› flafl›rt›c› bi-
çimde dirençli ç›kt›.

Elbette, mezhep aidiyetine dayal› bu yaflam ortam›na çekilmek ilk bak›flta gerikafal›l›k olarak
ve bafltan afla¤› antidemokratik görünebilir. Fakat daha yak›ndan ve daha uzun süre bak›ld›-
¤›nda bunun böyle olmad›¤›n› gösteren bir faktör ortaya ç›k›yor: Katolik kat›l›m›n demokratik
süreçleri belki de güçlendirdi¤i veya en az›ndan onlara engel teflkil etmedi¤i.

Bu noktada üç hususun alt›n› çizmek istiyorum: 

1. Alt kültüre ait kollektifleflme, katoliklerin siyaset aleminde seferber olmalar›na büyük öl-
çüde hizmet etmifl ve bu seferberli¤i güçlendirmifltir. Kilisenin tehlikeye düflen görüfllerini,
onlara kuflkuyla ve hattâ düflmanca bakan bir orta s›n›f liberal kamuoyuna karfl› savunan
ve “katolik” davas›na belirgin ve son derece baflar›l› biçimde dikkat çeken çeflitli proaktif
ifade biçimleri ve faaliyet alanlar› ortaya ç›km›flt›r. Burada, milyonlarca kifliyi seferber et-
me potansiyeline k›smen sahip olan Almanya’da Trier’deki Heiligen Rock ve Fransa’da Lo-
urdes’daki ma¤ara gibi büyük hac olaylar›n› belirtebilirim. Bunlar sadece dinî olaylar ol-
makla kalmay›p ayn› zamanda devrim ve liberalizm taraf›ndan gücünden mahrum b›rak›l-
m›fl gibi görünen bir kilisenin siyasi gücünün tam anlam›yla “modern” gösterileridir.2

Katolik gösterilerinin bir di¤er odak noktas› da 19. yüzy›ldan beri düzenli olarak yap›lan
Katholiktage festivalleridir. Katolik Derne¤inin sözde parlamenter delege toplant›lar› ola-
rak bafllay›p k›sa sürede onbinlerce kiflinin kat›ld›¤› kitlesel kilise etkinliklerine dönüflen bu
festivaller, kendisini genellikle devlete ve liberalizme karfl› konumland›ran  bir katolik
“karfl› kamuoyunun” varl›¤›n› gösterir. fiimdi flunu söyleyebiliriz: Toplum hayat›n›n görü-
nür bir parças› olma çabalar›yla, katolikler ve kilise modern “kurallarla” ve “güncel olan-
la” iliflki kurmakta, bu ise halktan bir nevi referandum yoluyla al›nm›fl bir nevi aç›k onay
yerine geçmektedir. 
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2 David Blackbourn, Hz. Meryem’in 1876’da göründü¤üne inan›lan, Almanya’da Saarland’daki Marpingen kasabas›n›n
oluflturdu¤u mükemmel örne¤i veriyor. Bu tür seferberlikler hiçbir flekilde “yukar›dan” gelmeyip, k›smen, kilise hiyerarflisine
olan muhalefete karfl› gerçekleflmifltir.
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2. Katolik “karfl› kamuoyu”nun oluflturulmas› yaln›z gösterilerle de¤il, bas›l› medya ile de ol-
du. En baflta, katolik medya dünyas›n›n temelleri 1840’larda çeflitli kilise bültenleriyle
at›ld›. 20. yüzy›l›n ilerleyen dönemlerinde iyice geliflen bu medya ortam›, günümüzde de
varl›¤›n› sürdürmektedir. Devletin yetkili makamlar› art›k Katolik Kilisesi’nin resmi muha-
f›zlar› veya hamileri olarak kullan›lamayaca¤›na göre katolik davas› her halükarda (asla
bedelsiz olmayan) fikirler pazar›nda savunulmak zorundad›r. Ancak, bunun için, yani bir-
çok ses aras›nda sadece tek bir ses olabilmek için, liberal söylemin kurallar›na uymak ve
bunlar› z›mnen kabul etmek gerekir. Kendi “tek” gerçe¤inizi ortaya koyabilmek için, di¤er
gerçekleri de onlar›n kurallar›na göre ele alman›z ve ölçmeniz gerekir.  Bunun yapabilme-
si, flu nedenle çok fazla istendi; Kilise ile devletin yetkili makamlar› ve liberal ana ak›m
(Fransa-Belçika-Almanya) aras›nda Avrupa çap›ndaki kültür mücadelesinin göbe¤inde
kendi inançlar›n› yaymak için, katolik yay›nlar› bas›n hürriyetinin ve f›rsat eflitli¤inin atefl-
li savunucular› haline geldiler. 1845 y›l›nda, bir kilise bülteninde denildi¤i gibi; “Tanr›’n›n
yüceli¤ini sorgulamaya cüret edenlerle aram›zdaki manevi savaflta, var gücümüzle müca-
dele etmek istiyoruz; bu mücadelemizde bizi engellemesinler yeter.” Elbette bu tür ifadele-
rin arka plan›nda taktik ile ilgili gerekçeler de yok de¤ildi. Bunlar›n en çok görüldü¤ü yer-
ler, katoliklerin nüfusta veya siyasette az›nl›kta oldu¤u ülkelerdi. Yine de belirtmek gere-
kir ki, liberal ana ak›mla ulusal düzeyde gerçekleflen çat›flmalarda ayn› liberal prensipler
katolik söylem için de geçerli olup, “katolik” olarak kabul görmektedir ve bu prensipler
papal›k belgelerinde en fliddetli elefltirilere hedef olan prensiplerdir. Vatikan, bas›n özgür-
lü¤ünü ve vicdan özgürlü¤ünü “epidemik bir hata” olarak otoriter ve tavizsiz bir flekilde
lanetlemekte, fakat papaya ba¤l› yay›nc›lar ve gazeteciler de, papal›k makam›n›n görüflle-
rini duyurabilmek ve ideolojik has›mlar›n› kendi silahlar›yla alt edebilmek için yine bu öz-
gürlükleri talep etmektedirler. 

Siyasi liberalizmin temel ilkeleri, özellikle ayd›nlanma ve rasyonalizmin ilerici ruhuna (ze-
itgeist) karfl› yürütülen mücadelede insana bir biçimde sirayet eder: Ve sen vahiylerin ye-
rinde argümanlar›n geçerli oldu¤u rasyonel aç›dan kesin kurallara göre yürütülen bir fikir-
ler çat›flmas›na girmeyi taahhüt eder ve  bu fikir çat›flmas›n› bilhassa argüman yoluyla so-
nuca ulaflt›rmay› talep edersin.

3. Katolik modernleflmede hesapta olmadan meydana gelen ilerlemeler de ad› son zamanlarda
konulan katolik “Vereinsbewegung” (Katolik Kilisesi’nin farkl› hiziplerini birlefltirme ha-
reketi) ile alakal›d›r. Devlet, toplum ve kilisenin bir bütün olarak teflkilâtland›klar› yitiril-
mifl düzene alternatif olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda son derece genifl bir yafl, cinsi-
yet, ifl, ç›kar ve örgütsel yap› yelpazesini kapsayan çeflitli katolik dernekleri ortaya ç›kt›.
Yüzy›l›n sonuna gelindi¤inde bu a¤ kendi içinde muazzam bir farkl›laflma derecesine ulafl-
m›flt›. Almanya ve Hollanda’da Katolik Kilisesi’nin yeni toplumsal taban›n› oluflturmufl ve
ayn› zamanda faaliyet alan› da geleneksel kilise yap›s›n›n içlerine kadar uzanm›flt›. Bunlar
en baflta katoliklere korumal› biçimde toplumla iliflki kurma olana¤› sa¤lad›. Katolik bi-
reyleri ister bir futbol tak›m› ister bir sendika olsun, katolik olmayan bir ortama maruz
kalmaktan kurtard›. Kabul etmek gerekir ki, bunlar ayn› zamanda yurttafll›k davran›fllar›-
n›n ö¤renildi¤i ve büyük ölçüde de demokratik davran›fl kurallar›n›n al›flt›rmalar›n›n yap›l-
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d›¤› yerlerdi. ‹nsan bu derneklere gönüllü olarak girebiliyor ve istedi¤i zaman ayr›labili-
yordu. Buralarda program hedeflerini, kural ve tüzükleri ve bunlar›n nas›l uygulanmas› ge-
rekti¤ini tart›flabiliyor; cemaatler hakk›nda fikir beyan edebiliyor; insanlar›n yönetimi ile
ilgili kararlar›n al›nmas›nda oy kullanabiliyor ve dahili karar mekanizmalar›nda görev
alabiliyordu. Reaksiyoner e¤ilimdeki dernekler bile ister istemez üyelerini modern parla-
menter demokrasinin esas›n› teflkil eden eflitlikçi söyleme dayal› davran›fllar ve yüzleflme-
lerle tan›flt›r›yorlard›. 19. yüzy›l›n sonunda, katolik Vereinsbewegung’un özellikle sosyalist
iflçi hareketi ile karfl› karfl›ya gelmesinin ›fl›¤›nda toplu e¤itim süreçleri ve ba¤›ms›z fikir
oluflturma uygulamas› güç kazand›. Bafllang›çta hesapta olmadan ortaya ç›kan fleyler res-
mi plana dahil de¤ildi: Katolikler yurttafll›k e¤itim programlar›nda iyi bir e¤itim görmeli;
siyasi süreçlere ba¤›ms›z ve aktif olarak kat›lmal› ve katolik davas›n› iflyeri toplant›lar›n-
dan parlamentoya kadar her nerede olursa olsun etkin, rasyonel ve makul bir flekilde tem-
sil edebilmeliydi. Bunun sonucunda katolikler 1920’lerde Weimar Cumhuriyeti’nin bafll›ca
savunucusu oldular. 1945’ten sonraki yeni bafllang›çta da onlar› demokratik iflleyifllerin d›-
fl›nda görmek neredeyse imkans›zd›. Ancak, kilisenin demokrasiyi ilke olarak reddi ilk kez
1960’larda terk edildi.

D‹N‹ HAK‹KAT VE SOSYAL L‹BERAL‹ZM 

Avrupa’da söylemin kurallar›n› (art›k) Katolik Kilisesi’nin gündemi de¤il, Frans›z Devrimi be-
lirliyordu. 150 y›ldan fazla bir süreyle bunu kabul etmek Vatikan’a bile zor geldi. Din ile dün-
ya, dini hakikat ile sosyal liberalizm aras›ndaki fark› çok fazla vurgulayan tecrit stratejisi bi-
çimlendirici bir etkiye sahipti. Kilisenin toplumsal aç›dan anlaml›, laik bir oyuncu olarak üst-
lendi¤i rol hiçbir zaman kullan›lmad›; taht ile mihrap aras›ndaki ittifak›n sona ermesinin ar-
d›ndan kilise ve katolikler, oyunu yeni kurallar›yla oynamak zorundayd›. Antimoderniteyi mo-
dern yöntemlerle uygulars›n›z; artan liberalleflme ve demokratikleflmenin neredeyse standart
bir flekilde sundu¤u olanaklar› de¤erlendirirsiniz.  Evet, böyle bir niyetiniz yokken onlar›n itici
gücü olursunuz, fakat kendi manevra alan›n›z› da giderek geniflletmek istersiniz. Buna tekabül
eden anlamlar›n ve uygulamalar›n bafllang›çta, muhtemelen daha çok taktikle ilgili nedenler-
den dolay› daha fazla kabul edilmesi, uzun vadede kendi imaj›n›z üzerinde birtak›m etkiler ya-
rat›r. Baflka gruplara ayn› haklar› tan›madan kendiniz için özgürlük ve kendi menfaatlerinizi
gelifltirmek için f›rsat talep edemezsiniz. Ço¤unlu¤a yönelik ve ço¤unluk taraf›ndan oluflturul-
mufl uzun vadeli siyasi süreçleri kabul etmeden kendi kitle taban›n›z› argüman olarak kullana-
mazs›n›z. Kendi taraftarlar›n›za ideolojik “has›m” ile rasyonel tart›flma gücü verip; ard›ndan,
hem de laik alanlarda, teolojik direktifler tekeli oluflturmak için ›srar edemezsiniz.

Kendi taban›n›z› siyasilefltirecek ve seferber edecekseniz, akabinde kilisenin ba¤›ms›z saiklerle
toplumda ve devlette yer almas›n› kabul ve takdir etmeniz gerekecektir. Üstelik bu yer al›fl ar-
t›k tek bafl›na da olmayacakt›r. Katoliklerin ald›klar›, almak zorunda olduklar› ve bugün tad›-
n› ç›kard›klar› siyasi modernin geçerlili¤i, oy kullanma haklar›, güçlerin ayr›l›¤›, partiler aras›
rekabet ve ço¤unluk karar› gibi önlemler sayesinde katolik program›ndaki antimodernizm
inand›r›c› olmaktan ç›k›yor. Yaflanan ve talep edilen liberalizm ile tutucu ideo-lojik gerekçeler
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hakk›ndaki söylem konusunda katolik ayd›nlar› aras›nda var olan gerginlikler, en geç 1920’le-
rin sonunda afl›lm›flt›. Ayr›ca demokrasinin ve fikir özgürlü¤ünün tan›nmas› da teolojik olarak
talep edilmiflti. Almanya’da katolikler uzun süredir cumhuriyet içinde bir istikrar faktörüdür.
Kabul etmek gerekir ki,  Kilisenin 19. yüzy›lda kendi uygulad›¤› politikalardan do¤an sonuçla-
r› resmen kabul etmesi, ancak 1960’larda toplanan II. Vatikan Konsilinden sonra gerçeklefl-
mifltir. 
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PROTESTANLIK VE DEMOKRAS‹

David MARTIN  

Sosyolojik aç›dan din belli bir spektrumu kapsayan, birtak›m merkezi e¤ilimleri ve birçok
marjinal olanaklar› bulunan bir da¤arc›k (repertoire) olarak düflünülebilir. Protestan da¤arc›-
¤›ndaki marjinal e¤ilim, yerel cemaatsel bir yerel özerklik üzerinde ›srar etmek, hatta ortak
bir liderli¤i reddetmek iken; merkezi e¤ilim, örne¤in, ‹ncil’e vurgu yapmak ve otoritenin kut-
sal hiyerarflilerini sorgulamakt›r. Bu e¤ilimler ve olanaklar, tarihsel duruma ve ne tür bir top-
lumun içinde yay›ld›klar›na ba¤l› olarak az ya da çok rol oynar. Bir örnek verecek olursak; ce-
maatsel yerel özerklik idealinin, her katman›n di¤erine karfl› belirli yükümlülüklere sahip ol-
du¤u sosyal katmanlar›n üst üste bindi¤i bir hiyerarfliye dayand›¤› feodal bir toplumda çok
fazla etkili olma ihtimali yoktur. Cemaatsel yerel özerklik de, feodal sistem de, gücün yap›lan-
d›r›lmas› ile ilgili olarak farkl› yollar sunar ve bu örnekte, ikisinin ba¤daflt›r›lmas› mümkün
de¤ildir. Di¤er toplumlarda oldu¤u gibi feodal toplumda da, hakim olan sosyal model birbiri
ile ba¤daflmayan modellerin olas› etkilerini s›n›rlayacakt›r. Hakim toplumsal mod, ayr›ca,
hem kendisi ile çat›flmayan dinsel biçimlerin gücü tahayyül etme biçimleri üzerinde etkide bu-
lunacakt›r; hem de ayn› zamanda, bu dinsel biçimlerin öngördü¤ü ideal dini bak›fl aç›s›, toplu-
mun güç ve gücün da¤›l›m›n› anlama biçimine nüfuz edecek ve onu meflrulaflt›racakt›r.

D‹N VE ‹KT‹DAR

Din hem de¤iflimin kap›s›n› açar hem de toplumlar› istikrarl› hale getirir; toplumlara flekil ve-
rirken ayn› zamanda toplumlar taraf›ndan flekillendirilir. Örne¤in, H›ristiyanl›k, Roma ‹mpa-
ratorlu¤u taraf›ndan imparatorluk dini olarak kabul edilmesiyle birlikte ciddi bir de¤iflim ge-
çirdi ve erken modern dönemde monarklar taraf›ndan devlet dini olarak uyarlanmas›yla ikinci
de¤iflimini yaflad›. Din, yan›s›ra, özellikle temsil etti¤i az›nl›¤›n gücü elinde bulundurup bulun-
durmad›¤›na göre e¤ilip bükülebilir. Fakat din; çok yak›n zamandaki Irak veya ›rk ayr›mc›
(apartheid) Güney Afrika örne¤indeki gibi bir az›nl›k iktidar›nda ya da Polonya ve ‹rlanda’da-
ki gibi iktidarda olmayan bir ço¤unlukta görülebilir. Birinci örnekte din bask›c› olur; ikinci-
sinde ise ulusal kurtulufl davas›yla bütünleflir. ‹ktidar f›rsatlar sunar; fakat niteli¤i dolay›s›yla
de¤iflkenlik gösteren da¤›l›m›na ve hem meflru gücün hem de fliddetin siyasi devinimine ba¤l›
olarak ayn› zamanda sistematik tahditler de koyar. Baflka bir deyiflle; yerleflik olan ve politik
gücü elinde bulunduran bir dinin ideallerini gerçeklefltirme flans› vard›r; fakat bunun yan› s›ra
bu dinin otorite, statü ve ç›kar gruplar›n›n mevcut yap›lar›yla yak›n zamanda yaflad›¤› bütün-
leflme, kendi hakimiyet alan›nda iktidarda kalmak ve d›fl tehditlerle bafla ç›kmak için yapmas›
gerekenler, bu konuda engel oluflturur. 
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HESAPTA OLMAYAN SONUÇLARIN “SOSYO-LOJ‹S‹” 

Hayali bir gelece¤i gerçeklefltirmenin sonuçlar› kestirilemez. Çok kullan›lan bir örne¤e baka-
cak olursak; kiflisel tüketim ve lükse itibar etmeyip çal›flmay› ilahi bir meflgale sayanlar, üret-
tikleri bollukla dinlenme ve zenginli¤in keyfini sürme dürtülerini güçlendirebilirler. Fakat, he-
sapta olmayan sonuçlar bu dürtülerden ibaret olmayabilir. ‹nsanlar, çal›flmalar›na gerek kal-
mayacak veya onlar› dini erdemler yerine kazanç peflinde koflmaya sevk edecek kadar dünya
mal› biriktirdikleri yerlerde, her fleyin ve herkesin nesnel bir fiyat› olur ve din farkl›l›¤› mese-
lelerinin pek önemi kalmayabilir. Ekonomik kazanc›n dinamiklerine uyum; kendisine düflman
dini geleneklere ve yoksullara, muhtaçlara yard›m konusundaki ahlaki taleplere eflit ölçüde
kay›ts›z ac›mas›zca bir rekabetten kaynaklanan, ahlaki bir çöküfle yol açabilir. Ve bu kay›ts›z-
l›k “b›rak›n›z yaps›nlar (laisser-faire)”c› demokrasiyi teflvik edebilir.  Protestanl›k ayn› za-
manda hoflgörüyü de yüceltebilir ve bundan hareketle, temel doktrinler veya kurallar veya d›fl-
sal uyum yerine içtenli¤i vurgulamak suretiyle, tutarl› bir demokrasinin temelini oluflturabilir;
bu arada kendisini zay›flatsa da demokrasiyi güçlendirmifl olur. Fikirlerin veya güçlü imgele-
rin paradoks yaratma potansiyelleri bunlar› yücelten/savunanlarca da genellikle tahmin edile-
mez. Bunlar, fikirlerin ve imgelerin fiiliyatta nas›l çal›flt›¤›n› göstermeye yarayan son derece
basit düflünce deneyleridir. Ticari ahlak›, ifl disiplinini ve özdenetimi belli bir seviyedeki hoflgö-
rüyle birlefltiren ilk toplumlardan biri olan onyedinci yüzy›l›n Protestan Amsterdam kentini de
tarihi bir örnek olarak verebilirdim. Ne var ki, düflüncelerimizi tek bir ilke üzerinden yürüt-
mek yetmez. ‹lkelerin birbiriyle etkileflimi üzerinden düflünmemiz gerekir. Örne¤in, ilahi bir
meflgale say›lan çok çal›flma ile inananlar›n bir metnin düz anlam›n› kendibafllar›na anlayabil-
me kabiliyetlerine olan ilkeli bir güven aras›ndaki etkileflim gibi. Metnin içtenlikle inanan biri
aç›s›ndan tafl›d›¤› ‘netlik’, o metin üzerinde çok çeflitli yorumlar›n ve dolay›s›yla anlaflmazl›k-
lar›n varolaca¤› anlam›na gelir. Protestanl›k bu yüzden bölünmeye aç›kt›r. Bu ise, uygun ko-
flullarda, Protestanl›¤›n ço¤ulculu¤a elveriflli olmas› gibi bir anlam kazanabilir.  Protestanlar
ekonomik piyasada faaliyet göstermekle kalmay›p din alan›nda da bir piyasa iflletmektedirler.
Baflka bir deyiflle Protestanlar, niyetleri bu olmasa da, en az›ndan bafllang›çta dini rekabeti
besleyebilmekte, bu da siyasi rekabeti ve dolay›s›yla demokrasiyi besleyebilmektedir. Elbette,
bir metnin kiflisel yorumlanmas› prensibi; metinlerin herkesçe ulafl›labilir olmas› baflta olmak
üzere, kolaylaflt›r›c› koflullar›n var olmas›n› gerektirir. Protestanl›¤›n baflar›s›nda matbaan›n
icad›n›n hayati önem tafl›mas› da iflte bu yüzdendir. Bu; Protestanl›k, e¤itim, okur-yazarl›k ve
toplum içinde bir ulusal edebiyat›n do¤uflu aras›nda ba¤lant›lar kurulmas›na yol açabilir ve
böylece 1640’larda ‹ngiltere’de oldu¤u gibi fikirlerin risaleler vas›tas›yla çarp›flt›¤› bir savafl›
kolaylaflt›rabilir. 

YOL HAR‹TASINDAK‹ DE⁄‹fi‹M

Belli bir prensibin gerçeklefltirilmesi, baz› flartlar›n yerine getirilmesine ba¤l›d›r. Asl›nda bu
da yetmez; prensip ile flartlar aras›nda belli bir uyumun var olmas› da gereklidir. Belli bir sos-
yal tabakan›n, kat› s›n›rlarla belirlenmifl bir toplumsal hiyerarfliye ba¤›ml› olmak zorunda ol-
mamas›, bu duruma örnektir. Kiflisel yorum ilkesi, arac›lara ve hiyerarflik arac›l›¤a itibar et-
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mez. Bu demektir ki; kiflisel yorumun yükselifli hem hiyerarflik arac›l›¤›n zay›flamas›na ba¤l›-
d›r, hem de hiyerarflik arac›l›¤› daha da zay›flatmaya hizmet eder. Protestanl›¤›n ve dinden
sapman›n, genellikle orta ça¤ sonlar› ve yeni ça¤ bafllar›nda, geliflmekte olan flehirlerde güç-
lenmesinin nedeni budur. Keza, ‹sa’n›n herkes için öldü¤ü ve bizlerin kiflisel kurtar›c›m›z ola-
rak karar›m›z› ondan yana vermeye ça¤›r›ld›¤›m›z düflüncesi, uygun flartlarda, hepimizin eflit
sayg›nl›kta oldu¤umuz ve siyaset de dahil olmak üzere her alanda kiflisel kararlar›m›z› ser-
bestçe vermeye ça¤›r›ld›¤›m›z düflüncesine kolayca dönüflebilir. Din alan›na kat›labiliyor ve ar-
t›k orada oldu¤umuzu ilan edebiliyorsak; siyaset alan›na niçin kat›lmayal›m, orada oldu¤umu-
zu ilan etmeyelim?  Tabiidir ki, baz› koflullar bir prensibin gerçekleflmesine yard›mc› olurken
di¤erleri bunu zorlaflt›rabilir. Bu durumda temel bafllang›ç repertuar›ndan bir baflka prensibe
baflvurulabilir. ‹flin içine ayn› anda birkaç koflulun ve prensibin girmesi gerekebilir. Kiflisel yo-
rumun gücü tek bafl›na yetersiz kalabilir. Kiflisel yorumun, hükümdarlar›n hüküm sürdükleri
topraklar üzerinde hükümranl›klar›n› kay›ts›z flarts›z ve (belki de) merkeziyetçi bir flekilde
ilan etme ve buna ilaveten kilisenin servetine kendi maksatlar› için el koyma arzular›yla örtüfl-
mesi gerekebilir. De¤iflim ve Reformun bu belirli ön koflulu gerçekleflmezse, kiflisel yorum ilke-
si en az›ndan geçici olarak faydas›z kalabilir ve Protestanl›k hareketi ulus devletin oluflumunu
desteklemeye kanalize edilebilir. Durum böyle olursa, Protestanl›¤›n zihinlere yerlefltirdi¤i ki-
flisel disiplin, hükümdar taraf›ndan Almanya’da oldu¤u gibi krall›¤›n teflkilat›n› güçlendirmek
için kullan›labilir. Ayr›ca, kiflisel yorum, pratikte, Eski Ahit’te yer alan Musevilerin Tanr›s› ile
ve dolay›s›yla Tanr›’n›n Seçilmifl Kullar›’n›n modern ça¤da vücuda gelifli olarak görülen ulus
ile bütünleflme anlam›na gelebilir. O zaman kiflisel tercih ulusal dayan›flma gibi daha yüce bir
kavram›n içinde eritilebilir ve dini farkl›l›klar vatana ihanet say›labilir; burada vatana ihanet,
dinden sapman›n modern versiyonu yerine geçmektedir. Evrensel Kilisenin Yeni ‹srail olarak
görülmesinin yerine; “tanr›sal hükümdar”›n buyru¤u alt›ndaki yeni erken modern ulus, Tanr›
taraf›ndan bilhassa kutsanm›fl ve ilahi bir vazifeyle görevlendirilmifl olarak görülebilir. Güney
Afrika’da Boer’lerin ve Kuzey ‹rlanda’da Protestanlar›n durumu aynen budur. Bu tür para-
doksal sonuçlar tüm fikirleri etkisi alt›na al›r; öyle ki, evrensel olmas› gereken ayd›nlanma,
ayd›nlanmam›fl olanlara karfl› ›rkç› tav›rlara dönüfltürülebilir.

TAR‹H ‹Ç‹NDEK‹ PROTESTAN ‹ZLE⁄‹ ‹LE HESAPLAfiILMASI

1. Protestanizm ve Ulus

Onalt›nc› ve onyedinci yüzy›l koflullar›nda din, hükümdarlar›n ve (daha sonralar› da) uluslar›n
yürüttükleri rekabetlerde bir faktör haline geldi. Bu nedenle ç›kan savafllar ise ancak her ulu-
sun kendi hükümdar›n›n mensup oldu¤u inanc› kabul etmesi ilkesi uygulanmak suretiyle sona
erdirilebildi. Bu ilke Katolik, Protestan ve Ayd›nlanmac› aristokrasilerde çeflitli flekillerde
müfltereken varl›k buldu. Bu durumda ise baz› Protestan ilkelerinin demokratik potansiyelleri
geçici bir süre için devre d›fl› kald›. Ayn› zamanda, özellikle Hollanda, ‹sviçre, ‹ngiltere ve
Amerika Birleflik Devletleri gibi Protestan ülkelerde; bu ilkelerin H›ristiyanl›k ile Ayd›nlanma-
n›n demokratikleflmeye bafllayan birleflimi yoluyla gerçeklefltirilmesi için çok güçlü olmasa da
bir yol var olageldi. Kiflisel tercihe yönelifl, en az›ndan bir süre için k›smen tersine döndürülse

54

02oturum  8/4/09  10:53 AM  Page 54



de, gerçekleflmenin yolunu bu flekilde bulmufl oldu. H›ristiyanl›k ile Ayd›nlanman›n birleflimi
yoluyla demokratikleflmeye bafllayan bir olana¤›n varl›¤›n›n yan› s›ra; bölgesel bir kiliseye oto-
matikman mensup olma düflüncesini; iç dünyas›n› gelifltirmeye adanm›fl kiflisel ve duygusal bir
dindarl›kla çok fazla beslenen, kendi seçimlerini kendileri yapan inançl› zümrelerin ortaya ç›-
k›fl› ile birlefltirmek de mümkündü. Reforma enerji sa¤layabilecek empatik bir yaklafl›m›n or-
taya ç›kmas› için yol aç›kt›. Ulusal kilise; kendi seçimlerini kendileri yapan bu zümrelerin bü-
yümesiyle birlikte varolmaya devam eder. Fakat zaman içinde, H›ristiyanl›¤›n, herhangi bir
dini cemaate aktif olarak kat›lman›n çok d›fl›nda tamamen kiflisel bir mesele oldu¤u düflünce-
siyle de bir arada varolur. Bunun sonucunda birbirinden oldukça fakl› iki ayr› laikleflme biçimi
ortaya ç›kar. Bunlardan biri, Kilisenin ulusun “do¤al” cemaatine uyum göstermesidir. Di¤eri
ise, özerk olan ve cemaat faaliyetlerine kat›lmayan bireylerin flekillendirilmesinde kiflisel din-
darl›¤›n yok olmas›d›r. Finlandiya bu ikisini birlefltirmifltir. Fin Luther Kilisesi’nin güçlü bir
milliyetçilik yan› vard›r ve bu, özellikle Rus tehdidinin söz konusu oldu¤u dönemlerde din
adamlar› taraf›ndan hararetle körüklenmifltir. Bunun yan› s›ra, gerek kiliseye tamamen görü-
nüflte ba¤l›l›k göstererek, gerekse dindarl›¤› yaymay› görev edinmifl gruplarda yaflanan epey
içe dönük bir kiflisel din biçimi de mevcuttur.  Lakin, ulusal kilise tek olanak de¤ildir. ‹ncil’ler
baflta olmak üzere Yeni Ahid’in ö¤retilerine kulak vermek, kendisini bilhassa bu ö¤retilerin
gerçeklefltirilmesine adam›fl bir cemaat fikrini güçlendirebilir. Böyle bir cemaat kendisini “Te-
penin üzerine kurulmufl bir flehir” ve mevcut düzenini de sanki herkesin kilisenin faal bir men-
subu ve onun disiplinlerine tabi oldu¤u bir düzen olarak görebilir. Bu tür toplumlar, haklardan
ziyade görevlere önem verme ve ayr›ca H›ristiyanl›¤›n özünde mevcut bir ikilem ile karfl› kar-
fl›ya kalma e¤ilimindedir: Yani H›ristiyanl›¤›n bafllang›c›nda kutsal metinlerde ayr›nt›l› kural-
lardan ziyade içsel samimiyetin vurgulanm›fl olmas›ndan kaynaklanan bir ikilem. Tepenin üze-
rine kurulmufl bir flehrin alternatifi; Yeni Ahid’in fliddetten uzak durma ve hatta mülkünü pay-
laflma ile ilgili emirlerini hayata geçirmeye çabalayan iddial› uhreviyatç›lar›n kendi istekleriy-
le seçtikleri cemaattir. Bu emirler dindar toplumlar›n s›n›rlar› d›fl›na yay›labilmekte ve yar›
laik, bar›flç›l bir yap›y› (ethos) besleyebilmektedir. Bunlar ayr›ca; demokratikleflmeye bafllayan
Protestan toplumlar baflta olmak üzere, daha iyi bir toplum yaratmak ve hay›r ifllemek için
yap›lan ifllerde de etkisini göstermektedir. Protestan toplumlar›n demokratikleflme geçmiflleri,
di¤er dini modellerden muhtemelen daha iyi olsalar bile, de¤iflken oldu¤u için “demokratiklefl-
meye bafllayan” terimini kulland›m. Bireyselleflme ve bireyselli¤e sayg› gösterilmesi aç›s›ndan,
özellikle ABD’deki gibi bir ço¤ulculuk ba¤lam›nda büyük bir demokratik potansiyel mevcut ol-
sa da; bunlar büyük ölçüde, kolaylaflt›r›c› flartlar›n mevcudiyetine ba¤l›d›r. Bu flartlar azami
etkilerini; toplumlar›n ikide bir ezilmeyecek kadar güçlü olduklar›, ulusal birli¤in erken bir
aflamada sa¤land›¤›, Protestanl›¤›n karfl›s›nda Protestan olmayan büyük bir az›nl›¤›n bulun-
mad›¤›, toplumlar›n bir adada yerleflik olan ‹ngiltere veya ciddi bir düflman tehdidinin söz ko-
nusu olmad›¤› ayr› bir k›tada yerleflik olan ABD gibi kendilerine ait korunmal› yerlerde yafla-
d›¤› ve kurumlar›n yavafl yavafl tesis edildi¤i, sorunlar›n k›r›p dökücü devrimlere baflvurmaks›-
z›n birer birer çözümlendi¤i yerlerde göstermektedir. Bütün bu flartlar›n mevcut oldu¤u ve bu
uluslar›n dünya gücü, hattâ imparatorluk haline geldi¤i durumlarda bile demokrasiye ulaflmak
yüzy›llar alabilir; demokrasi hedefine, aflama aflama ilerlemek zorundad›r. Bu ilerleyifl; erkek-
lerin, mülk sahipli¤i yoluyla oy kullanma hakk›n› elinde bulundurmas›yla bafllam›fl ve ancak
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yirminci yüzy›lda kad›nlar›n da oy kullanma hakk›na kavuflmas› ve siyahlar baflta olmak üzere
az›nl›klar›n topluma tamamen kabul edilmesiyle meyvelerini vermifltir. Bu flartlar›n mevcut
olmad›¤› durumlarda baflka geliflmelerle karfl›lafl›labilir. Demokrasinin gerçekleflmesi için ge-
rekli olan çeflitli önemli koflullar›n uygulamaya geçirilmedi¤i Almanya geliflmifl uluslar için
ekonomik ve kültürel aç›dan bir örnek oluflturuyor. Almanya di¤er ülkelerin ço¤undan sonra
birleflmifl; 1848 devrimi baflar›s›z olmufl; ülke dini aç›dan bölünmüfl, jeopolitik konumu itiba-
r›yla karars›z bir güç dengesinin orta yerinde kalm›fl, otokrasi ile yönetilmifl ve askeri düzen
dahil olmak üzere itaat ve düzen kültürünü beslemifltir. Protestanl›k taht ile mihrab›n birlefl-
mesiyle bu kültürün içine bütünüyle yerlefltirilmifltir. Protestanl›k elbette modern dünyay› var
eden devrimlerle veya daha do¤rusu baflta sanayi devrimi olmak üzere moderniteyi tan›mla-
mak için kulland›¤›m›z devrimlerle geleneksel olarak iliflkilendirilegelmifltir. Avrupa’n›n büyük
bir bölümünde bu iliflkilendirme laikleflme ile paralel gitmifl, oysa Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde bunun tersi geçerli olmufltur. Fakat burada kaydedilmesi gereken önemli bir husus,
ABD’de kilise ile devletin birbirinden ayr›lmas›n›n baflka yerlerden daha erken gerçekleflmifl
olmas›d›r. Bunun nedeni k›smen, farkl› uluslar›n Amerika’ya peflpefle göç etmesi ve bunlar›n
(bafllang›çta) Protestanl›¤›n farkl› türlerine mensup olmalar›d›r; fark vard› ama o kadar da
büyük de¤ildi. Bir di¤er neden de Protestan ço¤ulculu¤unun tek bir kilisenin hakimiyetini ola-
naks›z k›lmas›yd›. Yar› H›ristiyan veya Deist ayd›nlanmac› kesimin, kilise ile devlet aras›na
bir duvar çekilmesi fikrini seçkinci bir bak›flaç›s› içinde savunmas›n›n yolu aç›kt›. Ne var ki
bu, bir repertuar ile o repertuar›n içindeki unsurlar›n gerçekleflmesini destekleyen veya engel-
leyen toplumsal koflullar aras›ndaki iliflkinin derin karmafl›kl›¤›yla karfl› karfl›ya kald›¤›m›z bir
aland›r. H›ristiyanl›k, Sezar’›n hakk› ile Tanr›’n›n hakk›n› birbirinden ay›rmay› daha erken bir
zamanda önermiflti. Ve her ne kadar tüm kiliselerin geçmiflinde, kurulduktan sonra kendileri-
ne uymayanlar› cezaland›rma sab›kas› varsa da; bu ay›rma zaman içinde, vicdan›yla hareket
eden erkeklerin ve kad›nlar›n olumlu bir gözle de¤erlendirilmesini de kapsar biçimde anlafl›l›r
oldu. H›ristiyanl›¤›n kurucusunun ölümünün “Kilise”nin ve devletin elinden olmas› ve H›risti-
yanlar›n üç as›r boyunca hem kendi aralar›nda bölünmeler yaflamalar› hem de bir az›nl›k ola-
rak zaman zaman bask›lara maruz kalmalar› sonucunda tektipleflmeyi reddeden ve gönüllülük
potansiyeli tafl›yan bir birikim ile, hakl› durumda olan ma¤dura ve bir dava için kendini feda
eden fliddet aleyhtar› flehide duyulan sayg›, bilinçlerinde yer etti. Bu örnekler ve imgelerden
uygun koflullarda yararlan›labilir ve bunlar kültürün geneli üzerinde kilise cemaatlerinin s›n›r-
lar›n›n çok ötesine ulaflan etkiler gösterebilir.

2. Baflar›l› Toplumsal Mobilizasyonlar - Envanjelizm ve  Pentekostalizm

Reformun hem tepeden hem de tabandan gerçeklefltirilmesi gerekti¤ini, baflta matbaa olmak
üzere yeni iletiflim biçimleriyle iliflkilendirildi¤ini ve uluslar› dönemin önde gelen toplumlar›
haline gelen kuzey Avrupa’da ticaret kültürüyle Reform aras›nda seçime ba¤l› bir yak›nl›¤›n
var oldu¤unu varsayal›m. Bütün bunlar›n anlam›; Reformun ulusal ve ekonomik güçle iliflkisi-
nin neredeyse kaç›n›lmaz oldu¤udur. Ayn› fley, Reformun e¤itimli bir ruhban s›n›f› ve dolay›-
s›yla ulusun seçkinleri ve onlar›n de¤iflmekte olan tutumuyla kökten ba¤lant›l› bir sosyal taba-
ka ile olan iliflkisi için de geçerlidir. Reform ayn› zamanda kendi radikal kanad›nda yer alan
ve özellikle Amerika’da ve genelde Anglo dünyada toplum skalas›n›n giderek alçalan basa-
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maklar›nda bile peflpefle hareketlenmeler yaratabilecek güce sahip, popüler, hattâ popülist
renkler nezdinde de kiflisel ve din d›fl› bir potansiyele sahipti.  Amerika topraklar›n›n uç bölge-
lerindeki beyazlar›n ve Amerika’n›n siyahi köle nüfusunun aras›ndaki dine sar›lma seferberli-
¤ini de kapsayan bu hareketlenmelerin, Anglo dünyay› fliddet içeren bir devrimden kurtard›¤›
söylenebilir. Yani moderniteye giden yol için, ayd›nlanma ile Katolik Kilisesi aras›nda savafl›
içeren yolun d›fl›nda alternatif bir model mevcuttu ve bu model takip edildi¤i içindir ki; Kato-
lik Kilisesi, kapitalizm de dahil olmak üzere moderniteye muhalif olan elit kesimle girdi¤i itti-
fakta, çekildi¤i köfleden bir as›r boyunca ç›kamad›. Bu alternatif yol, rakibi olan modelin flart
kofltu¤u üzere dinin konumuna politikay› koyma yerine, din ile politika aras›nda fas›lal› itti-
faklara izin veriyordu. Bu ayn› zamanda e¤itimli ruhban s›n›f›n yerini karizmatik papazlar›n
almas› anlam›na geliyordu ki iç savafl sonras›nda ABD’nin güneyinde hakim olan flartlarda bu
durum, ‹ncil’i esas alan din ile, modern teknolojiden farkl› olarak, modern bilimlerin baz›lar›
aras›ndaki çat›flma olas›l›¤›n› artt›r›yordu. Bilgili bir ruhban s›n›f›, rahip Mendel’in genetik
bilimi konusundaki katk›lar›yla ortaya koydu¤u gibi, modern bilimi kabul edebilir ve hatta
modern bilime katk›da bulunabilir. Köktendincilik, H›ristiyanlar›n ya da Müslümanlar›n tersi-
ne,  özellikle  kötü e¤itimli papazlar›n yönlendirilmesinde oldu¤u vakit, zaman zaman ‹ncil
veya Kuran ile ba¤daflmad›klar›n› düflündükleri modern bilimin görüfllerini reddeder. Buna
karfl›n, böylesi hareketlerin modern teknoloji ile ilgili pek fazla bir dertleri yoktur. Çünkü  mo-
dern teknoloji, bu hareketlerin amaçlar› u¤runa baflvurduklar› bir araç olmakla birlikte me-
sajlar›n› da daha etkili bir flekilde yayabilmelerini sa¤lar. Ancak, bu ayn› zamanda karizmatik
bir Evanjelik inanc›n, özellikle de siyahlar›n ve beyazlar›n dini uyan›fl›n› kaynaflt›ran Pente-
kostalizm’in ortaya ç›kmas›na yol açt›. Bu dini uyan›fl; hem ABD’nin güneyinde beyaz muhafa-
zakarl›¤›yla bütünleflti, hem de siyah insan haklar› hareketini ateflledi – ki k›sa bir süre önce
Obama’n›n ABD Baflkanl›¤›na seçilmesi bunun sonucudur. Bir baflka sonuç ise geliflmekte olan
ülkelerin dünyas›nda kültür türleri aras›ndaki engelleri kaç tane olursa olsun aflmaya önceden
adapte edilmifl bir inanc›n ortaya ç›kmas›d›r. Bu inanç bir ümit ve hareketlilik hap› sundu¤u
için söz konusu dünyada siyasetin yayg›n baflar›s›zl›¤›na özellikle çare olmaktad›r. Bunu ida-
me ettiren, hem bu dünyada hem de öbür dünyada kurtulufl sa¤layacak olan bir Tanr›’ya
inançla birlikte; ahlaki reform, çok çal›flmak, kat›l›m f›rsat› ve karfl›l›kl› destektir. Bu inanc›n,
geliflmekte olan ülkelerin dünyas›ndaki yolsuzluk ve karizmatik liderler taraf›ndan sömürülme
düzenine ayak uydurup uydurmayaca¤› veya ne derece ayak uyduraca¤› ya da onu bir dereceye
kadar de¤ifltirip de¤ifltirmeyece¤i zamanla görülecektir. Bu demokrasi potansiyelinin Nijer-
ya’dan Kore’ye kadar çok büyük de¤iflkenlik gösteren koflullarda ne ölçüde gerçeklefltirilebile-
ce¤i ve Katolik Kilisesi’nin çok kültürlü, mobil ve ulusötesi bir dünyada faaliyet gösterebilmek
için kendisini siyasi iktidarla aras›ndaki eski ittifaklardan ve bölgesel karakterinden ne ölçüde
uzaklaflt›rabilece¤i burada anlat›lamayacak kadar kapsaml› bir konudur.
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GÜNCEL D‹NÎ MESELELER VE ÇA⁄DAfiLAfiMA AYNASINDA
MÜSLÜMAN KADINLARIN DURUMU

Hidayet fiefkatli TUKSAL

Vahiy gelene¤inin son halkas› olarak M.S. 7. yüzy›lda tarihle buluflan ‹slam Dini müntesipleri,
tarih içindeki yürüyüflleri esnas›nda farkl› saiklerin etkisiyle önemli karfl›laflmalar yaflam›fllar-
d›r. Son büyük karfl›laflma ise, Osmanl› ‹mparatorlu¤u baflta olmak üzere ‹slam co¤rafyas›n›n,
pek çok aç›dan ata¤a kalkan ve Müslümanlar›n üstün konumlar›n› sarsarak ilerleyen Bat›
Dünyas› ile - ilk emareleri 18. yüzy›lda hissedilmeye bafllayan - günümüzde ça¤dafll›k olarak
and›¤›m›z karfl›laflmad›r. Bu karfl›laflma, kendi içinde çeflitlenerek devam eden bir süreç oldu-
¤undan, günümüz Müslümanlar› için hala temel tart›flma alanlar›ndan biri olma özelli¤ini ko-
rumaktad›r. Bu genifl, derin ve sanc›l› sürecin farkl› evreleri, farkl› vecheleri üzerine bir analiz
çabas›na giriflmek, bir sempozyum sunumu aç›s›ndan ancak çok genel ve yüzeysel baz› iddia
ve de¤erlendirmeleri tekrarlamak anlam›na gelece¤inden, bundan sarf› nazar ederek daha
güncel bir konuya odaklanmay› tercih edece¤im. 

Bilindi¤i gibi, siyasi ideolojisini “muhafazakâr demokratl›k” olarak tan›mlayan AKP1 yöneti-
minde Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik sürecine h›z verilen Türkiye’de, flimdilerde yavafllam›fl gö-
rünse de, AB normlar›n› hem ulusal mevzuata uyarlama, hem de gerek insan haklar› gerekse
kad›n haklar› konusunda Avrupa usulü bir modernleflmeyi gerçeklefltirme çal›flmalar› sürdü-
rülmektedir. Bu ba¤lamda önemli zihniyet dönüflümü tart›flmalar›na sahne olan ülkemizde,
Aleviler ve hukuken az›nl›klar olarak tan›mlanan gayri Müslimlerin dini haklar›; Kürtlerin si-
yasi ve kültürel haklar› ve kad›n haklar› en çok tart›fl›lan ve mesai harcanan konular aras›nda-
d›r. Bu üç tart›flmadan özellikle ikisi, yani gayri Müslim az›nl›klar›n ve kad›nlar›n haklar› me-
selesi, yaklafl›k bir buçuk as›rl›k bir maziye sahiptir; bu yüzden hem çok eski, hem de baz› ba-
k›mlardan çok yeni tart›flmalard›r. fiu günlerde her üç mesele ba¤lam›nda önemli aç›l›mlar
gündemdedir. ‹lginç olan her üç meselenin de, hem demokratikleflme hem de ço¤ulculuk ve
modernleflme tart›flmalar›yla bir biçimde iliflkili olmas›d›r.

‹slami literatürde özellikle ça¤dafllaflma/modernleflme tart›flmalar›nda kad›n haklar› ve özgür-
lü¤ü meselesi olmazsa olmaz bir ana bafll›kt›r. Bu yüzden ben de sunumumda, önce “‹slam di-
ni bat›l› anlamda bir reform geçirmeye müsait midir?” sorusuna ça¤dafl ilahiyatç›lar ve Müs-
lüman entelektüellerin verdi¤i cevaplar üzerinden k›saca de¤inece¤im. Sonra da, Diyanet ‹flle-
ri Baflkanl›¤›'n›n 5 y›l arayla iki kez düzenledi¤i “Güncel Dini Meseleler ‹stiflare Toplant›lar›”
ba¤lam›nda, özellikle “Güncel Dini Meseleler ‹stiflare Toplant›s› I” sonuç bildirgesinde ilan
edilen ortak görüfller çerçevesinde, ilahiyat çevrelerinin ve Müslüman entelektüellerin kad›n
haklar› sorununa yaklafl›m meselesini ele almaya çal›flaca¤›m.
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1 AKP’nin ideolojik yaklafl›m›n› ilan etti¤i “Siyasi Kimlik” bafll›kl› metin için bkz. http://www.akparti.org.tr/arge/seminer/
SBE02_Siyasal_Kimlik.doc (ed notu).

Recep Erdo¤an’›n bu konudaki ayr›nt›l› konuflmas›na flu linkten ulafl›labilinir. “Say›n Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n Ko-
nuflmas›”, http://www.akparti.org.tr/siyasivehukuk/dokuman/KonusmaBasbakan% 20UMDS.doc (ed notu).
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‹SLAM D‹N‹ BATILI ANLAMDA B‹R REFORM GEÇ‹RMEYE MÜSA‹T M‹D‹R?

Konuya aflina olanlar›n yak›ndan bildikleri gibi, ‹slam ve reform kelimelerinin yan yana gel-
mesi bile, ‹slam dünyas›nda neredeyse bir as›rd›r önemli bir gerilim kayna¤›d›r. Bu gerilimin
sebepleri aras›nda belki de en önemlisi, “‹slam’›n terakkiye mani oldu¤u” tezini ileri sürerek
Müslümanlar›n gururunu k›rmaya çal›flan oryantalist giriflimlerin Müslüman dünyada yaratt›-
¤› infial ve travmad›r. Söz konusu tezlerin temelindeki, “‹slam’›n yetersizli¤i ya da eksikli¤i”
iddias›n›n, Müslümanlar›n Bat› medeniyetini temsil eden güçlere karfl› hem askeri, hem eko-
nomik hem de sosyal geliflmifllik aç›s›ndan yenik düfltü¤ü bir dönemde bir tür meydan okuma
olarak ileri sürülmesi, iddian›n fazlaca ciddiye al›nmas›na sebep olmufl görünmektedir. Bu te-
ze karfl›l›k olarak “‹slam terakkiye mani de¤ildir” tezini kan›tlamak için çaba gösteren Müs-
lüman ayd›nlar›n ve Bat›daki geliflmeleri Müslüman co¤rafyaya da getirmeye çal›flan yönetici-
lerin gayretleri yeterli olmam›fl; Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun manevi flahs›nda bütün Müslü-
manlar emperyalist Bat› karfl›s›nda yenilgiye u¤ram›fllard›r. Sonuçta farkl› modernleflme mo-
delleri ile ‹slam’› uzlaflt›rma çabalar› gündeme gelmifl ve uygulanm›flt›r. Bu süreçte Türki-
ye’nin hissesine düflen, Bedri Gencer’in deyimiyle “mekanik sekülerleflme”dir. Gencer’e göre
“‹slam dünyas›nda organik bir sekülerleflmenin dünyevî gerekçesi olmad›¤› için Türk örne¤in-
de oldu¤u gibi ancak Bat›-tarz› bir kurumsal düzenleme anlam›nda laiklik olarak mekanik bir
sekülerleflmenin mümkün oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.2 Ancak Türkiye’deki laiklik uygulama-
lar›, dini e¤itimi ve dinle iliflkili sembol, ritüel ve pratikleri radikal bir flekilde ortadan kald›r-
d›¤› için, baz›lar›n›n bekledi¤i gibi ‹slam’›n resmi anlamda ta’dil/reforme edilmesi sonucunu
de¤il, ta’til edilmesi/kesintiye u¤rat›lmas› sonucunu do¤urmufltur. Bu durumda baz› Bat›c› fla-
h›slar›n, modernist/pozitivist bir konum içinden, H›ristiyanl›kta yap›ld›¤› gibi ‹slam’da da re-
form yap›lmas›, örne¤in camilere s›ra konulmas› ya da müzik çal›nmas› gibi istekleri, arzu
edilen karfl›l›¤› görmemifltir. Türkiye’de dinde reform tart›flmalar›, geçmiflteki bu taleplerden
ba¤›ms›z bir flekilde de¤erlendirilemez. Bu yüzden, yenilik yanl›lar› da reform kelimesini
olumlu bir ba¤lamda kullanmazlar.

2004 y›l›nda Milliyet gazetesinde, ilahiyatç›lar aras›nda dinde reform meselesini soruflturan
bir yaz› dizisine verilen cevaplar›, tam da bu ba¤lamda bir kan›t olarak de¤erlendirebiliriz.
Beklendi¤i gibi, bu soruflturmaya cevap veren tan›nm›fl ilahiyatç› ve yazarlar›n, ‹slam dininde
bir reforma ihtiyaç olmad›¤› görüflünde birleflmifl olduklar›n› görüyoruz.3 Nitekim Ali Bulaç’›n
flu ifadeleri ortak görüflü yans›tmaktad›r: "‹slam'›n kendisinde Bat›'daki gibi bir reform ihtiyac›
yoktur. Zaten Protestanl›¤›n Katoliklik içinde tarihte yapmak istedi¤i her fley, ‹slam'›n bizzat
kendi içinde vard›r."4

Bir Kelam üstad› olan Bekir Karl›¤a ise, reform, de¤iflim, yenilenme (tecdit) kavramlar›n›n
ayn› kap›ya ç›kt›¤›, fakat ça¤r›fl›mlar› nedeniyle birinin di¤erine tercih edilebilece¤i düflünce-

2 Bedri Gencer, ‹slam’da Modernleflme 1839-1939, Lotus Yay›nlar›, Ankara, 2008,  s. 41.

3 Yaz› dizisinin ilk yaz›s› için bkz. “'Reform Dinde mi, Dindarl›kta m›?”, Haz: Mehmet Gündem, http://www.milliyet.com.tr
/2004/02/16/guncel/agun.html.

4 “'Reform Talepleri Devletin Projesi', Haz: Mehmet Gündem, http://www.milliyet.com.tr/2004/02/17/guncel/agun.html.
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sinde olmakla birlikte, ‹slam'da reform ihtiyac›n› karfl›layacak mekanizmalar›n bulundu¤unu
ve bunlar› hayata geçirmenin dini bir yükümlülük oldu¤unu belirterek, di¤er ilahiyatç›larla or-
tak bir noktada buluflmaktad›r. Yaz› dizisine katk›da bulunan tüm ilahiyatç›lar, içtihad› ve dü-
flünceyi Karl›¤a’n›n bahsetti¤i mekanizmalar olarak tarif etmektedirler. Burada bir istisna
olarak “Dinde Reform ve Atatürk’ten Kesitler” adl› kitab›n yazar› Hüseyin Atay’› zikretmek
yerinde olacakt›r.5 Kitab›na “Dinde Reform” ad›n› vermekte sak›nca görmeyen ve reform keli-
mesini de olumlu bir ba¤lamda kullanan Atay, dini yenilenmenin önünde üç dini engel bulun-
du¤unu söylemektedir. Bu engellerin, s›ras›yla, uydurma ve zay›f hadis kültürü, tasavvuf ve ta-
rikat kültürü ve f›k›h taklitçileri oldu¤u görüflündedir. Atay’a göre Hz. Ömer, zekât konusunda
ve boflanma konusunda görünüflte Kuran’›n lafz›na ayk›r› görünen ama gerçekte Kuran’›n
maksad›na uygun olan reform niteli¤indeki içtihadlar›n sahibi olan bir müçtehiddir. Bu an-
lamda bir reformun bilgi sorunu de¤il zihniyet sorunu oldu¤unu ifade eden Hüseyin Atay, yap›-
lacak ›slah iflleminde insanl›¤›n yarar›n›n gözetilmesinin temel gaye oldu¤unu belirtmektedir.6

Katk›da bulunan di¤er isimlerden biri olan Diyanet ‹flleri Baflkan› Ali Bardako¤lu da dinin 'ev-
rensel geçerlilik' teziyle gelmesinden dolay› din ile modernlik, din ile hayat›n ça¤dafl dünyaya
bakan yönü aras›nda bir çat›flman›n söz konusu olmayaca¤› görüflündedir. Her bir toplum ve
bireyin, dini kendi dünyas›na indirerek, kendi dünyas› ve imkânlar› içinde dindarl›¤›n› kurarak
dini aktüellefltirdi¤ini belirten Bardako¤lu “Dinde reform olmaz ama dindarl›¤›m›zda reform
olur, devaml› yenilenme olur. Dinin kaynaklar› belli, ö¤retisi genel ve aç›kt›r. Biz, dini de¤il
dindarl›¤›m›z› sorgulamal›y›z." fikrini savunur.7

Ancak, konuyla ilgili olanlar›n bildi¤i gibi mesele “dinde de¤il, dindarl›kta reform” olarak or-
taya konulsa da, bu sorunun çözümü pek kolay de¤ildir. Çünkü Atay’›n da belirtti¤i gibi bu
mesele sadece bir bilgi sorunu de¤il ayn› zamanda bir zihniyet dönüflümü sorunudur. 

“GÜNCEL D‹NÎ MESELELER ‹ST‹fiARE TOPLANTISI I” SONUÇ B‹LD‹RGES‹
BA⁄LAMINDA D‹N‹ ANLAMA, YORUMLAMA VE KADIN MESELES‹NE ‹L‹fiK‹N
GÖRÜfiLER VE KARARLAR

Bu bölümde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n, 15–18 May›s 2002 tarihlerinde ‹stanbul’da düzen-
ledi¤i “Güncel Dinî Meseleler ‹stiflare Toplant›s› I” sonuç bildirgesi ba¤lam›nda, kad›n sorun-
lar› din-de¤iflim ve ça¤dafllaflma iliflkisine k›saca bak›lacakt›r. Toplant›ya çok kalabal›k bir
akademisyen grubu ile Din ‹flleri Yüksek Kurulu üyeleri kat›larak, ana bafll›klar halinde flu so-
runlar› tart›flm›fllard›r: 

1. Dinî metinlerin do¤ru anlafl›l›p yorumlanmas›nda gelenekçi ve modernist yaklafl›mlar ve
toplumsal yans›malar›,

2. Ça¤dafl dünyada kad›n problemleri ile ilgili dini tart›flmalar, 

60

5 Hüseyin Atay, Dinde Reform ve Atatürk'ten Kesitler, Atay ve Atay Yay›nc›l›k, Birinci Bas›m, Eylül 2003.

6 “Kad›n bafl› aç›k namaz k›labilir”, Haz: Mehmet Gündem, http://www.milliyet.com.tr/2004/02/18/guncel/agun.html.

7 Age.
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3. Hac ibadeti ile ilgili tart›flmalar, 

4. ‹badetler ile ilgili güncel tart›flmalar. 

Dört ayr› komisyon halinde, 3 gün boyunca aral›ks›z yürütülen çal›flmalar sonucunda karara
ba¤lanan görüfller bir sonuç bildirgesi ile kamuoyuna duyurulmufltur.8 Bildirgede yer alan ka-
rarlar›n ilk birkaç maddesi dinî metinlerin (Kur’an ve hadisler) anlafl›lmas› ve yorumlanmas›n-
da izlenen yöntemlerle ilgilidir. Genel Kurul dini metinlerin anlafl›lmas›nda kullan›lan mevcut
yöntemleri “gelenekçi” ve “modernist” fleklinde etiketleyerek saf d›fl› b›rakmadan, hem gele-
neksel hem de ça¤dafl yöntemlerden de yararlan›lmas› gerekti¤ine karar vermifltir. Ayr›ca bu
toplant›da dinî metinlerin anlafl›lmas›nda ve yorumlanmas›nda öznellik meselesi bir ölçüde ka-
bul görmüfl; dini konularda dile getirilen görüfl ve çözüm önerilerinin birer kiflisel yorum oldu-
¤u ve baflka görüfllerin de teorik olarak do¤ruluk imkân›na sahip bulundu¤u belirtilmek sure-
tiyle, herhangi bir yorumun mutlak hakikat olarak alg›lanmas›na yol açacak üsluplardan kaç›-
n›lmas› gibi çok önemli hermenötik konulara de¤inilmifltir. 

Komisyon çal›flmalar›nda din ve de¤iflim konusu da ele al›nm›flt›r. ‹htiyatl› bir üslupla dile ge-
tirilen “Dinî hükümlerin zaman ve mekân ba¤lam›nda de¤iflmesi” meselesine iliflkin görüfller
temel olarak flu maddelerde ele al›nm›flt›r:

“8. Din ve de¤iflme konusu baz› münferit örneklere indirgenerek bu örneklerden hareketle ge-
nellemelere gidilmesi, dinle ça¤dafl de¤erler aras›nda çat›flma oldu¤u izlenimi yaratmakta,
Kur’an ve Sünnet’in sa¤l›kl› anlafl›lmas›n› önlemekte ve bunlar›n asli ifllevi olan hidayet kay-
na¤› olma vasf›n› önemli ölçüde gölgelemektedir. 

9. Dinî hükümlerde amaç-araç (makâs›d-vesâil) ay›r›m›, bunlarla gözetilen maslahatlar, kamu
yarar› düflüncesi, ictihat yöntemleri, hükümlerin konulufl gerekçesinin bilinip bilinemeyece¤ine
iliflkin ölçütler, tarihsel ve metinsel ba¤lam gibi hususlar›n dikkatle incelenmesi, günümüzde
dinî hükümlerin ne ölçüde ve ne yönde de¤iflebilece¤i tart›flmas›na ciddî boyutta katk›lar sa¤-
layacakt›r. 

10. Toplumun dinî nitelikli sorunlar›n› tespit etmek ve ça¤dafl ihtiyaçlara cevap verecek yeni
yorumlara dayanak oluflturmak üzere, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› bünyesinde, veri tabanlar›
oluflturacak ve gerekli istatistik çal›flmalar› yapacak bir araflt›rma merkezinin kurulmas› ya-
rarl› olacakt›r."9

Sonuç bildirgesinde yer alan bu maddeler, dinle ça¤dafl de¤erler aras›nda bir çat›flma olma-
mas› ve ça¤dafl ihtiyaçlara cevap üretilmesi kararlar›yla, ilk defa resmi düzeyde kabul görmüfl
olmaktad›r. Bu maddelerin hemen akabinde onbir madde ile kad›n haklar›na iliflkin dini so-
runlar ve çözüm önerileri yer alm›flt›r. Buna göre sonuç bildirgesinin 11. maddesinde "'Kad›n
Problemi’nin, sadece günümüzün de¤il, insanl›k tarihinin temel bir sorunu oldu¤u” tespitine
yer verilmekte, dinlerin bu sorunu hak ve adalet ölçüleri çerçevesinde çözmek için önemli dü-
zenlemeler getirdikleri belirtilmektedir. ‹slâm dininin getirdi¤i özel esaslar›n da, genel olarak

8 Güncel Dinî Meseleler ‹stiflare Toplant›s› I, 15–18 May›s 2002, ‹stanbul, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Yay›nlar›, Ankara 2004.

9 Age.
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dinlerin öngördü¤ü iyilefltirmelerin de erkek egemen toplum yap›lar›nca gerekti¤i gibi benim-
senmedi¤ine vurgu yap›lan maddede, sonuç olarak, kad›n aleyhtar› düflüncenin zaman zaman
dinî bir kisveye büründü¤ü tespitine yer verilmifltir.

Bu tespitler, hem kad›n sorunun evrenselli¤i, hem de erkek egemen yap›lar›n dinsel anlay›fllar
üzerindeki bask›nl›¤› ve olumsuz etkileri ba¤lam›nda gerçekten feminist yaklafl›mlarla uyuflan
bir çerçeve çizmektedir.

Bildirinin 12. maddesinde, ‹slâm'›n temel kaynaklar›na (Kitap ve sünnet) göre, kad›n ve erke-
¤in “eflit ve birbirini tamamlayan” varl›klar oldu¤u; gerek varoluflsal olarak, gerekse dinî so-
rumluluk, hukukî ehliyet, temel hak ve hürriyetler bak›m›ndan ilkesel bazda kad›n erkek ayr›-
m›n›n söz konusu olmad›¤› tespitine yer verilmifltir. Bu ilkesel eflitli¤e ra¤men pratik hayatta
kad›n›n ikincil konumda olmas›n› ‹slâm'›n do¤up geliflti¤i toplumlardaki sosyal ve kültürel
çevreye, özellikle de ataerkil aile yap›s›n›n etkili olmas›na ba¤layan ifadeler, yine erkek ege-
men yap›lar›n dinsel anlay›fllar üzerindeki bask›nl›¤› ve olumsuz etkileri ba¤lam›nda feminist
yaklafl›mlarla uyuflan bir çerçeve çizmektedir.

Bildirinin 13. maddesi kad›nlar› konu alan Kur'an ayetlerini anlamada ve yorumlamada dik-
kat edilecek esaslarla ilgilidir. Bilindi¤i gibi, Kuran’da özellikle cinsiyet rolleri, ev içi ifl bölü-
mü ve sosyal sorumluluk ve yetkiler konusunda, kad›nla erke¤i farkl› konumland›ran bir yak-
lafl›m söz konusudur. Günümüzün eflitlik anlay›fl›yla uyuflmayan bu durum, muhafazakâr çev-
relerde kad›nlar›n ontolojik olarak erkeklerden daha düflük statüde ve bu sebeple onlar›n hi-
mayesinde ve emrinde “ikincil” varl›klar oldu¤unun ispat› olarak kullan›l›rken, bildiride bu
ayetleri yorumlamada sosyo-kültürel nüzul süreci ve literal (lafzî) anlam›n›n yan› s›ra bu dü-
zenlemelerle hangi gayelerin esas al›nd›¤›n› da göz önünde bulundurulmas› tavsiye edilmekte-
dir. Bu tavsiye ayetlerin literal anlamlar›n› yeterli kabul eden ve buradan bir eflitsizlik savunu-
culu¤u üreten çevrelere bir cevap niteli¤indedir.

“Ayr›ca, kad›n›n sosyal ve hukuki statüsü konusunda daha ileri ad›mlar at›lmas› Kuran’›n ru-
huna ayk›r› de¤ildir. Bunun yan› s›ra Kuran-› Kerim'in ana ilkeleri ve Hz. Peygamber'in kad›n
ile ilgili genel tav›r ve prensipleri ›fl›¤›nda, cinsiyet ay›r›m›n› ça¤r›flt›ran, kad›n› kad›n oldu¤u
için afla¤›layan ve temel hak ve hürriyetlerden mahrum b›rakan bütün haber ve rivayetlerin ya
özünden sapt›r›lm›fl ya da uydurma oldu¤u dikkate al›nmal›d›r. Söz konusu uydurma haber ve
rivayetlerden dolay›, ‹slâm dinini ve Peygamberini suçlama ilmî ve ahlakî de¤ildir.”10

Bildirinin 14. maddesi, kad›n›n güçlendirilmesi ile ilgilidir. Bu maddede; yukar›da ifade edilen
kad›n ile ilgili bütün yanl›fl düflünce ve telakkilerin ortadan kald›r›lmas›n›n sa¤l›kl› bir e¤itime
ba¤l› oldu¤u belirtildikten sonra, kad›n›n aile ve toplum içindeki statüsünün yükseltilmesi ere-
¤inin Cumhuriyetin ve ça¤dafllaflma konseptinin temel hedeflerinden biri oldu¤u hat›rlat›lmak-
tad›r. Maddede z›mni olarak baflörtüsü yasaklar›yla e¤itim ve çal›flma haklar› ellerinden al›-
nan kad›nlar›n konumuyla, kad›n› güçlendirmeye dönük hedeflerin uyumsuzlu¤una iflaret edi-
lerek, k›z çocuklar›n ve kad›nlar›n e¤itim ve çal›flma haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›na; f›r-
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sat ve imkân eflitli¤inden tam olarak yararland›r›lmalar›na; olumlu ayr›mc›l›k yöntemleriyle
teflvik edilmelerine dikkat çekilmifltir. Ayr›ca yine üstü kapal› olarak baflörtüsü yasaklar›n›n
kald›r›lmas› talep edilmifltir. 

15. ve 16. maddelerde ‹slâm kültüründe evlili¤in taraflar›n hür iradeleriyle oluflan bir sözlefl-
me olarak düzenlendi¤ine; efllerin, birbirleri ile uyuflamad›¤› ve ayr›lman›n zaruret haline gel-
di¤i durumlarda, Kur'an ve Hz. Peygamber'in gözetti¤i amaçlar ve hukukî süreç dikkate al›na-
rak bu birli¤i sona erdirme haklar›n›n bulundu¤u hususuna yer verilmifltir. Bu maddelerdeki
ifadeler, modern bir evlilik birli¤ini ve iliflkilerini temsil ediyormufl gibi görünse de, her zaman
bu anlama tekabül etmeyebilir. Nitekim bu maddelerin görüflüldü¤ü komisyonda, Müslüman
erkeklerin gayri Müslim kad›nlarla evlili¤i konusunda yasaklay›c› bir karar al›nmazken, dini
gerekçeler sebebiyle Müslüman kad›nlar›n gayri Müslim erkeklerle evlenmesi meselesi üzerin-
de mutabakat sa¤lanamam›flt›r.

‹slami gelenekte kad›n erkek eflitsizli¤inin ve erke¤in kad›na üstünlü¤ünün en bariz delilleri
olarak kabul edilen flahitlik ve miras paylafl›m› konusu da bildiride yer alm›flt›r. 18. maddede
bir erkek-iki kad›n flahit denklemi için “dönemin flartlar› ›fl›¤›nda, kad›nlar›n ticarî faaliyetler-
deki pasif rolünden kaynaklanan farkl›l›k, genel düzenleme içermez; ilgili di¤er ayetler bu du-
rumu aç›kça ortaya koymaktad›r. Bu sebeple, borçlanma ayetindeki farkl›l›¤›n, kad›nlar›n zi-
hinsel eksikli¤inin sonucu olarak gösterilmesi kabul edilemez” yorumu yap›lm›flt›r. Ondört
as›rl›k tefsir gelene¤inde devrim say›labilecek bu yorum gerçekten çok önemlidir. 

19. maddede, miras paylafl›m›nda kad›nlar›n pay›n›n erkeklere nispetle genel olarak farkl› dü-
zenlenmesi, erke¤in çeflitli alanlardaki mali sorumlulu¤unun kad›na nispetle daha a¤›r olma-
s›yla iliflkilendirilerek, farkl› flart ve durumlarda - karfl›l›kl› r›za ile - farkl› paylafl›mlar›n
mümkün oldu¤u belirtilmifltir. Burada geleneksel anlay›fl› bir ölçüde destekleyen bir karar ve-
rilmifltir; çünkü “karfl›l›kl› r›za” flart›n›n, eflit paylafl›m› büyük ölçüde zorlaflt›raca¤› aç›kt›r.

Bildirinin 20. maddesinde, adetli kad›nlara uygulanan ibadet k›s›tlar› ile ilgili aç›klamalara
yer verilirken, bu k›s›tlar›n, onlar›n “temiz olmamalar›” sebebiyle de¤il, psikolojik ve fizyolo-
jik yüklerini hafifletme düflüncesiyle “muaf tutulma” anlam›na geldi¤i, dolay›s›yla bu gibi du-
rumlarda Kur'an okuyabilecekleri, mescitlere girebilecekleri, hatta baz› bilginlere göre tavaf
da yapabilecekleri ifade edilmifltir. Yine tefsir, hadis ve f›k›h literatüründe önemli bir yer tu-
tan bu konunun bu flekilde karara ba¤lanm›fl olmas›n› çok önemli bir zihniyet dönüflümünün
göstergesi olarak okumak mümkündür.

Bildirinin 21. maddesi, kad›nlar› toplu ibadetlerden d›fllamay› dinin gere¤i sayan anlay›fla tam
bir karfl› ç›k›fl niteli¤indedir. Kad›nlar›n, günlük namazlara; bayram, Cuma ve cenaze namaz-
lar›nda cemaate ifltirak edebileceklerine hatta Hz. Peygamber dönemindeki uygulama dikkate
al›narak, Cuma ve Bayram namazlar›n›n kad›n ve çocuklar için özendirilmesi gereklili¤ine
dikkat çekilmifltir. 

Bildirinin kad›nlarla ilgili son maddesi (22. madde) Nisa 34. ayetinde geçen "kavvam" ifadesi-
nin aç›klanmas›na hasredilmifltir. Bu ifadenin erkeklere hak ve sorumluluk yükledi¤inden ba-
hisle, ayetin lafzî anlam› konusunda farkl› görüfller olmakla birlikte, söz konusu ayetin, bugün
de yayg›n olarak görülen aile içi fliddete dayanak yap›lamayaca¤›, aksine kad›nlara yönelik
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davran›fl biçiminin belirlenmesinde Hz. Peygamber'in uygulamas›n›n örnek al›nmas› gerekti¤i
özenle vurgulanm›flt›r. 

Bu kadar kalabal›k bir ilahiyatç› grubu ile bu tür kararlar›n al›nabilmifl olmas› ‹slam dünya-
s›nda belki de bir ilki teflkil etmektedir. Ancak bu kararlar›n daha sonra özellikle Diyanet ca-
mias›nda ne kadar etkili oldu¤u, daha genifl anlamda Diyanet mensuplar› taraf›ndan ne ölçüde
benimsendi¤i ve toplumu din konusunda ayd›nlatma ve din hizmetlerinin icras›nda bu kararla-
ra ne flekilde riayet edildi¤i hususu, hem bir merak hem de akademik araflt›rma konusudur.
Zaman zaman Baflkanl›ktan yap›lan aç›klamalar, özellikle kad›n›n güçlendirilmesi ve kad›na
yönelik fliddetin engellenmesi hususunda ulusal ve uluslararas› kurulufllarla iflbirli¤i içinde Di-
yanet mensuplar›n›n kat›ld›¤› e¤itimler, seminerler, hizmet içi e¤itim çal›flmalar›, muhteva ve
hedefler bak›m›ndan kad›n sorunlar›na yönelik bu kararlar›n arkas›nda duruldu¤u izlenimi
vermektedir. Ancak zihniyet dönüflümü gerçekten zaman alan, sorunlu ve sanc›l› bir süreçtir.
Do¤ru yöntemlerle uzun erimli bir çabay› ve kararl›l›¤› gerektirmektedir. Bu yüzden erken se-
vinçler yerine, dikkatli bir gözlem sürecine ihtiyaç vard›r. Nitekim bu makalede konu edilen
‹lk ‹stiflare toplant›s›ndan befl y›l sonra, 16–18 Kas›m 2007’de Ankara’da toplanan “Güncel
Dinî Meseleler ‹stiflare Toplant›s› II” bu anlamda bir hayal k›r›kl›¤› olmufltur. Kad›nlarla ilgi-
li sorunlar›n tamamen geleneksel, f›khî, dar bir çerçevede ele al›nd›¤› bu toplant›da, I. fiura
kararlar›na hiçbir at›f yap›lmamas› gerçekten düflündürücü ve üzücüdür.

Bu iki toplant› aras›ndaki yaklafl›m ve yöntem fark›, ne yaz›k ki, I. fiura kararlar›nda flikâyet
edilen “dindeki erkek egemen manipülasyonun” bütün a¤›rl›¤› ve kasvetiyle geri dönüflünden
baflka bir gerekçeyle aç›klanamaz. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, AB sürecinde yol almaya çal›flan
Türkiye’de, bu tür rota sapmalar›na karfl› dikkatli olmak ve kad›n erkek eflitli¤ini kabul edile-
mez bulan geleneksel dirence karfl› Müslüman kad›nlar›n yan›nda durmak zorundad›r. Zira
D‹B Ali Bardako¤lu’nun bir tebli¤inde belirtti¤i gibi, “ Asl›nda yanl›fl olan ça¤dafl sorunlar›
aflmak için seferber etti¤imiz bilgilerin miad›n› doldurmufl olmas›d›r. Bu günün sorunlar›n›
ancak bu günün dünyas›n› göz önüne alarak, dinin as›llar›ndan özgür düflünceyle üretti¤imiz,
inanç ve ahlakla bütünleflen sahih bilgiyle aflabiliriz.”11
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11 Prof. Dr. Ali Bardako¤lu, “Modern Ça¤da Müslüman Kimlik”, VI. Avrasya ‹slam fiuras› Aç›l›fl Konuflmas›, 5.9.2005,  ‹stan-
bul.
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‹SKAND‹NAV USULÜ LA‹KL‹K VE LA‹S‹ZM

John MADELEY 

‹SKAND‹NAVYA’NIN LA‹KL‹K fiÖHRET‹

‹skandinav ülkeleri (Norveç, ‹sveç ve Danimarka) ve ayn› derecede olmasa da ‹skandinavya
ile s›k› ba¤lar› olan di¤er kuzey ülkeleri (Finlandiya ve ‹zlanda), uzun süredir Bat› Avrupa’n›n
en laikleflmifl bölümü olarak görüldü.1

DAHA YAKINDAN BAKILINCA FARKED‹LEN PARADOKSLAR

Belli ülkelerin veya ülke gruplar›n›n laiklik flöhreti, laikli¤i nelerin oluflturdu¤una dair belirli
bir grup varsay›ma dayan›r. Bu varsay›mlar aras›nda kiliseye gitme istatistikleri veya konvan-
siyonel inanca iliflkin ölçüler veya dinin insan›n hayat›nda ne kadar önemli oldu¤una iliflkin ra-
porlar›n, laikleflme derecesi için güvenilir bir ölçü teflkil etti¤i varsay›m› da vard›r. Fakat bu,
baflka ölçüleri yok saymak anlam›na gelir. Baflka ölçülerden kas›t; kiliselerin veya di¤er dinsel
kurulufllar›n müdavim mevcutlar›n›n seviyeleri, konvansiyonel inançlar d›fl›ndaki dinsel inanç-
lar›n seviyeleri ve hattâ tarihsel olarak dinsel kaynaklardan ç›kt›¤› görülebilen manevi de¤er-
lere ba¤l›l›kt›r. Ve belki de, ‹skandinavya örne¤indeki en çarp›c› nokta olarak bu, ‹skandinav-
ya ülkelerindeki, devlet ile merkezi dinsel gelenek, yani Lutherci Evanjelik gelenek aras›ndaki
ba¤›n s›k›l›¤›n› yok saymak anlam›na gelebilir.

‹skandinav ülkelerindeki bafll›ca Lutherci kiliselerin mensubu bulunanlar›n say›s› çok yüksek-
tir. Öyle ki, bunlar Bat› Avrupa’n›n kuzey kufla¤›nda neredeyse bir inanç monokültürü olufltu-
rurlar. Bu bak›mdan bunlar, din geleneklerinin neredeyse tekel oluflturdu¤u Katolik güney Av-
rupa’daki ‹spanya ve Malta’ya, Rum Ortodoks Yunanistan’a ve Müslüman Türkiye’ye benzer-
ler. [Bkz. Tablo 1) Konvansiyonel göstergelere göre, bu di¤er ülkelerin halklar› iman ve dü-
zenli ibadet aç›s›ndan çok daha dindar görünse de, kuzey ülkeleri mensupluk ve belki de inanç
kimli¤i aç›s›ndan bunlara denk gibidir. Grace Davie bu paradoksal durumun flu ifadede tan›-
m›n› buldu¤unu söylüyor: ‹ngilizler dine mensup olmadan iman ederler; kuzeyliler ise iman et-
meden dine mensup olurlar.

‹SKAND‹NAVYA’DA K‹L‹SE-DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹

Kuzey ülkelerindeki düzeni aç›klayan en büyük faktörlerden birinin, devlet ile Lutherci Evan-
jeliklik mezhebi aras›ndaki iliflkilerin 16. yüzy›ldaki Reformdan beri çok yak›n seyretmesi ol-
du¤u genellikle kabul edilir. Danimarka ve ‹sveç’in tüm kuzey bölgesine hakim olan reformcu

67

1 Eski Do¤u Almanya, Çek Cumhuriyeti ve Estonya’n›n laikleflme yar›fl›nda ‹skandinavya’ya rakip olmalar› ancak 1990 gibi
gerçekleflmifltir.
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krallar›, kiliseyi ele geçirmekle iktidarlar›na rakip olan bu gücü bertaraf ettiler. Ayr›ca kilise-
nin servetine el koyup, din ‘adamlar›n›’ ve resmi din görevlilerini krala biat ettirerek, erken
modern devletin bu iki klasik örne¤inin infla edilece¤i platformu oluflturdular. O dönemde Av-
rupa’n›n hemen hemen tüm di¤er bölgelerinde dinsel kurallara tekdüzelik içinde uyulmak zo-
rundayd›. Mutlak monarflinin kalkan› alt›nda bir dini resmen benimseyen devletlerin kurulma-
s› 19. yüzy›la kadar din özgürlü¤üne pek yer b›rakmad›. Devletlerin dinsel kurallara uymay›
dikte etmekten yorulduklar› 19. yüzy›lda gevfletici uygulamalar nihayet bafllat›ld›¤›nda, bunlar
farkl› inançlar›n mensuplar›n›n ayr›l›p kendi kiliselerini kurmalar›n› flart koflmaktan ziyade
farkl› dinsel ak›mlar›n devlet kiliselerinin bünyesinde serbestçe faaliyet göstermelerine izin
verme fleklinde gerçekleflti. ‹skandinavya’n›n resmi Lutherci kiliselerine mensuplu¤un bu ka-
dar yüksek seviyede süregelmesinin ve bu kiliselerin dinsel “disiplininin” neredeyse her men-
subun kendi bildi¤i gibi iman ve ibadet etmesine (ya da ne iman ne de ibadet etmesine) izin
verecek kadar gevflek kalmas›n›n sebeplerinden biri de budur. ‹ronik bir flekilde, resmi kilise-
lerin müsamahakârl›¤›n› en çok elefltiren ve dinin/ibadetin daha fazla önemsenip daha s›k› bir
disiplin içinde yaflanmas›n› talep eden taraf, yerli dinsel uyan›flç›lar›n s›rt›nda ortaya ç›kan
serbest dinsel ak›mlar olmufltur. Oysa, Lutherci kilise disiplinine konvansiyonel anlamda ba-
k›ld›¤›nda, bu disiplini en çok bozan yine bu ak›mlard›. 

Fox’un dünyadaki din-devlet iliflkileri hakk›ndaki araflt›rmas›, bütün di¤er Avrupa ülkelerinde
oldu¤u gibi, ‹skandinavya’da da Amerikan anayasas›nda öngörülen türde bir kilise-devlet ayr›-
m›n›n bulunmad›¤›n› gösteriyor.2 Fox’un ölçümleri; bafll›ca kiliselerin resmi statüsü, devlet
bütçesinden ne derece yararland›klar›, kamu okullar›nda dinsel e¤itimin verilip verilmedi¤i ve
dinsel akide ve ilkelerin uygulanmas›nda devlet yasalar›n›n ne derece kullan›ld›¤› hakk›ndaki
bilgileri özetliyor. [Bkz. Tablo 2) Lutherci Kilisesini daha Ocak 2000’de resmen kald›ran ‹s-
veç hariç, 2002 y›l›nda ‹skandinav devletlerinin din-devlet ayr›m›na (Separation of Religion
and State) uzakl›k seviyeleri, Bat› Avrupa ortalamas›n›n üzerindeydi. Hattâ Finlandiya bu
alanda Yunanistan’›n hemen ard›ndan ikinci s›radayd›. Bu skorlara göre tabloda bütün ‹skan-
dinav ülkelerine rejim türü olarak “Resmi Din” nitelemesi verilmifltir (yine 2000 y›l›ndan iti-
baren ‹sveç hariç).

DEVLET‹N LA‹KLEfiT‹R‹LMES‹ HAKKINDA

Bu bulgular›n düflündürdüklerinden biri de, ‹skandinavya’n›n geleneksel olarak verdi¤i nere-
deyse tamamen laikleflmifl görüntünün yan›lt›c› oldu¤udur; çünkü ‹skandinavya’da ne devletle-
rin laikli¤inin ölçüldü¤ü ne de laikleflmeye hangi süreçle ulafl›ld›¤›n›n de¤erlendirildi¤i bir me-
kanizma vard›r. Gerçi böyle bir mekanizma Avrupa’da da pek yoktur. Bu mesele yaln›zca ‹s-
kandinavya’n›n meselesi de de¤ildir. Devletin laikleflmesi sosyolojik tart›flmalarda genellikle
göz ard› edilmifltir; fakat bunun sorumlusu, “bafll›ca endifleleri devleti savunmakt›r” diyebile-
ce¤imiz siyaset bilimciler de¤ildir. Sorun, siyasi aktörlerin veya hattâ yetkililerin eylemlerinin
göz ard› edilmifl olmas› da de¤ildir; nitekim örne¤in David Martin (1978) ve Jose Casanova
(1994) gibi sayg›n ve s›k s›k al›nt› yap›lan kiflilerin katk›lar›nda, bu eylemler ve sonuçlar› üze-
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2 Fox, J., A World Survey of Religion and the State (Dünya Din ve Devlet Araflt›rmas›), Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2008. 

03oturum  8/4/09  10:55 AM  Page 68



rinde önemle durulmufltur. Sorun, devletin kendisinin laiklefltirilebilecek bir fley olarak görül-
memesidir. Bunun sebebi ise; H›ristiyanlar aras›nda eskiden beri var olan düflünce al›flkanl›k-
lar›n›n etkisiyle, devletin zaten esas itibar›yla laik oldu¤unun, hep laik olageldi¤inin ve her za-
man laik olmas› gerekti¤inin varsay›lmas›d›r - zaten laik olan bir fley ise tekrar laiklefltirile-
mez. Casanova, modern öncesi Bat› Avrupa H›ristiyanl›¤›n›n temelindeki “çifte dualist s›n›f-
land›rma sistemi” hakk›ndaki ayd›nlat›c› incelemesinde devletin yerini kesin olarak tan›mla-
m›flt›r: Devlet bu dünyan›n ötesindeki ve içindeki “öbür [semavi] dünya”dan ziyade “bu dün-
ya”ya aittir ve bu dünyada yer al›r; kilise bu iki dünya aras›nda köprü vazifesi gören kutsal
bir kurum olarak dinin mekan›n› temsil ederken, devlet herhangi bir mu¤lakl›¤a yer b›rakma-
yacak flekilde laiktir - hattâ çifte laiktir. Ancak, devlet gücünün ve otoritesinin sahip oldu¤u
araçlar›n, dünyan›n baflka yerlerinde oldu¤u kadar H›ristiyan Avrupa’da da dinsel amaçlar
için kullan›labildi¤i ve nitekim kullan›lm›fl oldu¤u da tart›fl›lmaz. Kilise, her ne kadar fani reg-
num [devlet] ile ruhani sacerdotium’un [kilise] farkl› alemlerini birbirinden ayr› tutmaya ve
bunlardan ikincisinde tek yetkili oldu¤unu vurgulamaya her zaman dikkat etmiflse de, fani
dünya yetkililerinin kiliseye dinsel maksatlar›na hizmet etmede dolayl› yoldan da olsa yard›m-
c› olma görevini unutturmam›flt›r. Reform hareketi bile, ard›ndan gelen sars›c› de¤iflim dalga-
lar›na ra¤men, fani dünya yetkililerinin dinsel sorumluluklar tafl›mas› ilkesine son vermemifl-
tir. Nitekim bir bak›ma Reformun, kurumsallaflt›¤› ülkelerde tüm resmi makam sahiplerinin
dinsel görevlerinin kapsam›n› geniflletti¤i düflünülebilir; üstelik bu yaln›z dinsel meslekler için
de¤il, tüm meslekler için geçerlidir. Max Weber’in tasviriyle Reformda manast›r duvarlar›n›n
y›k›ld›¤› çarp›c› görüntü, yani dinsel mezheplerin kapal› dünyas›yla d›fl dünya aras›ndaki enge-
lin ortadan kalkmas›, birbirine tamamen z›t biçimlerde yorumlanabilir. Casanova için bu, din-
sel mekan›n yok oluflunun ve laik düzenin dinsel düzene karfl› zaferinin simgesidir. Buna alter-
natif bir görüfl ise dinsel ve laik mekanlar aras›ndaki engellerin ortadan kalkmas›n›n, dini eski
s›n›rlar›ndan kurtaran ve toplumun genifl kesimlerine yay›lmas›na olanak sa¤layan bir etki
göstermifl oldu¤udur. Öyle ki; örne¤in, mesleklerin Tanr› taraf›ndan verilmekte olmas› fikri
bundan böyle sadece kiliseyle ilgili ifller için de¤il, toplumdaki tüm ifller için geçerli hale gel-
mifltir. Bu de¤iflim ‹skandinavya’da modern devletin, resmi din sahibi devletin erken biçimi
fleklinde ortaya ç›k›fl›yla ayn› döneme denk geldi¤i ve ona katk›da bulundu¤u için daha da an-
laml›d›r.

DEMOKRAS‹N‹N GEL‹fi‹ N‹Ç‹N ‹SKAND‹NAVYA’DA DEVLET‹N (TAMAMEN)
LA‹KLEfiMES‹ SONUCUNU DO⁄URMADI?

‹skandinavya’da bir dini resmen benimseyen devlet modeli 19. yüzy›l›n bafllar›nda ortadan
kalkan mutlak monarfliler dönemine aitti. ‹sveç, Norveç ve Danimarka’da (yine bu s›rayla)
gerçekleflen anayasa de¤ifliklikleriyle halk›n temsilinde önemli yeni unsurlar ortaya ç›kt›. An-
cak, bu üç örnekten hiçbirinde anayasan›n Lutherci kiliseleri ortadan kald›rma fleklindeki
Amerikan örne¤inin yolundan gitmemesi kayda de¤er bir husustur. 1814 tarihli Norveç Ana-
yasas›’nda (Avrupa’da yürürlükte olan en eski anayasa) din özgürlü¤üne yer verilmiyor, devle-
tin kilisesi muhafaza ediliyor, bütün yurttafllar›n çocuklar›n› mevcut dinin gereklerine göre ye-
tifltirmeleri flart kofluluyor ve üstelik Cizvitlerin ve “keflifl tarikatlar›n›n” ülkeye girmesi ya-
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saklan›yordu. Bu k›s›tlamalar›n ço¤u art›k kalkm›flt›r. Ancak Norveç, hâlâ din özgürlü¤ünün
tam anlam›yla var oldu¤u bir ülke say›lmamaktad›r. Bunun nedeni ise hükümet üyelerinin ya-
r›s›n›n (ve devlet baflkan›n›n) devlet kilisesine mensup olmas› flart›d›r. 19. yüzy›lda gerçeklefl-
tirilebilen ilerlemeler (izinsiz dinsel toplant›lar› yasaklayan Dinî ‹çtima Nizamnamesi’nin kal-
d›r›lmas› gibi) özgürlük talep eden dinsel uyan›fl gruplar›n›n bask›s›yla sa¤lanabilmiflti. Bu du-
rum dinsel uyan›flç›larla kilise düzeni aras›nda bir gerilimin ortaya ç›kmas›na sebep oldu ve
böylece liberalleflme ve demokratikleflme taraftarlar›yla eski düzeni savunanlar aras›nda olu-
flan sol-sa¤ ayr›m›n›n her iki taraf›nda da, din eylemcileri var olmaya bafllad›. Yüzy›l›n sonla-
r›na do¤ru sosyal demokrasinin ortaya ç›kmas› uç sol kanada, yank›lar› 20. yüzy›l›n derinlik-
lerine kadar sürecek olan, belirgin ölçüde laikçi bir tav›r getirdi; Sosyal Demokrat ve/veya ‹flçi
partileri kendilerini kilisenin tamamen lâ¤vedilmesini ve kilise ile devletin ayr›lmas›n› sa¤la-
maya adad›lar. Bu partiler genellikle sosyalist olmayan merkez partilerle bafllang›çta koalis-
yon yaparak nihayet iktidara geldiklerinde, bu taleplerini sürdüremeyeceklerini gördüler.
Pragmatik bak›fllar› sayesinde resmi kiliselerin devlet kontrolü alt›nda var olmas›n›n belirgin
avantajlar sa¤lad›¤›n› farkettiler. Bu, kendilerinin, sosyal demokratlara muhalif, eylemci
az›nl›klar taraf›ndan alt edilemeyecekleri ve böylece kad›n-erkek eflitli¤i tedbirlerini (rahibele-
rin kraliyet makam› taraf›ndan tayin edilmesi de dahil olmak üzere) ve di¤er reformcu proje-
leri, muhalifleriyle iflbirli¤ine girecek bir kilise engeliyle karfl›laflmadan uygulayabilecekleri
anlam›na geliyordu. Bir yoruma göre bu, devletin tam anlam›yla laikleflmedi¤ini simgeler bi-
çimde kilise üzerinde yetkisini kullanmas›ndan ziyade kilisenin bilfiil laiklefltirilmesi demekti.
H›ristiyan partiler (1933’te kurulan Norveç H›ristiyan Halk Partisi gibi Finlandiya, ‹sveç ve
Danimarka’da ise bu partiler çok daha sonra ortaya ç›kt›) sosyal demokratlar›n ve onlardan
daha laik liberallerin destekledi¤ini izledikleri, toplumun “H›ristiyanl›¤›ndan ar›nd›r›lmas›”
sürecini, haliyle hiç hofl karfl›lamad›lar. Ancak, dinsel meseleler çevresinde oluflan bu kutup-
laflmada bile, H›ristiyan partilerin alkollü içkilerin yasaklanmas› ve sosyal güvenlik sistemleri-
nin gelifltirilmesi gibi konularda birçok sosyal demokratla omuz omuza ayn› saflarda yer al-
d›klar›n› kaydetmek gerekir. David Martin, ‹skandinavya’da flu veya bu derecede rastlant›sal
ittifaklar›n yan› s›ra ortak dinsel miras›n laik bir mutasyonu fleklinde tan›mlad›¤›, daha yayg›n
bir olgunun var oldu¤unu belirtmektedir. Bu olgu “‹skandinavya’daki Luthercilik tekelinin içi-
ne al›c› kapsam›n›n, Sosyal Demokrasi ve refah devletinin içine al›c›l›¤›yla kaynaflmas›nda ve
onun bir kopyas› haline gelmesinde” kendisini göstermektedir (Martin, 2005: 80). Norris ve
Inglehart ise incelemelerinde flu aksiyoma yer vermektedirler: “Bafllang›çta dinsel gelenekler-
le iliflkilendirilen ay›rt edici dünya görüflleri, her ulusun kültürünü kal›c› biçimde etkilemifltir...
Böylece, ‹sveçlilerin sadece % 5 kadar›n›n her hafta düzenli olarak kiliseye gitmesine ra¤men,
‹sveç halk› bir bütün olarak, Norveç, Danimarka, ‹zlanda ve Finlandiya gibi Protestan bir ta-
rihe sahip toplumlar›n vatandafllar›yla paylaflt›¤›, belirgin bir Protestan de¤erler sistemi sergi-
ler...” (Norris ve Inglehart, 2004: 17).
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TABLO 1. AVRUPA’DA RESM‹ D‹NL‹ DEVLET‹N UZUN GÖLGES‹ 

D‹NSEL GELENEK VE ÜLKELERE GÖRE ÇO⁄UNLUK D‹N‹N‹N 

RESM‹ D‹N KABUL ED‹LME DURUMU 

% KATOL‹K PROTESTAN ORTODOKS MÜSLÜMAN D‹⁄ER Fraksiyonlaflma 

endeksi

91-100 Türkiye: 99.8 0.0561 Türkiye

‹spanya: 99.0 ‹zlanda: 99.0 K›br›sl›, Türk*: 99.0 0.1472 ‹spanya

0.2027 ‹zlanda

Lüksemburg: 97.0 0.1778 Lüksemburg

Portekiz: 97.0 0.2346 Portekiz

Norveç: 95.17 0.1889 Norveç

Azerbeycan: 94.7 0.2860 Azerbeycan

Yunanistan: 93.0 0.1639 Yunanistan

Polonya: 92.2 0.1485 Polonya

‹rlanda: 92.0 0.2753 ‹zlanda

Malta: 91.0 Ermenistan: 91.9 0.1045 Malta

0.3761 Ermenistan

81-90 Andorra: 89.0 Finlandiya: 89.0 0.2012 Andorra

0.2609 Finlandiya

H›rvatistan: 88.5 0.2120 H›rvatistan

Danimarka: 86.27 0.2279 Danimarka

Litvanya: 85.0 0.3048 Litvanya

‹talya: 84.95 0.3048 ‹talya

‹sveç: 84.0 0.4594 ‹sveç

Bulgaristan: 82.0 0.4656 Bulgaristan

Belçika: 80.9 0.3380 Belçika

71-80 Liechtenstein: 80.0 0.4296 Liechtenstein

Avusturya: 78.0 K›br›sl›, Türk*: 78.0 0.4184 Avusturya

Romanya: 77.0 0.5060 Romanya

Slovenya: 76.0 0.2958 Slovenya

Gürcistan: 75.0 0.6392 Gürcistan

61-70 Belarus: 70.0 0.6816 Belarus

Moldovya: 70.0 0.7287 Moldovya

Fransa: 69.6 0.4921 Fransa

Macaristan 67.5 0.5677 Macaristan

Slovakya: 67.0 0.5104 Slovakya

Arnavutluk: 65.0 0.7597 Arnavutluk

51-60 Yugoslavya* 60.0 

Makedonya* 59.3 

‹ngiltere 53.0 0.7499 ‹ngiltere

Rusya 51.7 0.6617 Rusya

41-50 ‹sviçre1: 46.1 0.6460 ‹sviçre

Bosna-Hersek2: 44.0 0.5777 Bosna-Hersek

31-40 Çek Cumh.3: 40.0 0.7057 Çek Cumh.

[0.7057] Estonya4: 36.5 0.8022 Estonya

Almanya5: 35.7 0.7230 Almanya

Hollanda6: 34.5 0.7662 Hollanda

Letonya7: 34.0 0.7969 Letonya

%50’den 

fazla 

olanlar 17 6 11 4 0

%50 veya 

daha az 

olanlar 3 1 0 1 2

Toplam 20 7 11 5 2
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TABLO 2: AVRUPA’DA D‹N-DEVLET AYRIMININ (DDA) YOKLU⁄U: 

ÖLÇÜMLER VE T‹POLOJ‹

Bat› DDA Devletin Din Rejimi Eski Sovyet Blo¤u DDA Devletin Din Rejimi

Demokrasileri endeksi endeksi

0.00 >9.99 ABD 0.00 Taviz verir

Hollanda 1.25 Taviz verir

Estonya 3.52 Taviz verir

Arnavutluk 7.69 Taviz verir

10.00>19.99 Lüksemburg 10.50 ‹flbirli¤i yapar Slovenya 11.96 ‹flbirli¤i yapar

‹sveç 12.17 ‹flbirli¤i yapar

‹talya 13.00 ‹flbirli¤i yapar

‹rlanda 15.75 Desteklenen din

K›br›s Rum 16.13 ‹flbirli¤i yapar Bosna-Hersek 16.33 ‹flbirli¤i yapar

K›br›s Türk 16.96 Desteklenen din Yugoslavya 16.75 ‹flbirli¤i yapar

Letonya 17.56 ‹flbirli¤i yapar

Litvanya 17.58 ‹flbirli¤i yapar

Çek Cumh. 18.19 ‹flbirli¤i yapar

Almanya 19.88 ‹flbirli¤i yapar Slovakya 19.88 ‹flbirli¤i yapar

Ukranya 19.99 ‹flbirli¤i yapar

20.00>29.99 ‹sviçre 20.50 ‹flbirli¤i yapar

Portekiz 21.94 Desteklenen din

Polonya 22.21 Desteklenen din

Fransa 22.92 Dinle devleti ay›r›r H›rvatistan 22.42 Desteklenen din

Andorra 23.13 Resmi din Macaristan 22.79 ‹flbirli¤i yapar

Avusturya 24.25 ‹flbirli¤i yapar Romanya 24.50 Desteklenen din

Belçika 25.50 ‹flbirli¤i yapar

Malta 25.63 Resmi din

Norveç 25.83 Resmi din

Danimarka 26.04 Resmi din

Liechtenstein 27.50 Resmi din

‹ngiltere 27.67 Resmi din(ler) Makedonya 27.17 Desteklenen din

‹spanya 28.46 Resmi din

‹zlanda 29.79 Resmi din

30.00>39.99 Rusya 30.48 Desteklenen din

Finlandiya 32.88 Resmi din(ler) Azerbeycan 31.65 Dinle devleti ay›r›r

Moldovya 32.34 Desteklenen din

Yunanistan 33.31 Resmi din Gürcistan 32.83 Desteklenen din

Belarus 35.66 Desteklenen din

Bulgaristan 36.72 Desteklenen din

40.00>49.99 Türkiye   47.21 Desteklenen din Ermenistan 40.36 Resmi din

Ortalama 

de¤erler 19.17 24.24

Fox’un DDA endeksi de¤erleri din ile devletin ayr›m›n›n genel bir ölçümünü verir (de¤erin s›f›r olmas› tam ayr›m› ifade eder). Bu
endeks daha dar kapsaml› alt› adet ölçümün birlefltirilmesinden elde edilmifltir: (a) devletin bir veya daha fazla dini resmen veya
pratikte desteklemesi; (b) devletin dine karfl› so¤uk davranmas›; (c) devletin farkl› dinlere farkl› davranmas› (hem kay›rma hem
k›s›tlama dahil); (d) devletin, dinsel az›nl›klar›n ibadetlerine k›s›tlamalar koymas›; (e) ço¤unluk dininin devlet taraf›ndan düzen-
lenmesi; (f) devletin dinsel yasalar koymas› (Fox, 2006).

Devletin din rejimini gösteren etiketler Fox (a.g.e.) ve Cole Durham (Cole Durham, 1996: 20-22) taraf›ndan kullan›lan etiketler-
dir. Burada Fox’un “Sivil din” etiketi yerine Durham’›n “Desteklenen din” etiketi; Durham’›n “Yerleflik kiliseler” etiketi yerine
ise Fox’un “Resmi din” etiketi tercih edilmifltir. Verilerin kayna¤›: Fox; Fox, 2008’de detayl› aç›kland›¤› flekilde.    
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73

SEKÜLERL‹KLER VE DEMOKRAS‹

Ferhat KENTEL

Ben “sekülerlikler ve demokrasi” bafll›¤› alt›nda daha çok Türkiye’den yola ç›karak, Türki-
ye’de bu kavramlar›n alt›n›n nas›l doldu¤una bakmak istiyorum. Öncelikle k›sa bir tarihçe de-
nemesi yapaca¤›m; yani sekülerlik meselesi için bir dayanak noktas› kurmaya çal›flaca¤›m. 

Otoriter Türk modernleflmesinin; dayand›¤›, en az›ndan homojen bir ulus yaratmak için kullan-
d›¤› ve içiçe geçen üç bacaktan oluflan, bir tabular sacaya¤›na sahip oldu¤unu düflünüyorum.
Bunlardan bir tanesi, özellikle Müslüman olmayanlar konusunda ortaya ç›kan tav›r; daha çok
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› vas›tas›yla modern bir din infla edilirken asl›nda referans al›nan tek
din Müslümanl›k... Dolay›s›yla Müslüman olmayanlar›n kenarda b›rak›lmas› söz konusu. Müs-
lümanl›k d›fl›nda kalan cemaatlerin en sembolik hali ile ilgili olarak ise özellikle 1915 katli-
amlar› ba¤lam›nda Ermeni sorunu karfl›m›za ç›k›yor. Bu, ayn› zamanda, geçmifli unutarak ta-
rihin de homojenlefltirilmesi anlam›na geliyor. ‹kincisi,  gene homojenlefltirme aramaya devam
eden bu modern ulusun, bir tür etnik asimilasyona dönük olarak yapt›¤› faaliyetler ve bunun
en sembolik hali olarak da Kürt meselesi var. Üçüncüsü de do¤rudan bugün üzerinde konufltu-
¤umuz din meselesi; yani laiklik tesis edilirken sekülerlefltirilmeye çal›fl›lan bir toplumda ‹s-
lam sorunu. Din ya da ‹slam meselesinin bugüne kadar gelen en sembolik taraf› ise baflörtüsü;
adeta sekülerlefltirme sürecinin bir tür kald›rac›, bir tür negatif mitik bir sembol haline gelmifl
bir özelli¤i. 

NORMALL‹⁄‹N ‹NfiASI

Modernleflmeci Türk Devleti’nin, bu yeni toplumu, yeni insan›, yeni ulusu infla ederken net bir
biçimde kulland›¤› örnek Fransa. Yani 1789 Frans›z Devrimi’nden esinlenerek, orada da bir
devrimle gerçekleflmifl ama belli bir zamana yay›lm›fl olan sürecin; burada çok daha h›zl›, da-
ha keskin bir flekilde uygulamaya konmas› söz konusu. Makbul bir vatandafl yarat›lacak; bu
makbul vatandafl›n referans› ça¤dafll›k ve muas›r medeniyetler seviyesinde olmak olacak. Bu
vatandafl kendisini eski usul, eski rejim, eski milletler veya dinler, etnik referanslarla de¤il;
yeni yarat›lm›fl olan bir kimlikle tan›mlayacak. Bu, yeni bir normalli¤in inflas› demek. Tabii bu
normalli¤in inflas› da, ayn› zamanda anormalli¤in de inflas› demek. Yani sadece vatandafllar›n
bu normale biat etmeye ça¤r›lmas› de¤il; ayn› zamanda negatifin, ötekinin, anormalin de gös-
terildi¤i bir durum söz konusu. ‹flte bu anormallik ya da bu ötekilik hali çok boyutlu ama en
az›ndan modern öncesi diye tabir edilebilecek olan, geleneksel, dinsel, farkl› etnik gruplara ve
de tabii ki “geri kalm›fl”, toplumun “geride kalmas›na” neden olmufl olan bir ‹slam’a gönder-
me yap›yor. Anormalli¤in, daha önce vurgulad›¤›m Türk olmayan etnik unsurlarda, Müslüman
olmayan dinsel unsurlarda ve ayn› zamanda “ileri” ve modern olmayan tüm geleneksel unsur-
larda bulundu¤u konusunda “yeni” toplum “ikna” ediliyor. Tabii ki farkl› zamanlarda, bu
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söylemin flu veya bu boyutu belki daha fazla öne ç›k›yor ama en az›ndan bu, bir paket olarak
ötekili¤in inflas› ayn› zamanda. Burada da asl›nda çok klasik olarak, hemen akl›m›za gelebile-
cek olan Michel Foucault'nun perspektifinden beslenen bir teorik yaklafl›m› kullanabiliriz. Bu-
na göre; toplumun merkezinden uzaklaflt›rmak istediklerinizi sembolik olarak ne kadar mer-
keze koyarsan›z, o kadar baflar›l› olursunuz.1 Türkiye’de çok daha h›zl› bir flekilde gerçeklefl-
mifl olsa da, bu durum, bütün modern toplumlarda, ehlilefltirmeyi ve medenilefltirmeyi amaçla-
yan bütün toplumlarda asl›nda üç afla¤› befl yukar› ortaya ç›kt›. Yani ‘ötekilerin’ kimler oldu-
¤una klasik bir modernleflme perspektifinden bakarsak, modernleflmemifl, “hayvani”, “vahfli”,
“do¤al durum”da yaflayan, kentlileflmemifl, “pis kokan” vb. bir tak›m insanlard›r. Bunu da
Zygmunt Bauman’›n aktard›¤› Ayd›nlanma’n›n en önemli flahsiyetlerinden Frans›z felsefeci
Voltaire’in yaklafl›m›na dayanarak söylüyorum. Voltaire bildi¤imiz gibi, modernli¤in zihinsel
inflas›nda önemli bir köfle tafl› olan ve “fikirlerine kat›lmasa da baflkalar›n›n özgürlü¤ü ve söz
hakk› için kendisini feda edebilece¤ini” dile getirmifl bir kifli olarak, bütün demokrat zihniyet-
lerin baflvurdu¤u bir referanst›r. Ve Voltaire’e göre,  modernlik dairesine girmemifl olanlar› o
“hayvanl›k” hallerinden kurtarmak için ehlilefltirmek gerekir.2 ‹flte bu süreç, Türkiye’de çok
fazla gerçekleflmedi. Bu model, niyet ya da burjuvazinin kapitalist toplum yaratma amac› iti-
bariyle “mant›kl›” bir modeldi ve en az›ndan Bat› medeniyetleri bu konuda baflar›ya ulaflm›fl-
t›; dolay›s›yla burada da baflar›ya ulaflmamas› için neden yoktu. Ancak Türkiye’de bir anlamda
baflar› sa¤lan›rken, birçok bak›mdan da baflar›s›zl›klar ortaya ç›kt›. Gene klasik bir sosyolojik
referansla söyleyecek olursak, “beklenmeyen sonuçlar” ortaya ç›kt›. 

Sosyal olarak ötekilefltirilen, çevreye itilen yani sembolik olarak iflaret edilip merkeze konulan
kesimler, ilk olarak, bir tür çat›flma, hatta savafl mant›¤›yla karfl› karfl›ya geldiler. Bu savafl›
kazanmak onlar için çok kolay de¤ildi. Avrupa d›fl›na do¤ru yayg›nlaflmaya bafllam›fl ve bütün
dünyay› etkisi alt›na alm›fl, Türkiye gibi ülkelerde bir ordu vas›tas›yla tesis edilmeye çal›fl›lan
bu modernleflme projesine karfl› mücadeleyi savaflarak kazanmak çok kolay de¤ildi; isyan etti-
ler ve kaybettiler. 

Bunun ikinci aflamas› gettolaflma oldu. Yani ilk önce isyan vb. hareketlerle oldukça sert bir
flekilde gerçekleflen tepkiler, daha sonra, daha çok içe kapanan, kendisini muhafazaya alan
hareketlere dönüfltü. Burada, Fas kökenli entelektüel Abdallah Laroui’nin kulland›¤› “gele-
nekselcilik” (traditionalisme) kavram›na baflvuracak olursak; bu kesimlerin kendilerini koru-
maya almas›nda sadece bir gelene¤in zamana uyum sa¤layarak korunmas›n› de¤il, daha da
öteye, gelenekselin adeta bir ideoloji gibi bilinçli bir çabayla yeniden ve sürekli infla edilmesini
görüyoruz.3 Bunun anlam› fludur: Tabii ki her zaman gelenekler çevremizi kuflat›r, hayat›m›z-
da çeflitli ölçülerde belli bir yer tutarlar; ancak “gelenekselcilik”, geleneklerin sabitlefltirilme-
si demektir. Baflka bir ifadeyle, d›flardan gelen ve yukardan empoze edilen birtak›m politikala-
ra karfl› kendinizi korumak için, o politikan›n infla etti¤i alandaki oyuna girmiyorsunuz, bulafl-
may› reddediyorsunuz. Çünkü siz d›flar›dan ve yukar›dan bakan modernleflme politikalar› tara-
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1 Allon White, Peter Stallybrass, Politics and Poetics of Transgression, London, Methuen, 1986.

2 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Birinci Bas›m, Metis, ‹stanbul, 1995.

3 Abdallah Laroui, La Crise des intellectuels arabes. Traditionalisme ou historicisme? Maspero, Paris, 1987.
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f›ndan nas›l “pislik” olarak de¤erlendiriliyorsan›z, siz de d›flar›s›n› de¤ilmemesi, dokunulma-
mas› gereken bir “pislik” olarak infla ediyorsunuz. Ve o andan itibaren, o tarih dilimi içinde,
hangi yerde duruyorsan›z, o yere “ezelden” gelen bir özellik atfedip, sabitlefltiriyor ve dondu-
rarak “ebedi” k›l›yorsunuz. Bu bir bak›ma, o gelene¤in geçmiflten gelece¤e hep ayn› oldu¤unu
adeta bir foto¤rafta, cemaatte hatta “getto”da sabitlemek olarak nitelendirilebilir. ‹flte Türki-
ye’deki modernleflme ya da yeni bir toplum, yeni bir din vb. yaratma hikâyesi içinde, gettolafl-
ma bu ikinci aflaman›n karakteristik özelli¤ine iflaret ediyor. 

Ama süreç burada bitmiyor; yukar›dan afla¤›ya kurulmufl olsa da, modernleflmeye paralel ola-
rak, üçüncü aflama olarak nitelendirilebilecek bir dönemde, çok daha iç içe geçmifl, çok daha
karmafl›klaflm›fl bir sanayi toplumunda s›n›flar›n, yüksek bir sosyal mobilitenin, farkl›laflm›fl
kentlerin, anonimleflen bireylerin ortaya ç›kmas› gibi bildi¤imiz toplumsal de¤iflim eflli¤inde
asl›nda gettolar da saf getto olarak kalamad›. Yani kendini korumaya çal›flan Müslüman ya
da dindar getto da kendi kapal› dairesinde kalamad› ve öbür tarafa, modernli¤in dünyas›n›n
içine girdi. Ama burada flu noktaya dikkati çekmek gerekiyor: hiçbir fleyin içine tam olarak gi-
remezsiniz, ya da girseniz bile, siz girerken asl›nda baflkalar› da sizin içinize girer. Yani mo-
dernli¤in tekerle¤i dönerken, ulusal piyasan›n oluflmas›, ulusal e¤itimin tesis edilmesi, asker-
likten vergiye, sosyal sigortalardan, teknolojiye, tüketimin kitleselleflmesine kadar bütün bu
topraklarda yayg›nlaflan modernleflme insanlar›n ve o gettolar›n da içine girdi ama ayn› za-
manda gettolar da parçalan›p o modernleflmenin içine girdiler.

MODERN PARÇALANMALAR

Bu sürecin sonucunda, modern toplumun kendi konumunu ve yenili¤ini gösterebilmek için “es-
ki rejim” (ancien régime ya da Osmanl›) olarak tarif etti¤i zamanlardaki bütünlük ortadan
kayboldu. Yani insan›n di¤er insanlarla, tanr›yla, peygamberle, sultanla, hayvanlarla, bitkiler-
le birlikte bir tür “nizam-› âlem” içinde olduklar› dünyan›n bütünlü¤ü parçaland› modernlikle
birlikte. Onun yerine modernlik kendi nizam-› âlemini koymaya çal›flt› ama bu yeni nizam-›
âlem, yenidünya düzeni, yeni toplum düzeni olan durum da tesis olamad›. Asl›nda modernlik
dairesine giren ya da girmeye çal›flan Türkiye gibi toplumlar›n, kaybolan eski düzenin yerine
yeni bir düzen tesis etmeye çal›fl›rken, baflvurduklar› yöntem ulusun “milliyetçilik” vas›tas›yla
hayal ve infla edilmesiydi. Milliyetçilik, “seküler” bir referansla iflletilmesine ra¤men, örne¤in,
“Ne mutlu Türk’üm diyene” slogan›yla, bu topraklarda yaflayan herkesin eflit vatandafll›¤›na
iflaret ederken, tam da ortadan kayboldu¤u zannedilen dinin içine girmesiyle, asl›nda seküler-
lik iddias›ndaki milliyetçilik “dindar bir milliyetçilik” oldu. Bu durum bize önemli ve ilginç
bir hat›rlatma yap›yor; herhangi bir inanç, asl›nda hiçbir zaman ortadan kaybolmuyor, tam
tersine belki o inanç, baflka formlara, baflka biçimlere dönüflüyor. Ya da baflka bir flekilde ifa-
de edersek, insanl›k tarihinde her zaman bir “inanma enerjisi” vard› ve o inanma enerjisi es-
kiden kendisini dinle anlat›rken, daha sonraki zamanlarda milliyetçilik alt›nda anlatmaya bafl-
lad›. Yani din kutsall›k alan›yken, milliyetçilik yeni kutsall›klar›n alan› haline gelmeye baflla-
d›. Eskiden gitti¤imiz camilerimiz, tekkelerimiz, zaviyelerimiz, cemevlerimiz varken, yeni za-
manlarda milliyetçilik ve milliyetçilik stratejisinin gözetleme kuleleri olarak adland›r›labile-
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cek bir tak›m tap›naklar, iflaretler, semboller yeni kutsall›klar›n referans› haline geldi. Yani
eskiden Kâbe’ye dönerken, art›k An›tkabir’e dönmeye bafllad›k. Dolay›s›yla eski ve yeni bütün
kutsall›klar›n iç içe geçmesiyle birlikte, art›k ne sadece total bir dinden, ne de total bir milli-
yetçilikten bahsetmek mümkün de¤il. 

Bu iç içe geçifllerle birlikte iki ayr› orijinal sonuçtan bahsetmek mümkün. Bir yanda milliyet-
çili¤in total olamamas›, dinin totalli¤ini kaybetmesiyle birlikte insanlar yersizleflme/yurtsuz-
laflma duygusuyla tan›fl›yor. Ama bunun yan› s›ra, daha da önemli olarak, asl›nda insanlar
yepyeni deneyimler kazan›yorlar. Bir tarafta, kuflkusuz, risklerle dolu bir dünyada insanlar
yerlerini kaybediyorlar ve kendilerini tehlike içinde addediyorlar; iflte o zaman yer ve yurt sa¤-
layacak, güven verecek bir tak›m referanslara baflvurarak, savafl vermeye çal›fl›yorlar. Bu sa-
vafl›n sadece cemaatler halinde olmas› gerekmiyor; çok daha küçük parçal› mücadeleler de söz
konusu olabiliyor. Burada dikkat çekici özellik flu: bu yeni durum, modernleflmenin, insanl›¤›
gelifltirme iddias›nda olan ve yukar›dan afla¤›ya empoze edilen söylemin de parçaland›¤› bir
döneme tekabül ediyor. Yani genel olarak, ‹slami hareketin ya da Müslümanlar›n bu modern-
leflme içinde yaflam›fl olduklar› hikâyeler ve sonuçta gelinen o iç içe geçmifllik hikâyesi, tam da
demokrasinin gerçekten düflünülebilece¤ine, her zaman için yeniden düflünebilece¤ine iflaret
eden toplumsal bir hikâyeyi anlat›yor asl›nda bize. 

Bu aflamada, modernleflmeyi ve modernlik alt›nda ne yaflad›¤›m›z›, nas›l yaflad›¤›m›z› yeniden
düflünelim... Örne¤in, Alain Touraine’den ve Zygmunt Bauman’dan esinlenerek, Michel Fouca-
ult'nun söylem analizini gözönüne alarak, modernleflmenin esas olarak parçalayan ve hayat›
ikiye ay›ran bir dinamik oldu¤unu düflünebiliriz. Yani moderniteyle birlikte, modern ve premo-
dern, kamusal alan ve özel alan, rasyonel ve irrasyonel düflünce, ileri ve geri gibi ikili yap›lar
halinde hayat, toplum ve dünya kendi içlerinde parçalara ayr›fl›rken, asl›nda insan›n da bütün-
lü¤ü, totalitesi parçalanm›flt›. Dolay›s›yla modern bireyler olarak bizler, kamusal alanda, sa-
dece kamusal alanda tafl›nabilir meflru temsillere uygun bir halle var olurken, di¤er bütün
“gayri meflru” ve “kirli” taraflar›m›z› evlerimizde b›rakm›flt›k. ‹flte bugün, art›k o kirli taraf-
lar›m›zla birlikte kamusal alan›n içine girmeye çabalad›¤›m›z zaman, yeniden o bütünlü¤ü
bulmak yönünde ad›m at›yoruz demektir. Bu vesileyle biz, “modern birey olmak” diye ö¤ren-
di¤imiz halin, yani gayet seküler, din ve devlet ifllerini birbirine kar›flt›rmayan, steril ve hijye-
nik olarak tasavvur ve temsil edilmifl bireylerin asl›nda, Agnes Heller’in ifadesiyle, “bireylera-
ras›” varl›klar olduklar›n› keflfediyoruz. Yani birey sadece “bir” birey de¤ildir; o bireyin için-
den say›s›z baflka birey geçer. O bireyler; anneler, babalar, ö¤retmenler, okunan kitaplar, ya-
flam›fl ve yaflayan baflka insanlar, dedikodular, geleneklerdir ve birey olma hali bütün bunlar›
içinde tafl›yan bir “alan”d›r.4 O zaman, bireyin içindeki karmafl›kl›k ve ço¤ulluk alan›n›n her
bir cephesi; yani dindarl›¤›, gelenekselli¤i, haf›zas›, kültürel anlam dünyas›, sosyal adaletsizli-
¤e isyan›, modernli¤i, s›n›fsall›¤›, erkekli¤i, kad›nl›¤›, aflklar›, ana baba ya da çocuk sevgisi ve
daha baflka hallerinin her biri, o bireyin içindeki bireyleri keflfetti¤i bir duruma tekabül eder.
O zaman bireyleraras› alan›n içinden konuflan her birey, fakat özellikle modernlik taraf›ndan
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127-156.

03oturum  8/4/09  10:55 AM  Page 76



77

gayri meflru ilan edilmifl olup konuflan her birey, bütünlü¤ün bozulmufllu¤unu fiilen sorguluyor
demektir. Bir cemaatin, bir kimli¤in içinden konuflan her bir birey, baflkalar›nda bulunan o bi-
reye de de¤iyor demektir. ‹çindeki bir birey vas›tas›yla bir baflka bireye, içindeki bir baflka bi-
rey vas›tas›yla da gene baflka bireye dokunuyor demektir. Bu durum; klasik anlamda modern-
leflmenin bize ö¤retti¤i sekülerleflmenin yerine geçebilecek ya da insan› eksiltilmifl olan sekü-
lerleflme mant›¤›n›n alt›n› boflaltan, onu anlams›z b›rakan, asl›nda demokrasinin belki de yeni-
den icad› olarak anlat›labilecek ve modern-modern öncesi, kamusal-özel gibi ayr›mlar› kökün-
den sarsan baflka bir yarat›c›l›k faaliyetidir. 

“TEM‹Z VE GÜNAHSIZ B‹Z” ‹LE “SUÇLU, DÜfiMAN, 
GÜNAHKÂR ÖTEK‹”

Türkiye’nin gerilim alanlar› etraf›nda bu ayr›mlar meselesini yeniden düflünürsek, öncelikle,
her birinde farkl› ac›lar ve travmalar yaflanm›fl olmas›na ra¤men, örne¤in Ermeni meselesini,
Türk modernleflmesinin homojenlefltirme çabalar› içinde Kürt sorunu ve din sorunuyla birlikte
ele al›yorum. Dolay›s›yla, Ermeni katliam› oldu mu, olmad› m›, o “olay”›n ad› soyk›r›m m›yd›
de¤il miydi, kaç kifli öldü, kaç kifli tehcir edildi, kaç kifli geri geldi gibi sorularla ilgili olarak,
cevab›ndan hiçbir zaman emin olamayaca¤›m›z say›s›z spekülasyon yapabiliriz. Ama bu spe-
külasyonlardan daha önemli olan flu soru bana daha önemli geliyor: Nereye gitti bir buçuk
milyon Ermeni? Resmi tarihte bunu hiçbir zaman tam olarak ö¤renemedik ama onlar bu top-
raklarda art›k yoklar; kala kala altm›fl bin kiflilik bir cemaat kald›. 1915’te olup bitenlere is-
terseniz katliam deyin, isterseniz soyk›r›m; sonuç olarak çok fazla bir fley fark etmiyor. Ama
bu topraklar›n bütünlü¤ünden önemli bir “eksilme” oldu¤unu söylüyorum. Rakamlarla u¤rafl-
madan, ortalama homojen bir sosyal merkezin temizlenerek inflas› için, “gayrimüslim” ya da
Ermeni olmak sembolik olarak iflaretlenmifl ve merkeze konmufl bir ötekilik haliydi; ayn› Kürt
olmak ya da baflörtülü olmak, dindar olmak gibi... Burada önemli olan flu asl›nda; milliyetçilik
vas›tas›yla ulusu infla eden modern zihniyetin en temel özelli¤i kuflkusuz “temiz ve günahs›z
biz”i ve “suçlu, düflman, günahkâr ötekileri” infla etmekte yat›yor. Bizim ulusumuzun “temiz-
li¤ine” karfl›l›k, öteki uluslar her zaman olumsuzluklar› tafl›yanlard›r. Yani yerli etnik grupla-
r› temizleyen ‹sveç’in de, K›z›lderilileri öldüren Amerika’n›n da, ya da Cezayir’de katliamlar
yapm›fl Fransa’n›n da mazileri temiz de¤ildir. Yani evet, her ulusun hikâyesinde bol miktarda
utan›lacak, haf›zay› kirletmifl olaylar var. Ancak Frans›zlara hesap sormadan önce, yaflad›¤›-
m›z memlekete bakmam›z gerekir; biz bu memlekette yafl›yoruz ve öncelikle kendimizle, kendi
ö¤rendiklerimizle hesaplaflmak durumunday›z. Kendimizle yüzleflebilelim ki bir ölçüde özgür-
leflebilelim; biraz olsun, içinde yaflad›¤›m›z hastal›ktan, her darbeyle biraz daha derinleflen
travmatik halden iyileflelim. Darbelerin neler getirdi¤ini ve neler götürdü¤ünü düflünelim örne-
¤in... Her darbede darbe yiyenler suskunlu¤a itiliyor; ancak birileri sustukça ne kal›yor geri-
de? Acaba sadece susmufl mu oluyor, yoksa o bizim haf›zam›z›n derinlerinde say›s›z izler ve
yaralar m› b›rak›yor? ‹flte, bana göre, “biz ve onlar” ayr›m› dolay›s›yla ya da “temiz biz” ile
“s›n›rlar›n öteki taraf›ndaki pislikler” temsillerini sürdürdü¤ümüz sürece tehlikeli bir yolda
bulundu¤umuzu düflünüyorum. 
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Ama burada belki daha da önemli olan, bu ayr›mlar›n bilgiyle olan iliflkisi... Yani tam da mo-
dern akl›n, insan akl›n›n sonuç olarak her fleyi çözebilece¤ini vaz’eden mant›¤›ndan, insanl›¤›n
kibirli halinden biraz daha tevazu içeren bir hale art›k dönmesi, en az›ndan düflüncenin, siya-
sal düflüncenin bir tevazuyla buluflmas› gerekiyor. Çünkü bilgi ço¤uldur ve sadece benim bil-
gimle hiç bir ad›m at›lamayacak; benim vaz’etmemle hiçbir fley olmayacak. Ve asl›nda art›k
böyle bir otorite de yok. Art›k Vatikan da yok mesela; yani bütün dünya H›ristiyanlar›na, H›-
ristiyanl›¤›n nas›l olmas› gerekti¤ini ö¤retecek olan bir Vatikan yok. Ancak, Vatikan’›n yerine
kendisini koymufl olan modern okul, modern üniversite gibi merkezi otoriteler de yok asl›nda.
Modern e¤itim veren ve “okul” ad›n› verdi¤imiz kurum, bizzat kendisini Vatikan’›n yerine
ikame etti¤i için art›k giderek meflruiyetini kaybediyor. Bu nedenle, “kibirli bir sosyoloji”ye;
her fleyi ölçen biçen, hatta bir tür mühendislik yapan, öngören, ileriyi hesap eden, modernli¤in
kurucu disiplini olarak sosyolojiye; bugün çözülen bir dünyada böyle “berbat bir sosyoloji”ye
yer yok. Öncelikle küçük hikâyelerimizi, kar›fl›mlar›m›z›, içiçe geçifllerimizi temizleme, düzlefl-
tirme iddias›ndan vazgeçelim. Hatta kar›fl›mlar›m›z›n, örne¤in teklefltiren milliyetçili¤imizin
alt›nda da mevcut oldu¤unu farkedebiliriz.

Bu nedenle örne¤in milliyetçili¤i de baflka bir bak›flla anlamak durumunday›z. Milliyetçilik,
topyekûn ve yukardan afla¤›ya empoze edilmifl bir ideoloji de¤il art›k. Bafllang›çta topyekûn
olmak üzere kurulmufl olsa da, biz yürüdü¤ümüz tarih içinde onu tüketerek, tüketirken farkl›-
laflt›rarak geldik. TESEV için yapt›¤›m›z “Milletin Bölünmez Bütünlü¤ü” araflt›rmas›ndan5

veriler eflli¤inde düflünürsek, biz milliyetçili¤i Erzurum’da baflka, ‹zmir’de baflka türlü tüketi-
yoruz. Bu milliyetçili¤in içinde, hiçbirimiz ayn› olmuyoruz. Hatta öyle ki, milliyetçilik vas›ta-
s›yla tam da “biz ve öteki” diye bir kal›b› ö¤rendi¤imiz için, Sünnilerden, Alevilerden, ‹slam-
c›lardan, Ermenilerden, Trabzonlulardan, baflörtülülerden ya da baflka birilerinden nefret edi-
yoruz asl›nda. ‹flte bu nedenle, bu küçük hikâyelere, mikro düzeylere, gündelik hayata, günde-
lik hayat›n içindeki bütün pratiklere, tecrübelere bakmam›z gerekiyor. Ve bu ayr›nt›lara bak-
t›¤›m›z zaman, gördüklerimiz bize bir arada yaflamak konusunda nas›l korkunç bir baflar›s›z-
l›k yaflad›¤›m›z›; yani sekülerizm, laiklik, milliyetçilik gibi nas›l makro “modern” dinlere hap-
solup yok oldu¤umuzu gösterecek. Ancak ayn› zamanda belki nas›l ve baflka nerelerde bir ç›-
k›fl ve potansiyel olabilece¤ini de görmek mümkün olacak. 

Bu noktada, baflka ülkelerde yaflanm›fl olan tecrübelerin, örne¤in hem laiklik ve hem de de-
mokrasinin Türkiye’de gerçekleflip gerçekleflmeyece¤ini düflünelim. Kolaya kaçmak pahas›na,
“zaman›n havas›” (zeitgeist) diye adland›r›labilecek, dünyadaki toplumlar›n, insanlar›n, dev-
letlerin birbirlerinden beslendikleri bir etkileflim alan› oldu¤unu teslim edelim. Örne¤in Avru-
pa içindeki iletiflim ve etkileflim süreçleri, solunan ortak hava ile birlikte, geçen yüzy›l›n bafl›n-
da Meksika’dan ‹ran’a, Osmanl›’dan Japonya’ya, bütün dünya modern ulus devlet kurma he-
defi ile karfl› karfl›ya kald›. Bu farkl› co¤rafyalarda, ulus-devleti kurmaya çal›flan toplumlar ya
da daha do¤ru bir ifadeyle, o toplumlardaki otoriteler, seçkinler, güçlü s›n›flar uluslararas›
iliflkiler ba¤lam›nda “ileri” do¤ru hareket etmeye, “ileride” olanlara “yetiflmeye” çal›flt›lar.
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5 Ferhat Kentel, Meltem Ah›ska, F›rat Genç, “Milletin Bölünmez Bütünlü¤ü” - Demokratikleflme Sürecinde Parçalayan Mil-
liyetçilik(ler), TESEV, 2008.
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Ortak bir dili zorlayan bir dünyada, her ulus-devletin kuruluflunda benzer süreçlerden geçildi.
Örne¤in, ‹talya’n›n kuruluflunda insanlar›n sadece küçük bir bölümü ‹talyanca bilirken ya da
Fransa’da gene küçük bir oranda insan Frans›zca konuflurken, bütün bu ülkelerden, s›n›r ko-
yan ve içeride kalanlar› kuflat›c› birlikler ç›kt›; “Frans›z ulusu”, “‹talyan ulusu”, “Japon ulu-
su” infla oldu. Bu ülkelerin hepsi homojenleflmeyi tesis etmeye çal›flt›lar. Türk devleti de bu sü-
reçten ba¤›ms›z kalmad›. Yani Türk devletinin yaflad›¤› tecrübe de kesinlikle orijinal bir tecrü-
be olmad›. Türk modernleflmeci elitleri de d›flardan bir model ithal ettiler; ayn› ‹ran’da, Mek-
sika’da veya Japonya’da ya da baflka yerlerde oldu¤u gibi... Yani evet, zaman›n havas›ndan
etkilenmemek, d›fl dünyadan ba¤›ms›z kalmak mümkün de¤il. Benzer bir mant›kla bugünü de
düflünebiliriz. Bugün dünyada, Avrupa Birli¤i gibi ortaya ç›kan, yeni tecrübeler var. Yunanis-
tan, Portekiz gibi ülkelerin AB’nin çekim havzas›na girdikten ve üye olduktan sonra, sa¤lad›k-
lar› s›çrama göz önüne al›nabilir. ‹flte bugün özellikle “ulusalc›l›k” söylemi alt›nda d›fl dün-
yayla varolan ba¤lant›lara büyük bir flüphe ve korkuyla bakan kesimlerin geçen yüzy›l›n mo-
dern ulus-devletlerinin “uluslararas›” alanda sahip olduklar› ba¤lant›lar› hat›rlamalar› gere-
kiyor. Mant›¤›m›z› biraz flematize edersek, o döneme dair flu söylenebilir: geçen yüzy›l bir
kopyalama yüzy›l›yd›; baflka yerlerde yaflanan tecrübeler bu topraklara ithal edildi; yani tam
da o günkü dünyan›n, Avrupa’n›n vaz’etti¤i, hatta dayatt›¤› bütün ad›mlar› bu memleketin
seçkinleri att›. Yani Türk Ceza Kanunu’ndan, Medeni Kanun’a ve laikli¤e hatta Türk Tarih Te-
zi gibi varsay›mlar›ndaki ›rkç›l›¤›na kadar bütün kurumlar›yla bafltan afla¤› ithal mal› bir
memleket ve devlet infla edilmeye çal›fl›ld›. Gene flematiklefltirmeye devam edecek olursak; bu-
gün genetik kopyalamay› ve ithali reddetmenin hiçbir mant›¤› yoktur. Bugünkü dünyada, bit-
mifl bir dünyan›n bir zamanlar “modern” olarak nitelendirdi¤i, kendinden önceki “eski”yle
ba¤lar›n› kopar›p, ileri atlama ad›m› olarak kulland›¤› milliyetçilik, art›k tam olarak “eski”
bir statüko arac› haline geldi. Oysa bugün statükocu mant›k, kendisinin “özel” oldu¤unu söy-
lemeye çal›fl›yor; “biz ve d›flar›s›” aras›nda çok net s›n›rlar kurmaya çal›fl›yor. Kendisini, o
kurgulanm›fl ve modernitenin hayalinin ürünü olan “biz” fikrinin sorgulanmas›na neden olan
bütün tezahürlere karfl› bütün gücüyle karfl› koymaya çal›fl›yor. ‹flte tam burada baflörtüsünün
neden bu kadar çok kafa kar›flt›ran bir sorun oldu¤unu düflünmemek elde de¤il. Çünkü baflör-
tüsü, tam da o ortalama toplum halinin aynada görmek istedi¤i imaja uymayan bir “iflaret”.
O imaj› aynada baflörtüsünü gördü¤ü zaman asl›nda kendi kendisiyle sürekli hesaplaflmak zo-
runda kal›yor. Ve hayal edilmifl toplumun uyumlu bireyi çaresizlik içinde kal›yor: “Ben uyum
sa¤lamak için çaba göstermifltim; inan›lmaz bir fedakârl›k yapm›flt›m, kendimi merkeze çek-
mek için akl›n, bilimin, Avrupa’n›n, ça¤dafllaflma dilinin içine girmifltim; ancak baflka birileri
bu uyumu göstermiyor.” ‹flte baflörtüsü, Ulrich Beck’in ifadesiyle, bir anlamda bugün daha da
modernleflen modern toplumda6 ortalama bireyin kendi kendisiyle hesaplaflmas›nda belki de en
önemli dürtülerden biri olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu durumda, baflörtüsü konusuna iflaret et-
meye, baflörtüsünün kamusal alanda tam bir özgürlük içinde yer almas› gerekti¤i konusuna
inatla devam etmek gerekiyor. Ve “baflörtüsünün neden flimdi sorun oldu¤u”, “baflörtüsünün

6 Ulrich Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization” in U. Beck, A. Giddens & S. Lash
(der), Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, Cambridge: Polity Press, 1995,
s. 1-55.

03oturum  8/4/09  10:55 AM  Page 79



nereden ve kimler taraf›ndan, hangi art niyetlerle gündeme sokuldu¤u” gibi niyet arayan tep-
kiler karfl›s›nda, çok daha genifl bir sorgulama alan›n› açmak gerekiyor. Bu aç›l›m konusunda
toplumsal cinsiyet çal›flmalar› bize çok güçlü tart›flma eksenleri ve ipuçlar› sunuyor. Çünkü
modernlik, en az›ndan Türkiye’de kad›n bedeni üzerinden en önemli ad›mlar›n› att›. Çünkü er-
keklerin kamusal alanda varolmalar› hiçbir zaman sorun de¤ildi ve modernleflmeci seçkinlere
göre nüfusun yar›s›n› oluflturan kad›nlar›n da kamusal alana ç›kart›labilmesi gerekiyordu. An-
cak, kad›n›n kamusal alana ç›kart›lmas› çarflaf›yla ya da baflörtüsüyle mümkün de¤ildi. Kad›n,
ancak o çarflaftan ya da baflörtüsünden “kurtar›labildi¤i” takdirde, aynaya bak›ld›¤›nda, ithal
referanslara uygun olarak “art›k modernleflildi¤ine” ikna olunacakt›. Bu nedenle kad›n›n “te-
mizlenerek”, bütün geleneksel ya da modern öncesi olarak adland›r›lm›fl olandan ve afl›lmas›
gerekenden temizlenip kamusal alana geldi¤i zaman, ancak o zaman, “iflte modernlik!” deni-
lebilecekti. Fakat baflörtüsünü kafalardan att›rmak mümkün olmad›; dolay›s›yla söz konusu it-
hal modernlik bu hedefini gerçeklefltirememifl oldu. Bugünkü baflörtüsünde sembolleflen laiklik
ve din eksenindeki kriz tam da bu baflar›s›zl›ktan kaynaklan›yor. Dolay›s›yla burada modernlik
derken, baflar›s›zl›¤›n› ve beceremediklerini görerek, sürekli kâbus halinde olan modernlikten
bahsediyoruz asl›nda. Bu yüzden, baflörtülü kad›nlar “sorun” yarat›yorlar, ama bu yaratt›kla-
r› sorun ciddi bir fley ve bu sorun hayat› de¤ifltiriyor; onlar, insanlar›n, modernli¤i ya da kendi
kendilerini sorgulamas›na yolaçan inan›lmaz bir direnifl göstermifl oluyorlar. Bu anlamda, ben
kendi hesab›ma, kendi modernli¤imle, kendi söylemlerimle hesaplaflma f›rsat› verdikleri için
de onlara ayr›ca teflekkür ediyorum. 

S‹V‹L B‹R D‹N OLANA⁄I

Baflörtüsü etraf›ndaki tart›flmalar, bizi devletin din konusundaki toptanc› yaklafl›m› ya da ya-
rat›lmak istenen, modernlikle uyumlu “sivil bir din” konusunda da düflünmeye itiyor. Bu dü-
flünme prati¤inde örne¤in, modernleflmeci ulus-devletin tesis etmeye çal›flt›¤› total ve homojen
toplum idealine ra¤men, kendi karmafl›k ve ço¤ul güzergâh›n› yaflayan, geleneklerden besle-
nen, modern hayatla müzakere, çat›flma ve içiçe geçifller yaflayan bir dinden - ‹slam’dan - bah-
setmek gerekiyor. Bu tür bir güzergâh tarihte oldu¤u gibi, bugün de tek bir din yorumundan
oldukça uzakta, ortak ilkelere, ritüellere gönderme yapsa da, farkl› “dinselliklerin” ortaya
ç›kmas›na neden oluyor. Bu durumda, o dinselliklerin asl›nda kendi aralar›nda nas›l konufltu-
¤una, nas›l anlaflabildi¤ine bakmak daha anlaml› görünüyor. 

En genel olarak Türkiye’de Alevilik ve Sünnilik aras›ndaki farkl›l›¤›n da ötesinde, sünnilik
içindeki çok say›daki farkl› yorumlar›, ekolleri, mezhepleri ya da tarikatlar› istesek de isteme-
sek de hiçbir zaman homojen, tek bir kal›p alt›na sokman›n mümkün olmad›¤›n› tespit edebili-
riz. Hiçbir otorite, bu kadar farkl› tecrübeye, tarihsel ve toplumsal pratiklere sahip dinsellik-
leri totalize edemez. Hiçbir durumda böyle bir toplum infla edilemez. E¤er bu yönde bir çaba-
ya girilirse, bir müddet için insanlar›n uyum sa¤lad›¤› zannedilebilir ama sadece zannedilebi-
lir; gerçekte o uyum hiçbir zaman mutlak olarak sa¤lanamaz. Uyum sa¤lad›¤› zannedilen in-
sanlar bir müddet susabilir, boyun e¤ebilir; ancak her halükarda yarat›lan travma, hiç beklen-
medik bir yerden bambaflka farkl› bir sonuç do¤urabilir. Her zaman için “beklenmeyen sonuç-
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lar” söz konusudur. Dolay›s›yla hiç kimse “sivil din” projesi, hiç kimse “Kemalizm” projesi,
hiç kimse “reformdan geçmifl Müslümanl›k” projesi tesis etmeyi beceremeyecektir. Bu tür ça-
balara girenlerin ancak sadece baflka yerlerden f›rlayacak beklenmeyen sonuçlara haz›r olma-
s› gerekir. Örne¤in, Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bac›lar, Yurttafllar: Kimlikler ve Toplumsal
Dönüflümler kitab›nda, Türk modernleflmesine iliflkin yanl›fl tespitlere de¤inir. Buna göre; bir
görüfl, Türk modernleflmesinin geleneksel kesimler yüzünden ifllemedi¤ini ileri sürerken, baflka
bir kesim, modernleflme her fleyi bozan, geleneksel toplumun dengesini altüst eden bir dinamik
olarak de¤erlendirir.7 Mesele iflte tam da buradad›r: modernleflmenin sonuçlar› tam da bu iki
görüflün aras›nda ortaya ç›km›flt›r. Kandiyoti’nin verdi¤i bir örnek, pratiklere bakman›n öne-
mini gösterir. Modernleflme sürecinin yo¤unlaflt›¤› dönemlerden önce “ev hali” ve “sokak ha-
li” aras›ndaki farkl›l›klar, 60’l› y›llarla birlikte ilginç sentezlerde buluflur. Modernleflen kent
ve s›n›flar ortam›nda, çal›flan kesimlerin “hafta sonu tatil yapmak” gibi pratikleri ö¤renme-
siyle birlikte ev hali ve sokak hali iç içe geçmeye bafllar. Pijamas›yla, delikli atlet fanilalar›yla
piknik yapan insanlar, eflleriyle, çocuklar›yla; çaydanl›klar›, köfteleri, patatesleriyle birlikte,
piknik alan›nda adeta ev ve soka¤› iç içe geçirirler... Genel olarak modernlik de asl›nda piknik
alanlar›nda, kamusal alanlarda, evde ya da baflka yerlerde deneyimlenen, yorumlanan ve her
yorumla birlikte farkl› sonuçlar›n ç›kt›¤›, farkl› tezahürlerin belirginleflti¤i bir süreç... Çünkü
hiçbir “modern” ortamda, hiçbir zaman ayn› pratikleri deneyimleyemiyoruz; çünkü ayn› ka-
l›ptan ç›km›fl insanlar de¤iliz. Ancak, topluma bir tür mühendis gözüyle bak›ld›¤› zaman, top-
lum da kendisini, o mühendisin elinde harcanmayacak kimlikler alt›nda infla ediyor. Mühen-
dislik faaliyeti gibi beni infla etmeye niyetlenen proje, benim bütün ço¤ullu¤umu yokedilmesi
gereken bir tek boyuta indiriyorsa e¤er, ben o boyutumla savafl aç›yorum. Ben “Kürt oldu-
¤um” için geri b›rakt›r›lm›fl bir bölgede yaflad›¤›m› düflünmeye bafll›yorum. Asl›nda bu memle-
kette yaflayan Müslümanlar, köylüler, erkekler, kad›nlar gibi s›radan bir insan olmama ra¤-
men, sadece Kürt kimli¤imle konuflmaya bafll›yorum. Ya da Kürt kimli¤im gibi, baflka kimlik-
ler alt›nda, büyük kategorilerle konuflmaya bafll›yorum. Tarlada ya da fabrikada çal›flan Kürt;
Diyarbak›r’da, Sason’da, Ad›yaman’da ya da Kars’ta Kürt olmak bambaflka tecrübeler olma-
s›na ra¤men, ortak paydam›z eflli¤inde “tek kimlik” olarak Kürtlü¤ün inflas›nda yer al›yorum.
Kürt kelimesi eflli¤inde çok daha kategorik kimlik politikalar›n›n içinde kaybolup gidiyoruz o
zaman... ‹flte bu da, homojen toplum yarat›lmaya çal›fl›l›rken, “beklenmeyen sonuçlar›n” nas›l
yarat›ld›¤›na ›fl›k tutuyor

7 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bac›lar, Yurttafllar: Kimlikler ve Toplumsal Dönüflümler, Metis, ‹stanbul, 2007.
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D‹N VE DEMOKRAT‹KLEfiME: POLONYA VE RUSYA
DENEY‹MLER‹NDEN ALINAN DERSLER

John ANDERSON

fiimdilerde din ve demokrasi hakk›nda yaz›lm›fl pek çok fley ve yap›lan say›s›z tart›flma var.
Fakat bunlar özellikle bu dönemde Türkiye baflta olmak üzere hepimiz için anlam tafl›yan bir-
kaç anahtar soruya indirgenebilir. Bu sorular›n bir kümesi dinsel geleneklerin ve kurumlar›n,
demokrasiye geçifli ve demokrasinin geliflmesini desteklemesinin veya engellemesinin nas›l ger-
çekleflti¤i ile ilgilidir. 

Dinsel kurumlar tarih boyunca çeflitli nedenlerden dolay› genellikle otoriter hükümdarlar›n ya-
n›nda yer alm›fllard›r. Fakat “üçüncü” ve “dördüncü” demokratikleflme dalgalar›nda dindar
kifli ve kurulufllar›n (hepsi de¤ilse de ço¤u H›ristiyan) elefltirel aç›klamalar yaparak, sivil top-
lumu koruyarak ve siyasi geçifl sürecine iliflkin müzakerelere kat›larak otoriter rejimlerin aley-
hine çal›flt›klar›n› görür olduk.1 Avrupa’da ve baflka yerlerde giderek daha fazla anlam kaza-
nan ikinci bir soru kümesi ise; dinin siyasi arenadan d›fllanmas›n›n özde antidemokratik oldu-
¤unu düflünenler ile sesleri daha çok ç›k›yor gibi görünen radikal laik bir toplulu¤un çekiflti¤i
demokratik bir toplumun kamusal alan›nda din için uygun olan yerin neresi oldu¤u konusu et-
raf›nda döner. Bu durumda mesele; dinin, hem az›nl›klar›n haklar›na sayg› gösterenlerin hem
de din ve siyasetin birarada ateflle barut gibi olaca¤›ndan kayg› duyanlar›n kendilerini tehdit
alt›nda hissetmemelerini sa¤layan bir biçimde kamusal alana nas›l dâhil edilebilece¤i mesele-
sine dönüflmektedir. Üçüncü olarak, demokrasinin belli dinsel geleneklerle ba¤daflabilirli¤i ko-
nusundaki tart›flma vard›r. Bu konuda ciddi yazarlar›n pek az› belli dinsel geleneklerin özünde
demokrasiyle ba¤daflmaz nitelikte oldu¤u sav›na sar›lmakta, ço¤u ise Alfred Stepan’›n “Bütün
dinler çok seslidir”2 fleklindeki görüflünü genel hatlar›yla kabul etmektedir. Ancak bu ço¤un-
luk bu kabulün yan›na, örne¤in, tarihin belli dönemlerinde belli dinsel geleneklerde demokra-
sinin lehinde veya aleyhinde etkiler gösteren “a¤›rl›k merkezleri”nin var oldu¤unu da ekleye-
bilir.3 Ancak, dinsel geleneklerin siyasi sonuçlar üzerinde kendi bafllar›na nadiren belirleyici
olduklar› fleklindeki temel sav ço¤u kifli taraf›ndan kabul edilmektedir. Bunun ötesinde ise çok
daha büyük bir tan›m meselesi olan, neyin “demokrasi” say›laca¤› meselesi ve demokrasi kav-
ram›n›n “Ortodoks demokrasisi”, “Müslüman demokrasisi”, “Konfiçyüs demokrasisi” vb.’ni
içine alabilecek kadar esnetilip esnetilemeyece¤i sorusu durmaktad›r. Bu bildiri esas olarak

85

1 John Anderson, Christianity and Democratisation: From Pious Subjects to Active Participants (H›ristiyanl›k ve Demokratik-
leflme: Dindar Kullardan Faal Kat›l›mc›lara), Manchester University Press, Manchester, 2009, Bölüm 3-4.

2 Alfred Stepan, ‘The World’s Religious Systems and Democracy: Crafting The “Twin Tolerations”’(Dünyadaki Dini Sistemler
ve Demokrasi: “Çifte Hoflgörü”yü Oluflturmak), A.Stepan, Arguing Comparative Politics (Karfl›laflt›rmal› Siyaseti Tart›fl-
mak), Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 213-252.

3 John Anderson, “Does God Make a Difference and If, So Whose God? Religion and Democratisation (Tanr› Varm›fl Yokmufl
Farkeder mi, Ederse Kimin Tanr›s›?)”, Democratisation (Demokratikleflme), cilt: 11, say›: 4, 2004, s. 192-217.
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dinin, demokrasiye geçifl ve sonras›ndaki rolü hakk›ndaki birinci ve ikinci soru kümelerine
odaklan›yor; Polonya ve Rusya deneyimlerinden ne gibi dersler ç›kar›labilece¤ini sorguluyor
(bu ülkelerin hâkim gelene¤i olan Katolik ve Ortodoks kiliselerine odaklanarak) ve “Bu dene-
yimlerin, di¤er genel meseleler ya da Türkiye’deki durum ile ilgili olarak bize ö¤retebilece¤i
birfley var m›?” sorusunun cevab›n› ar›yor. 

D‹N VE KOMÜN‹ZM‹N ÇÖKÜfiÜ 

Mikhail Gorbachev 1985 y›l›nda Sovyet gücünün dizginlerini eline ald›¤›nda onun Avrupa’da-
ki komünist sistemin mezar›n› kazaca¤›n› pek az kimse tahmin edebilirdi. ‹mparatorlu¤un
kalbindeki ekonomik sorunlar ve Orta Avrupa’daki dinmemifl hoflnutsuzluklar gelecekteki zor
tercihlerin sinyallerini verirken Varflova Pakt›n›n içinde gerginlikler yok de¤ildi. Ancak nele-
rin olaca¤›n› pek az kimse görebiliyordu. Genellikle ileri görüfllü biri olan Papa ‹kinci John
Paul bile maiyetindekilerden baz›lar›n›n iddialar›na ra¤men4 kendi ülkesinin, özgürlü¤üne bu
kadar çabuk kavuflaca¤›n› tahmin edemezdi. Avrupa’da komünizmin neden çöktü¤ünün araflt›-
r›laca¤› yer buras› de¤il. Ancak, bu de¤iflime yol açan nedenler aras›nda aç›kça görülenler
flöyle say›labilir: Sistemin ekonomik aç›dan derece derece zay›flamas›, d›fl politikada s›n›rlar›n
fazla zorlanmas› (özellikle Afganistan’da), durgun bir ekonomide hem silah hem ekmek ürete-
meme; Orta Avrupa’da afl›lamayan, Rusya’n›n kendi içinde ise muhtemelen sorun haline gel-
mekte olan meflruluk problemleri (asl›nda bunlar› pek büyütmemek gerekir) ve birfleyler yap›l-
mas› gerekti¤inin fark›nda olan, fakat tam olarak ne yap›laca¤›n› bilmeyen ve Komünist Par-
tisi’ni bir de¤iflim arac› olarak kullanman›n sunaca¤› olanaklar› zihninde abartan bir liderin
ortaya ç›k›fl›. Bütün bunlar›n aras›nda dinin rolü ülkeden ülkeye de¤ifliyordu. En önemli oldu-
¤u yer muhtemelen Polonya idi. Rusya ise dinsel kurulufllar›n siyasi dönüflüme pek fazla katk›-
s›n›n olmad›¤› ülkeler aras›ndayd›.

Polonya örne¤i oldukça iyi bilinir. Polonya’da Katolik Kilisesi komünizmi elefltirerek, direniflin
simgelerinden baz›lar›n› oluflturarak, bir paralel toplumun yani sivil toplumun dirilifli için alan
yaratarak eski rejimi y›pratmakta önemli bir rol oynad›. Komünist sistemin bafllang›ç y›llar›n-
da dinsel liderlik kendi kurumsal ç›karlar›n› savunmaya odaklanmaktayd›. Fakat 1970’lere ge-
lindi¤inde, Kilise, insan haklar›n›n hararetli bir savunucusuna dönüflmüfltü. Bu ony›lda Kardi-
nal Wyszyƒski (1901–1981)5 herkesi kapsayacak bir insan haklar› anlay›fl› konusunda daha
aç›k bir ifadeyle konuflmaya bafllad› ve 1974’te “serbestçe dernekleflme hakk› ile bas›n ve ifade
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4 Birçok siyaset bilimcinin dini gözard› ederek izledikleri yöntemlerde gördü¤ü yanl›fl› düzeltme çabas› içinde olan, George Wei-
gel, olay› z›t yönde abartarak Papa ‹kinci John Paul’ün komünizmin çöküflünde merkezi bir rol oynad›¤›n› iddia etmiflti. Bkz.:
G.Weigel, The Final Revolution: The Resistance Church and the Collapse of Communism (Son Devrim: Direnifl Kilisesi ve Ko-
münizmin Çöküflü), New York: Oxford University Press, 2003.

5 Polonya’da Komünist Parti diktatörlü¤üne, Stanilist rejime karfl› mücadele vermifl olan ve Polonya tarihinde önemli bir poli-
tik figure olan Baflpiskopos Stefan Wyszynski, 1950’de Polonya psikoposlu¤u ile yönetim aras›nda, Kilise’nin Polonya’daki
konumunda büyük de¤iflikliklere yol açan gizli bir anlaflmay› imzalayanlar aras›nda yer ald›. Anlaflma, kilisenin politik konu-
lara dahiliyetine ve dinin okullarda ö¤retimine yasak getiriyor ve yönetime 3 aday aras›ndan psikopozu seçme yetkisi veriyor-
du. 1953’te ise direnifle destek veren rahiplerin topland›¤› gözalt› kamplar›na al›nanlar aras›ndayd›. Fakat ç›kt›ktan sonra da
Komünist kanad›n engellemelerine karfl›n mücadele içinde yer almaya devam etti. (editor notu).
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özgürlü¤ünün cesaretle savunulmas›” için ça¤r›da bulundu.6 1976’da iflçi gösterilerinin bast›-
r›lmas›n›n ard›ndan Kardinal bu bask›n›n kurbanlar› ile onlar›n ailelerini savunan rahiplere ve
din aktivistlerine büyük oranda destek vererek, insan haklar›n› güçlendirmeye yönelik daha ge-
nel etkinliklerde yer ald›. Dayan›flma hareketini de memnuniyetle karfl›layan Kardinal fiubat
1980’de Polonya piskoposlar›n›n genel kuruluna flöyle hitap etti:

“Toplumumuza hakikati geri getirmeliyiz; sadece siyasi kurulufllara ve kitlesel medyaya de-
¤il, günlük yaflant›m›za da. ‹nançlar›n› aç›kça ortaya koyabilmek her Polonyal›n›n temel
görevi olmal›d›r. Bunun muazzam bir yurttafll›k cesareti ve irade gücü gerektirdi¤inin bilin-
cindeyiz. Fakat halk›n güvenini yeniden tesis etmek için baflka çare yoktur.”7

Ekim 1978’de Karol Wotyla’n›n Papa olmas›ndan sonra bu tav›r daha da güçlendi. Papa
‹kinci John Paul 1979’da Polonya’ya yapt›¤› ilk ziyarette, insanlara “hayatlar›n› hakikatle
yaflamay›” ve “farkl› düflünmeyi” ö¤renmelerini defalarca tekrarlad›. Sonraki y›llarda ise,
Polonya’daki din adamlar›n› yurttafll›k haklar›na sayg› gösterilmesi için yapt›klar› ça¤r›larda
destekledi.

Kilise ayn› zamanda rejime direnenler için de simgeler oluflturdu. Cz´stochowa’daki Jasna
Gora manast›r›ndaki Kara Meryem özellikle s›k›yönetim döneminde yabanc› egemenli¤ine
karfl› direniflin sembolü haline geldi. Buraya on binlerce, hattâ yüz binlerce kifli hac ziyaretin-
de bulundu. Hz. Meryem 17. yüzy›l›n ortalar›nda ‹sveç’le yap›lan savaflta Polonya’n›n kraliçe-
si ilân edilmifl ve sonraki yüzy›llarda ülkeyi peflpefle iflgal eden güçlere karfl› yürütülen savun-
malarla birlikte an›l›r olmufltu. Baz› kaynaklara göre, yetkili makamlar›n Hz. Meryem’i “tu-
tuklama” giriflimine ra¤men 1970’lerde manast›ra 2 milyon kadar ziyaretçi geldi. Hele Papa
‹kinci John Paul 1979’da Polonya’ya ilk ziyaretini yapt›¤›nda üç milyondan fazla insan “Pa-
palar›n›” görmek, ibadet etmek ve komünist rejime muhalefetlerini göstermek için sokaklara
döküldü. Hükümetin ajanlar› taraf›ndan öldürülenler baflta olmak üzere siyasi ve dinî eylemci-
lerin cenaze törenleri de gösterilerin k›v›lc›m›n› çakt›ran dinsel merasimlerdendi. 1984’te dört
gizli polis taraf›ndan vahflice katledilen Rahip Peder Jerzy Popie-luszko’nun Polonya’daki ce-
naze törenine yaklafl›k 600.000 kifli kat›ld› ve olay s›k›yönetime karfl› büyük bir gösteriye dö-
nüfltü. Sonraki y›llarda bu rahibin mezar› bir ziyaret yeri oldu ve yetkili makamlara ölü rahip-
lerin de bazen canl› rahipler kadar bafllar›na dert olabileceklerini hat›rlatan bir simge haline
geldi.8 Kilise’nin 1970’lerden itibaren giderek daha fazla üstlendi¤i di¤er rol ise d›fl güçlerin
egemenli¤ine karfl› ülkenin savunucusu olma rolüydü; ancak bu rol, Sovyetleri bütün güçleriyle
Polonya’n›n tepesine binmeye sevk etmeyecek derecede bir ›l›ml›l›kla yürütülüyordu.9
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6 Adam Bromke, “A New Juncture in Poland (Polonya’da Yeni Bir Dönüm Noktas›)”, Problems of Communism (Komünizmin
Sorunlar›), No. 5, 1976, s. 11.

7 Tadeusz Kadenacy, “Developments in the Catholic Church in Poland before the Second Papal Visit (Papan›n ikinci ziyaretin-
den önce Polonya’da Katolik Kilisesindeki geliflmeler)”, Religion in Communist Lands (Komünist Ülkelerde Din), cilt:11, sa-
y›:3 1983, s. 239-40.

8 T.Garton Ash, The Polish Revolution (Polonya Devrimi), Londra: Granta Books, 1991, s. 361.

9 Raymond Taras, Consolidating Democracy in Poland (Polonya’da Demokrasiyi Güçlendirmek), Boulder: Westview Press,
1995, s. 99.
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Cüret ve temkin Kardinal Wyszyƒski’nin flahs›nda biraraya gelmekteydi. Meflruiyetini ve yet-
kisini Kilise ile Polonya ulusu aras›nda defalarca kurdu¤u sa¤lam ba¤lant›dan alan Kardinal,
yapt›¤› birçok konuflmada ulusal ç›karlar›n savunulmas›nda ve bask›lara karfl› halk›n sesi ol-
mada kurumunun oynad›¤› tarihi role iflaret etmiflti. Bafll›ca kayg›s› her zaman Kilise’nin
menfaatleri oldu; bu kayg› Polonya’n›n varl›¤›n› sürdürebilmek için Katolik olmas› gerekti¤ine
dair güçlü bir inançla da besleniyordu. Ülkenin yönetilece¤i rejim hakk›nda, bu rejim hangisi
olursa olsun, insan onuruna sayg› göstermesi d›fl›nda pek bir beklentisi yoktu. ‹lkelerinden ta-
viz vermeyen temkinli ve pragmatik bir kifli olmas›na ra¤men, Kilise bünyesindeki ve muhale-
fet içindeki radikal unsurlar›n Polonya’n›n güçlü komflusu Sovyetler Birli¤i’ni tahrik ederek
ülkenin özgürlü¤ünü tehlikeye atacak davran›fllardan kaç›nmalar›n› isterdi.10 Bu temkin, Kili-
senin 1981’de ilan edilip 1989’da komünist yönetimin sona ermesine kadar devam eden s›k›-
yönetime gösterdi¤i tepkide de görülmekteydi. 13 Aral›k 1981’de radyo-televizyondan yay›n-
lanan konuflmas›nda Kardinal Glemp s›k›yönetimi “ehven-i fler” olarak tan›mlar anlamda yo-
rumlanabilecek bir konuflma yapt› ve “bu mant›¤›n do¤ru oldu¤u varsay›ld›¤›nda, sokaktaki
adam yeni duruma katlan›r” dedi. Komünist yetkililere karfl› ç›kman›n felaketle sonuçlanaca¤›
veya ülkeye Rus askerlerinin girmesine zemin haz›rlayaca¤› yolundaki bir yaklafl›m›n biçim-
lendirdi¤i bu tutum, Dayan›flma Hareketi11 saflar›ndan birçok kiflinin ve Kardinalin kendi mes-
lektafllar›ndan baz›lar›n›n sert elefltirilerine hedef oldu12 ve Kilise bu durumu telafi etmek için
hemen s›k›yönetim taraf›ndan gözalt›na al›nanlar›n ailelerine yard›ma bafllad›. 1980’lerin ilk
yar›s›nda Kilisenin Hay›r ‹flleri Komisyonu en muhtaç insanlara tonlarca g›da ve t›bbi malze-
me yard›m› yapt›. Kilise ayn› zamanda rejimle irtibat›n› da sürdürdü. Baz›lar›na göre, Kilise
s›k›yönetim döneminden oldukça iyi faydaland›. Çünkü aç›lma izni verilen kiliselerin say›s› gi-
derek artt›. Bunun olas› bir sebebi de kiliseyi “ofsayta düflürmemek” ve halktaki hoflnutsuzlu-
¤a bir emniyet supab› sa¤lamakt›. 1988–1989 döneminde Kilise, önce alevlenme potansiyeli
tafl›yan grev dalgas›n› yat›flt›rmada ve sonra da Polonya’da komünist rejimi sona erdiren yu-
varlak masa toplant›lar›n› ilerletmede arabuluculuk yapt›.13

Roma Katolik Kilisesi Polonya’da eski rejimi zay›flatmada önemli bir rol oynad›ysa da, Rus
Ortodoks Kilisesi için ayn› fley söylenemez. Bir avuç kararl› din adam› ve sivil, mücadele azmi-
ni canl› tutup yay›nlanmas› yasak olan makaleler ve ça¤r›larla rejime meydan okudularsa da,
Kilise yöneticilerinin siyasi de¤iflime hemen hemen hiçbir katk›s› olmad›. Sovyetler Birli¤i’nde
Ortodoks eylemlerinin k›v›lc›m›n› çakan olay Nikita Khrushchev’in 1958–1964 döneminde ki-
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10 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World (Modern Dünyada Kamu Dinleri), Londra: University of Chicago Press,
1994, s. 94-103.

11 Yak›n tarihin en büyük iflçi hareketi olarak an›lan Dayan›flma Hareketi, ilk olarak 1980 y›l›nda "Sizin ve bizim özgürlü¤ümüz
için" slogan›yla kendini duyurdu. O dönemde bir tersaneden ç›kar›lan Lech Walesa’n›n giriflimiyle kurulan Dayan›flma Sendi-
kas› Komünist yönetimle grevdeki tersane iflçileri aras›nda Gdansk Anlaflmas›'n›n imzalanmas›ndan çok k›sa bir süre sonra ulu-
sal bir siyasi harekete dönüfltü. Daha sonar iktidara gelen partinin yerine, ikinci serbest seçimlerde halk Sosyalist Parti’yi seç-
ti. (editor notu).

12 T.Garton Ash, age, s. 280-81.

13 Wiktor Osiatynski, The Round Table Negotiations in Poland (Polonya’daki Yuvarlak Masa Müzakereleri) (Do¤u Avrupa’da
Anayasac›l›¤› ‹nceleme Merkezinin 1 No’lu Çal›flma Belgesi).
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liseleri tekrar hedef almas› olmufltu. Vuku bulan az say›daki protesto eylemlerinin bafll›ca
amac› din ve inanç özgürlü¤ünü savunmakt›. Birkaç münferit Ortodoks piskopos din aleyhtar›
kampanyalar›n verdi¤i zarar› s›n›rl› tutmak ve mahalle-semt boyutunda dinî cemaat olgusunu
diriltmek için sessizce çal›fl›yor fakat bu arada da genellikle halk›n rejimi desteklemesine ara-
c›l›k ediyorlard›. Ortodokslar›n muhalefeti 1965 y›l›nda kamusal alana döküldü: Kaluga Bafl-
piskoposu Yermogen devletin kiliseyi denetim alt›nda tutmas›n› sa¤layan baz› düzenlemelerin
kald›r›lmas›n› talep ederken, Rahip Gleb Yakunin ve Rahip Nikolai Eshliman resmi politikala-
r› ve kilisenin rejime verdi¤i tavizleri gayet aç›k bir biçimde elefltirdiler. Sonraki birkaç y›l bo-
yunca bunlara bir avuç din adam› ve sivil eylemci de kat›ld›; kamuoyunda tan›nm›fl ayd›nlar
da ulusal kültür ad›na gerçeklefltirilen kampanyalar›n kisvesi alt›nda bunlar› desteklediler.
Ancak özellikle, dinî muhalifler 1970’lerde di¤er insan haklar› eylemcileriyle güç birli¤i yap-
maya bafllad›klar›nda kilise kurum olarak sessiz kald›.14 Fakat Rusya’da bu gibi kifliler Polon-
ya’daki benzerlerinin aksine, kendi dinî kurumlar›ndan destek görmedikleri gibi Ortodoks ce-
maatinin genelinden de pek az aç›k destek görebildiler ve Katolik benzerlerinden daha fazla
bask›ya maruz kald›lar. 1980’lerin ikinci yar›s›nda Ortodokslu¤un hakim oldu¤u ülkelerde de-
¤iflimin etkileri hissedilmeye bafllad›¤›nda az say›da kifli siyasi de¤iflimi gerçeklefltirmeyi hedef
alan komite ve kurulufllar›n faaliyetlerinde yer ald›larsa da bunlar›n rolü hemen hemen hiçbir
durumda marjinal kalmaktan öteye geçemedi.

D‹N VE YEN‹ (DEMOKRAT‹K) S‹YAS‹ DÜZENLER‹N KURULUfiU 

Demokratik siyasetin gelifliyle birlikte, genelde dinî kurumlar, özelde ise geleneksel olarak hâ-
kim konumdaki Polonya Katolik ve Rus Ortodoks Kiliseleri kendilerini yepyeni meselelerle kar-
fl› karfl›ya buldular. Her ikisi de devlet yetkilileriyle ne tür bir iliflki kurmalar› gerekti¤i ve ko-
münizm öncesindeki ayr›cal›klar›ndan bir k›sm›n› tekrar elde etmeye çal›flmalar›n›n yerinde
olup olmayaca¤› sorular›na cevap aramak durumunda kald›lar. Dini yeniden yap›land›rmaya,
devleti el koydu¤u mülklerini kendilerine geri vermeye ve kendilerine mali kaynak sa¤lamaya
ikna etmeye mi odaklanmal›yd›lar yoksa inananlar› biraraya toplamaya, din e¤itimini yeniden
ihdas etmeye, din adam› kadrolar›n› yeniden doldurmaya ve dinî akideleri toplumun geneline
yaymaya m›? Ayn› zamanda günlük politikan›n içinde dinin nas›l yer alaca¤› sorusu da vard›.
Kilise yetkilileri dine dayal› siyasi partileri veya bask› gruplar›n› m› destekleyeceklerine, halk›
belli partilere oy vermeye mi teflvik edeceklerine, yoksa kendi manevi gündemlerini kamusal
alana m› tafl›yacaklar›na karar vermeliydi. Ayr›ca Polonya Kilisesi aç›s›ndan bir de sivil top-
lumda büyük bir oyuncu olmaktan çok daha aç›k bir kamusal alanda di¤er birçok oyuncuyla re-
kabet etmek zorunda kalmaya dönüflmenin güçlükleri de söz konusuydu. Kamuoyu önünde her
kilise yeni siyasi düzenlere tam destek verip, sivil toplumun ve demokrasiyi infla etmenin diliyle
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14 John Anderson, Religion, State and Politics in the Soviet Union and the Successor States (Sovyetler Birli¤i’nde ve Ard›ndan
Oluflan Devletlerde Din, Devlet ve Siyaset), Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 82-85. Karfl›laflt›r›n›z: P.Vallie-
re, “Russian Orthodoxy and Human Rights (Rus Ortodokslu¤u ve ‹nsan Haklar›)”, ed:I.Bloom, J.P.Martin ve W.Proudfoot,
Religious Diversity and Human Rights (Dinî Çeflitlilik ve ‹nsan Haklar›), Columbia University Press, New York, s. 278-312.
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konufltu. Fakat 1990’larda Polonya’da ve Putin döneminde Rusya’da liberal demokratik siya-
setin çeflitli yönlerine iliflkin kayg›lar ön plana ç›kacakt›.

Polonya’daki durum hakk›nda baflka bir yerde yay›mlanan bir yaz›mda Kilise’nin ç›kmaz›n› flu
flekilde tan›mlam›flt›m: 

“Demokrasiye uyum sa¤lamak kilise için biraz sorun oldu. Kilise, baz›lar›n›n ümit etti¤inin
anlafl›ld›¤› gibi piskoposlar›n milletin maneviyat›n›n koruyucusu rolünü üstlendikleri bir
ulusal-Katolik devlet yaratmaya m› u¤raflmal›d›r yoksa köklü demokrasilerin ço¤unun ka-
rakteristik bir özelli¤i olan kendi kendisini k›s›tlama yolunu nu tercih etmelidir? Kilise bir
yandan Papa ‹kinci John Paul’ün, demokrasinin, sanki tüm de¤erler ayn› derecede kabule
flayan imiflcesine bir manevi umursamazl›k temeli üzerine baflar›yla infla edilemeyece¤i
inanc›n› inkâr edemezken, bir yandan da modern bir demokraside kabul edilemeyecek bir
flekilde kendi konumuna ayr›cal›k kazand›rma gayreti içindeymifl gibi görünmeden bu konu-
mu nas›l güçlendirebilirdi? Bunun prati¤e dokunan bir yönü de vard› çünkü kilise siyasi
arenaya güçlü bir biçimde müdahale etmek isterken temsil etme iddias›nda oldu¤u Katolik
ço¤unlu¤u küstürme riskiyle de karfl› karfl›ya kalmaktayd›.”15

Kilisenin yeni düzene ilk tepkisi karars›zl›kt›. Fakat çok geçmeden Kilise hiyerarflisinin mane-
vi koruyuculuk yapma hakk›na sahip olduklar›na inand›klar› anlafl›ld›. Bu hak hem genel hu-
kuktan hem de geçmiflte ülkenin bekas›na yapt›klar› katk›lardan kaynaklan›yordu. Dahas›, ki-
lisenin lider kadrosundakilerden baz›lar› da eski Katolik devlet fikrini canland›rmaya hevesle-
niyordu. Bunun en çok belli oldu¤u alanlar okullarda din e¤itiminin teflvik edilmesi; hastane,
cezaevi ve askeri birliklerde ‘din adam›’ kadrolar›n›n ihdas ettirilmesine çal›fl›lmas› ve
1990’lar›n bafllar›nda medyay› sard›¤› düflünülen cinsellik konusundaki bafl›bofllu¤un kontrol
alt›na al›nmas› için parlamentoda yürütülen giriflimlerin desteklenmesiydi. 

Alevlenmeye daha yatk›n bir konu ise kürtaj konusuydu. Komünist sistem yürürlükteyken kür-
taj›n flu veya bu flekilde yapt›r›labildi¤i ülkede Kilise kürtaj›n neredeyse tamamen yasaklanma-
s›n› öngören yasa taslaklar›n› destekledi. Kilise’nin kürtaj meselesindeki tutumu ve maneviyat-
la ilgili meselelerin ço¤unlu¤un oylar›yla çözümlenemeyece¤i yönündeki görüflü bilindi¤in-
den,16 bu hiç de flafl›rt›c› de¤ildi. Fakat bu tutum kürtaj meselesini Polonya toplumunu ikiye
bölen siyasi bir futbol maç›na çevirdi. 

Neredeyse ayn› derecede tart›flmal› olan bir baflka konu da 1990’lar›n bafllar›nda Kilisenin
münferit rahiplere ve piskoposlara, hatta bazen tüm hiyerarfliye, kime oy vereceklerini dikte
etmek amac›yla do¤rudan yapt›¤› müdahalelerdi. A¤ustos 1995’te Piskoposlar Konseyi bir
ça¤r› yay›nlayarak Katoliklerin devlet baflkanl›¤› seçimlerinde “totaliter yönetimde partinin ve
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15 John Anderson, Religious Liberty in Transitional Societies: The Politics of Religion (Geçifl Dönemindeki Toplumlarda Din Öz-
gürlü¤ü: Dinin Siyaseti), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 75.

16 1990’da Polonyal› Kardinal Glemp, her meselenin oy ço¤unlu¤uyla halledilebilece¤i inanc›na dayal› bir demokrasi kavram›n-
dan duydu¤u rahats›zl›¤› ifade etti ve sosyal ve siyasi ço¤ulculu¤u tart›fl›rken “bireylerden ve egoistlerden oluflan bir kalaba-
l›ktan bir toplum ç›kmaz” dedi. Keston News Service (KNS) 352 (Keston Haber Servisi), 14 Haziran 1990, s. 17; o zaman-
dan beri Polonya’da çeflitli kilise liderleri insanî hukukun do¤al hukuka tekabül etmesinin önemini vurgulam›fllard›r. Bkz.:
S.P.Ramet, Nihil Obstat: Religion, Politics and Social Change in East-Central Europe and Russia (Görülmüfltür: Do¤u-Orta
Avrupa ve Rusya’da Din, Siyaset ve Toplumsal De¤iflim), Durham & London: Duke University Press, 1998, s. 336.
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hükümetin en üst kademelerinde iktidar uygulamalar›na kat›lm›fl” adaylar› desteklemeyip
“ahlâkî ve evanjelik de¤erleri destekleyen” adaylara oy vermelerini istedi. Buna ra¤men, daha
sonra yap›lan kamuoyu yoklamalar›n›n birço¤u din adamlar›n›n siyasete kar›flmas›n›n büyük
ölçüde olumsuz karfl›land›¤›n› ortaya koydu. Nitekim fiiliyatta da dokuz milyon Polonyal›, eski
komünistlere oy vermeme yönündeki bu ça¤r›ya kulak asmad›.17

Polonya Anayasas›’n›n uzun süren haz›rlanma döneminde kamuoyunda daha da fliddetli tart›fl-
malar ç›kt›. Kilise, anayasan›n girifl bölümünün aç›kça H›ristiyanl›k esas›na dayand›r›lmas› ve
hayat›n hamile kalma an›ndan itibaren korunmas›n› güvence alt›na alan hükümlerin anayasa-
ya konulmas› için mücadele etti.18 Böyle bir tutum karfl›s›nda eski Baflbakan Tadeusz Mazowi-
ecki gibi ›l›ml› Katolikler bile kilisenin bütün Polonyal›lar›n inançl› olmad›klar›n› kabul ede-
meyiflinden rahats›zl›k duyduklar›n› ifade ettiler.19 Bütün bu tart›flmalar boyunca Kilise ayr›-
cal›k de¤il “kabul görme” peflinde oldu¤unu savundu. Fakat kilisenin kamusal yaflamdaki ro-
lünü pek o kadar coflkuyla karfl›lamayanlar için aradaki fark pek net de¤ildi. Kilise için ise bu
kabul görme aray›fl›n›n temelinde, nüfusun ço¤unun Katolik oldu¤u, Kilise’nin geçmiflte ulusal
gelene¤i biçimlendiren ve koruyan önemli bir unsur olarak görev yapt›¤› ve Kilise’nin direniflte
kilit rol oynad›¤› bir ülkede Kilise’ye s›radan bir bask› grubu gibi davran›lamayaca¤› inanc›
yatmaktayd›. Demokratik bir devlette Kilise kendi gündemlerini ön plana ç›karmada ve kendi
ç›karlar›n› savunmada elbette bütün di¤er gruplarla ayn› hakka sahipti. Fakat baz› çevrelerde
Kilise’nin taleplerinin s›kl›kla toplum üzerinde ideolojik egemenlik kurmaya ve baz› durumlar-
da da Roma Katolik Kilisesi’ne kabul edilemeyecek ayr›cal›klar kazand›rma amac›n› güttü-
¤ünden flüphelenilmekteydi. Kilise ayn› zamanda, sivil toplumla komünizm döneminde kurmufl
oldu¤u ba¤lant›lar› idame ettirmek yerine eskiden oldu¤u gibi esas iliflkisini devletle kurmak-
tan genellikle kendini alam›yordu. Ancak, gerçekte bu gerginlikler neredeyse kaç›n›lmaz ola-
rak, di¤er toplumsal gruplarla olan ba¤lar›n çok daha yüksek düzeydeki bir ço¤ulculuk tara-
f›ndan kopar›ld›¤› ve dinî liderlerin yeni düzende bir rol bulmaya çal›flt›¤› 1990’l› y›llar›n ol-
gusuydu. Yeni biny›l ilerledikçe, süregelen gerginliklere ve Polonya’n›n geliflmekte oldu¤u yön
hakk›nda kilisede hâlâ var olan endiflelere ra¤men, yeni siyasi düzenle olan iliflkilerin daha
“oturmufl” oldu¤u görüldü.

1990’larda ortaya ç›kan yeni durum, Polonyal› Katoliklerin maruz kald›¤›ndan çok daha bas-
k›c› bir sistemde çok daha uzun y›llar boyunca yaflam›fl olan Rus Ortodoks Kilisesi için daha
da büyük güçlükler getirdi. Kilise liderleri manevi özgürlüklerinin k›s›tlanm›fl oldu¤u Çarl›k
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17 Open Media Research Institute (OMRI) 168 (Aç›k Medya Araflt›rma Enstitüsü), 29 A¤ustos 1995; Jonathan Luxmoore, “Eas-
tern Europe 1995: a review of religious life in Bulgaria, Romania, Hungary, Slovakia, the Czech Republic and Poland (Do¤u
Avrupa 1995: Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Slovakya, Çek Cumhuriyeti ve Polonya’da dinî yaflama bir bak›fl)”, Religi-
on, State and Society (Din, Devlet ve Toplum) cilt 24, say› 4 , 1996, s. 358; J.Karpinski, “Poles Divided Over Church’s Rene-
wed Political Role (Polonyal›lar Kilisenin Yeni Rolü Konusunda Fikir Ayr›l›¤›na Düfltü)”, Transition cilt 5, say› 4 , 1996, s.
11-13.

18 Anderson, Religious Liberty in Transitional Societies (Geçifl Dönemindeki Toplumlarda Din Özgürlü¤ü), s. 76-84 – bütün bu
tart›flmalar burada daha etrafl›ca ele al›nmaktad›r.

19 Mazowiecki daha sonra hem dindarlar›n hem de dindar olmayanlar›n kayg›lar›na cevap vermeyi amaçlayan bir anayasa met-
ninin kaleme al›nmas›na katk›da bulundu. Karfl›laflt›r›n›z: The European 22 fiubat 1991; Karpinski, age, s.13; J.Karpinski,
“The constitutional mosaic’ (Anayasa mozayi¤i)”, Transition, 11 A¤ustos 1995, s. 9.
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dönemindeki iliflki düzenine dönmek istediklerini sürekli olarak inkâr ettiler. Fakat mali ve
kurumsal aç›dan zay›f olduklar› ve dinî bir serbest pazar›n h›zla geliflmekte oldu¤u bir ortam-
da devletin deste¤inden medet umma dürtüsüne karfl› koymakta zorland›lar. Bu iliflki, sembo-
lik düzeyde hemen gerçekleflti. Çok geçmeden, kiliselerdeki geleneksel yetiflkinli¤e ad›m atma
merasimlerinden yeni ekonomik giriflimlerin aç›l›fl törenlerine, denizalt›lar›n denize indirilme-
sine ve cumhurbaflkanlar›n›n göreve bafllamas›na kadar pek çeflitli kamusal etkinliklerde olay›
kutsayan kara cüppeli din adamlar› haz›r bulunur oldu. Bu flekilde itibar kazanmalar›na ve es-
ki mülklerinin ve kilise faaliyetlerini destekleyecek ticari imtiyazlar›n›n bir k›sm›n›n geri veril-
mesine ra¤men, belki de geçmiflte verdikleri tavizlerin kamuoyunda nas›l karfl›lanaca¤›n› kes-
tiremeyen Ortodoks Kilisesi kendisine kamusal alanda bir rol biçmekte güçlük çekti. Ancak,
kamuoyu yoklamalar› kilisenin toplumda en güvenilir kurumlar aras›nda oldu¤unu gösterip
kendilerine güvenleri art›nca, kilise liderleri kamusal alanda taleplerini dile getirmeye baflla-
d›lar. Bu taleplerden en dikkat çekeni ise Gorbachev’in reformlar› sonucunda oluflan dinî ser-
best pazar› k›s›tlayacak yasalar›n ç›kmas› için 1990’l› y›llar boyunca gösterdikleri çabalard›.

Kilise liderleri, cinsel serbestli¤in yan› s›ra dinî konumlanmalara yönelik elefltirel bir tavr›n da
artmakta oldu¤unu düflündükleri medyada ço¤ulculu¤un yarataca¤› sonuçlardan duyduklar›
endifleleri kamuoyu önünde ifade etmeye bafllad›lar. Daha da acil olarak, dinî ço¤ulculu¤un ve
Rusya’da çeflitli dinî gruplar›n h›zla ço¤almas›n›n yarataca¤› sonuçlara iliflkin kayg›lar›n› ses-
lendirdiler. Söz konusu gruplar›n ço¤u yerli karakterde idiyse de, bunlar›n çeflitlili¤i ve med-
yada görünür hale gelmeleri, baz› kesimleri mali kaynaklar› sa¤lam uluslararas› operasyon-
lardan kaynaklanan, ailelerin da¤›lmas›na, toplumsal çat›flmalara ve Rus halk›n›n geleneksel
Kilisesini zay›flatmaya yönelik bir “mezhepler istilâs›” (veya “totaliter mezhepler”) ve “hak-
s›z rekabet”ten bahsetmeye yöneltti. Sonuçta; Ortodoks liderler ve milliyetçi politikac›lar, Or-
todoks Kilisesi’ni “koruyacak” olan ve sesleri fazla ç›kan az›nl›klar›n yaratt›¤› sorunu halle-
decek yasal de¤ifliklikler talep etmeye bafllad›lar. Bu kampanyan›n sonucu, sadece Rusya’n›n
geleneksel dinî cemaatlerine (Ortodoksluk ve ‹slamiyet dâhil) birincil statü tan›makla kalma-
y›p, dinî az›nl›klar için k›s›tlay›c› etkiler yaratma potansiyelini de tafl›yan, dinle ilgili bir yasa-
n›n 1997 y›l›nda kabul edilmesi oldu. Yasan›n “totaliter mezheplerin” faaliyetlerine karfl› ç›-
kar›ld›¤› iddia edilse de, kayda geçen vakalar›n birço¤u Baptist, Pentekostal ve Katolik gibi
mevcut dinî cemaatleri ve eski Sovyetler Birli¤inde yo¤un bir faaliyet tarihçesine sahip olan
Yahova fiahitleri gibi “di¤er” mezhepleri etkilemekteydi.20 Bu k›s›tlamalar ço¤ulcu varsay›m-
lar› tehdit eder gibi görünse de, ulusal kiliseyi desteklemenin sadece bu kilisenin ço¤unlu¤un
kilisesi oldu¤u fleklindeki sosyolojik gerçe¤i teslim etmek anlam›na geldi¤i gerekçesiyle dinî ve
siyasî liderler taraf›ndan desteklenmekteydi (“inançlar›n yasalar karfl›s›nda eflit olmalar›,
Rusya’n›n kültürü ve tarihi karfl›s›nda da eflit olduklar› anlam›na gelmez”).21 Büyük bir belir-
sizli¤in hüküm sürdü¤ü bir dönemde bir miktar devaml›l›k ve manevi vesayet sa¤layacak bir
kuruma duyulan ihtiyaçtan bahsedenler de oldu. Bu savlar›n ba¤land›¤› milliyetçi savlar olum-
lu (milli aidiyet duygumuzu güçlendirmeye ihtiyac›m›z var ve bu konuda geleneksel olarak hâ-
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20 John Anderson, Religious Liberty in Transitional Societies (Geçifl Dönemindeki Toplumlarda Din Özgürlü¤ü), s. 126-38.

21 A.Kuraev, ‘Ot Strany Pobedishvshego O Ateizma K Obshchestvu Torrzhestvuyshchego Yazychestvo’, ed: S.Filatov, Religiya i
politika v postkommunisticheskoi Rossii içinde, Moskova, 1994, s. 210.
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kim konumdaki kiliseler kilit rol oynayabilir) veya flovenist de¤ilse bile son derece olumsuz
olabiliyordu. Olumsuz olanlar yabanc› düflman› bir zihniyete dayan›yor ve köklerinin Rusya d›-
fl›nda oldu¤u düflünülen her cemaati reddediyordu.22 Rus Ortodoks Kilisesi vicdan özgürlü¤ünü
resmen tan›sa da ve bunun Kilisenin büyük ölçüde laik bir dünyada var olmas›n› sa¤lad›¤›n›
kabul etse de, bu kavrama dair yayg›n liberal anlay›fllara karfl› felsefî kuflkular tafl›yordu.
2000 y›l›nda kabul edilen Ortodoks sosyopolitik doktrininin (Rus Ortodoks Kilisesinin Toplum
Konseptinin Temelleri) özünde yer alan sav fluydu: “Vicdan özgürlü¤ünün bir hukuk ilkesi ola-
rak kabulü, toplumun dinî hedeflerini ve de¤erlerini yitirdi¤ine, kitle halinde dinini terk etti¤i-
ne ve Kilisenin görevlerini ve günaha galip gelmeyi umursamad›¤›na iflaret eder.”23

Pratikte bu yasan›n genel etkisi korkuldu¤u kadar a¤›r olmad›. Din özgürlü¤üne yönelik, Sov-
yetler dönemindekine benzer sald›r›lar› ancak istisnai vakalarda görebiliyoruz. Ayr›ca durum
Rusya Federasyonunda bölgeden bölgeye farkl›l›k gösteriyordu. Ne var ki, nas›l ibadet edecek-
lerine iliflkin tercihleri konusunda de¤ersiz k›s›tlamalara maruz kalan az›nl›klar için bunlar ha-
yat› zorlaflt›ran kat› gerçekliklerdi. Nitekim 2005 y›l›nda bir Pentekostal lider b›çak kemi¤e
dayan›rsa Sovyetler dönemindekine benzer yeralt› faaliyetlerine baflvurmak zorunda kalabile-
ceklerini ima etmiflti.24 Ancak kilit husus, “mezheplerin” veya “kültlerin” faaliyetleri hakk›nda
hangi meflru endifleler söz konusu olursa olsun, Rus Ortodoks Kilisesi liderlerinin (Kilisedeki bi-
reylerden ayr› olarak), herkesin istedi¤i gibi ibadet etmekte serbest oldu¤u ve milli kiliseleri flu
veya bu derecede tan›yan bir ülkede, kültürel özellikler ne olursa olsun, az›nl›k haklar›n›n k›s›t-
lanmas›n›n bu özellikler aras›nda yer alamayaca¤› yönünde yayg›n olarak benimsenen demok-
rasi ilkesini tamamen kabul etmifle benzememeleridir. 

Yaklafl›k son sekiz y›ll›k dönemdeki daha ilginç di¤er geliflme ise Rus Ortodoks Kilisesi liderle-
rinin Devlet Baflkan› Vladimir Putin’in yönetiminde ortaya ç›kan yeni “egemen demokrasi”
modelini destekleme e¤ilimidir. Kilise liderleri bu tutumlar›yla belki de Ortodoks liderlerin ti-
pik davran›fl biçimi olarak bilinen, devlet liderleri devleti ne tarafa götürürse onlar› takip et-
me görüntüsünü daha da pekifltirmekteydi. Bu yeniden konumlanma; bir yandan demokratik
politikay› benimsemenin, liberal demokrasinin geleneksel anlafl›lma biçimlerinin alt›nda yatan
tüm (Bat›l›) liberal varsay›mlar› kabul etme anlam›na geldi¤i fleklindeki daha genifl bir teolo-
jik ve felsefî bir endifleyi yans›t›yor. Patrik ‹kinci Aleksii’nin 2002 y›l›nda ifade etti¤i gibi, öz-
gürlük fikrinden “Bat›da anlafl›ld›¤› flekliyle hiç hazzetmem... Bir günah iflleme özgürlü¤ü
vard›r, bir de günahtan ar›nm›fll›k vard›r... Bat› anlay›fl›ndaki liberal fikirler insan kiflili¤inin
onu ba¤layan tüm ‘s›n›rlardan’ özgür k›l›nmas›n› varsay›yor. K›saca, kanunun yasaklamad›¤›
herfleyi yapabilirsiniz... Böyle bir özgürlük, bireyin manevi sorumluluklar›n›n reddi demek-
tir.”25 Bu elefltiri, demokrasi politikas›n›n temelindeki bireysel özerklik kavram›na daha felse-
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22 John Anderson, Religious Liberty in Transitional Societies (Geçifl Dönemindeki Toplumlarda Din Özgürlü¤ü), s. 166-88 – bu
tart›flmalar burada çok daha etrafl›ca ele al›nmaktad›r.

23 Bunun ‹ngilizce ve Rusça versiyonlar› Moskova Patrikli¤i’nin ‹nternet sitesinde bulunabilir: http://www.mospat.ru/in-
dex.php?mid=90.

24 Nezavisimaya gazeta – Religii 2 Haziran 2005.

25 Komsomol’skaya Pravda’da yay›mlanan bir röportajdan, 24 Aral›k 2002 (Paul Steeves’in http:www.stetson.edu/-pstee-
ves/relnews/ adresindeki Rus Din Haberleri sitesinden al›nm›flt›r – Özgün Rus kaynaklar›na ulaflamad›¤›m durumlarda, Paul
Steeves’in sitesinden yapt›¤›m al›nt›lar› PS fleklinde iflaretledim).
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fî düflüncelerle yaklaflan Smolensk ve Kaliningrad Metropoliti Kirill ve Viyana Piskoposu Hi-
larion gibi Ortodoks liderleri taraf›ndan daha da gelifltirilmifltir.26

Bat› liberalizmine yöneltilen bu elefltirinin esas itibar›yla olumsuz oldu¤u yönündeki iddialara
karfl›, alternatif bir Ortodoks özgürlük kavram› oluflturmak için büyük çabalar sarf edildi ve
nihayet 2008 yaz›nda Piskoposlar Konseyi Rus Ortodoks Kilisesi’nin ‹nsan Onuru, Özgürlü¤ü
ve Haklar› Konusundaki Temel Ö¤retisi bafll›kl› bir belgeyi kabul etti. Bu belgede haklar kav-
ram› daha genifl bir günahtan ar›nm›fll›k ba¤lam›na yerlefltirilip, tercih kavram› günah iflleme
özgürlü¤ünü ima eden anlam›yla bir mutlak de¤er olarak reddediliyordu. Belgede ayr›ca insan
haklar›n›n Anavatan sevgisine karfl›t biçimde kullan›lamayaca¤› ve insan haklar› faaliyetleri-
nin baflka ülkelerin menfaatlerini gözetir biçimde yürütülmemesi gerekti¤i savunuluyordu.
Belgede bunun ard›ndan insan haklar›n›n toplumun yarar›na kullan›lmas› gerekti¤i, küfürün
[dinî anlamda] ifade özgürlü¤ü gerekçesiyle mazur gösterilmemesi gerekti¤i ve e¤itimin hal-
k›n yaflad›¤› yerdeki kültürü yaratan dinî gelenek hakk›nda temel bilgiler içermesi gerekti¤i
belirtilerek bir dizi pratik öneri sunuluyordu.27 Bu belge, olumlu bir gündem oluflturma yönün-
de memnuniyetle karfl›lanan bir giriflimi temsil etmekte idiyse de; ayn› derecede net olmayan
nokta - zay›f bir olas›l›k olsa bile - bunun devlet taraf›ndan benimsenmesinin Rusya’ya ne geti-
rece¤iydi. Hakaret edilemeyecek geleneksel de¤erlerin ve kutsal nesnelerin neler olaca¤›na
kim karar verecekti; neyin küfür say›laca¤›n› kim belirleyecekti; insan haklar› faaliyetlerinin
yabanc› güçlerin ç›karlar›na hizmet etmemesi sav› insan haklar›n›n tan›m›n› devlete b›rakacak
ve alternatif anlafl›lma biçimlerine (ki bunlar Sovyetler döneminde Rusya’ya yabanc› kavram-
lar olarak k›nan›p geçilirdi) yer b›rakmayacak m›yd› ve belki de en önemlisi bu yasaklara uy-
mayanlara ne olacakt›?

Putin’in ikinci baflkanl›k dönemine gelindi¤inde art›k netleflen bir husus, Rus Ortodoks Kilisesi
liderlerinin kiliseyi Rusya’da belirmekte olan otoriter benzeri yönetim tarz›n›n elefltirmez des-
tekçisi olarak konumland›rmakla kalmay›p, liberal demokrasinin Rusya için hiç de uygun ol-
mad›¤›n› dile getirmekle, neredeyse Kremlin’den daha dürüst ç›kt›klar›yd›. Ya da daha hassas
bir tan›mla; kilise demokratik politikan›n konvansiyonel anlafl›lma biçimlerinden hiçbiriyle ko-
lay kolay ba¤daflt›r›lamasa da, Rusya’ya özgü bir demokrasi türünden bahsediyordu. Moskova
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26 Metropolit Kirill 2000 y›l›nda flöyle demiflti: “…günümüzde uluslar›n manevi sa¤l›¤›n›, dinî ve tarihî özerkli¤ini yabanc› ve y›-
k›c› sosyo kültürel güçlerden veya tüm geleneklerin d›fl›nda ortaya ç›km›fl olan ve sanayi devrimi sonras›ndaki dönemin reali-
tesinin etkisiyle yarat›lan yeni bir yaflam tarz›ndan koruyabilecek hiçbir duvar yoktur. Bu yaflam tarz›n›n temelinde Avrupa
kültürüne rönesans döneminde giren pagan insan merkezlili¤ini, protestan teolojisini ve Musevi teolojik düflüncesini birleflti-
ren liberal fikirler yatmaktad›r. Bu fikirler ayd›nlanma ça¤›nda belli bir liberal prensipler manzumesi biçimini alarak son had-
dine varm›flt›r. Frans›z devrimi, temelinde gelene¤in normatif anlam›n›n reddi yatan bu manevi ve felsefi devrimin doruk nok-
tas›na ulaflt›¤› olayd›. Bu devrimin reform döneminde bafllam›fl olmas› kesinlikle tesadüf de¤ildi; çünkü H›ristiyan doktrininin
varolufl alan›nda gelene¤in normatif anlam›n› reddeden reformdu. Protestanl›kta gelenek hakikatin ölçütü olmaktan ç›kt›.
Kutsal kitab›n kiflisel yorumlar› ve kiflisel din deneyimi hakikatin ölçütleri haline geldi. Protestanl›k esas itibar›yla H›ristiyan-
l›¤›n liberal okunufludur... Liberal fikir günahtan kurtulmay› talep etmez; çünkü liberalizmde günah diye bir kavram yoktur.
Kiflinin günahkâr davran›fllar› yasalar› ve baflka bir kiflinin özgürlü¤ünü ihlâl etmiyorsa bu davran›fllara izin verilir. Böylece li-
beral fikirden, genellikle kabul gören kavramlar olan yurttafll›k haklar›, demokratik kurumlar, piyasa ekonomisi, serbest re-
kabet, ifade özgürlü¤ü ve vicdan özgürlü¤ü do¤ar ve bunlar›n tümü ‘ça¤dafl uygarl›k’ anlay›fl›n› oluflturur.”, Nezavisimaya Ga-
zeta içinde, 16-17 fiubat 2000.

27 Metnin Rusças› flu adreste bulunabilir: http://www.mospat.ru/index.php?mid=463 .
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Patrikli¤i’nin D›fl ‹liflkiler Bölümü’nde Metropolit Kirill’in yard›mc›s› olan Rahip Vsevolod
Chaplin 2004’te yazd›¤› bir makalesinde, demokrasiye, “Dinî otoriteyi reddeden ve devleti Tan-
r›dan ba¤›ms›z ilân eden...” bir yönetim biçimi olarak at›fta bulunuyor ve flöyle devam ediyor-
du: “Demokrasinin kökleri rekabette yatar... Kilisenin ideali, ulusun yaflayan bir organizma gi-
bi olmas›d›r; fikir ayr›l›klar›n› do¤aya ayk›r› ve sa¤l›ks›z bulan tek parça olmufl bir vücut gibi.”
Ayr›ca, öncelikler aç›s›ndan, kilisenin birincil amac› demokratik geliflmeden ziyade “kuvvetle-
rini anavatan›n ve ulusun hizmetinde birlefltirmek” olmal›yd›.28 2007’de daha da sertleflen
Chaplin, “Ortodoks uygarl›¤›n›n, çöküflü pek uzakta olmayan bat› demokrasisinin karfl›s›nda
durdu¤unu” belirtiyor ve “çok inançl›l›k, çok partili sistemler, güçlerin ayr›l›¤›, rekabet, idari
çat›flmalar – hâlihaz›rdaki siyasi sistemin bu kadar gurur duydu¤u bu fleylerin hepsi manevi bir
sa¤l›ks›zl›¤›n belirtileridir. Ço¤ulcu bir demokrasinin varl›¤› günah›n direkt sonucundan baflka
birfley de¤ildir” diyordu.29 Demokrasinin kültürel farkl›l›klar› ve ulusal gelenekleri dikkate al-
mas› gerekti¤i aç›ksa da, vicdan özgürlü¤ünün, toplumda birbiriyle uzlaflmalar› mümkün olma-
yan farkl›l›klar›n her zaman var olaca¤›n› kabul etmenin (insan do¤as›na iliflkin H›ristiyan ö¤-
retilerinde mutlaka birli¤in bir rüyadan ibaret oldu¤u belirtiliyor olsa gerek) ve devletin gücü-
nü denetim alt›nda tutan mekanizmalar›n olmad›¤› bir yerde bir fleyi demokratik saymak zor-
dur (arzu edilir saymak bile zor olabilir).

KOMÜN‹ZM SONRASI DÖNEMDEK‹ VAKALARDAN ALINAN DERSLER

Girifl bölümünde belirtti¤im sorularla ilgili olarak Polonya ve Rusya vakalar›ndan kesin olma-
yan birtak›m sonuçlar ç›karabiliriz. Dinin demokratikleflmeyi engelleme veya desteklemedeki
rolü konusunda dinî kurulufllar›n otoriterli¤e gösterdikleri tepkileri etkileyen baz› faktörler
vard›r. Liderlik aç›kça önem tafl›r. Lider ister peygambervarî bir tav›r sergilemeye haz›r, ka-
rizmatik bir tip olsun, isterse dikkatli bir diplomasi izleyen ve inanç sahiplerinin ve cemaatin
genelinin iyili¤ini gözeten, daha sakin yaklafl›ml› biri olsun, bu de¤iflmez. Fakat dinin kamusal
alanda yer almas›, ayn› zamanda dinî kurulufllar›n kamusal olaylar› etkileyebilme giriflimlerini
güçlendirmek için yararlanabilecekleri “kaynaklara” da ba¤l›d›r. Bu “kaynaklar” örne¤in
toprak veya servet sahipli¤i gibi maddi olabilir veya e¤itim ve sosyal yard›m faaliyetlerindeki
kurumsal rol ile ba¤lant›l› olabilir ya da kilisenin ülkenin savunucusu olarak konumland›r›l›-
fl›ndaki gibi sembolik olabilir. Ancak, rejimin niteli¤i de önemlidir çünkü Polonya Katolik Kili-
sesi’nin u¤raflmak durumunda kald›¤› komünizm her zaman Sovyet Blokunun büyük bir bölü-
münde var olandan çok daha “yumuflak” bir versiyon olmufltu; ve dinî liderlerin büyük bir ço-
¤unlu¤unun izinin gulaglarda veya infaz zindanlar›nda kaybedildi¤i, geride kalan ufak bir
az›nl›¤›n ise sindirilip köflesine çekildi¤i, 1930’lardaki Sovyet-Rus deneyimi Polonya Katolik
Kilisesi’nin bafl›na gelmemiflti. Daha bask›c› olan Rus sisteminde bir etkiye yol açma aç›s›n-
dan, gözüpek Kardinal Wyszyƒski bile zorlan›rd›. 
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28 Vsevolod.Chaplin, “Orthodoxy and The Societal Ideal (Ortodoksluk ve Toplumsal ‹deal)”, Christopher Marsh, Burden or Bles-
sing? Russian Orthodoxy and the Construction of Civil Society and Democracy (Külfet mi Nimet mi? Rus Ortodokslu¤u ve Si-
vil Toplumun ve Demokrasinin ‹nflas›) içinde, Boston, MA: Kültür, Din ve Dünya ‹flleri Enstitüsü, 2004, s. 31-46.

29 Blagovest-info, 17 A¤ustos 2007, PS.     
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Demokratik bir devlette dinin yerinin neresi olaca¤› konusunda, Jose Casanova, kiliselerin de-
mokratik siyasi düzenlerde devletle yeniden s›k› ba¤lar kurmak yerine, kendilerini sivil toplu-
mun içinde konumland›rmalar›n› önermifltir. Elbette, demokratik kilise-devlet iliflkilerinde her
vakaya uyacak tek bir model yoktur ve uzun ömürlü demokrasilerde Britanya’n›n yerleflik kili-
sesinden ABD’nin “iyi niyetli” din-devlet ayr›m›na ve Fransa yahut Türkiye ba¤lam›nda akla
gelen daha agresif laikli¤e kadar din-devlet iliflkilerinde çeflitli düzenlemeler mevcuttur. Fakat
bunlar›n hepsi sürekli bir de¤iflim halinde olup, resmi devlet kilisesine veya “hâkim dine” (Yu-
nanistan) sahip olanlarda bile bu iliflkinin resmi/biçimsel niteli¤i ve getirdi¤i ayr›cal›klar son
ony›llarda gittikçe zay›flam›flt›r. Polonya ve Rusya’da geleneksel olarak hâkim konumdaki ki-
liseler, devletle afl›r› yak›n bir iliflkiye girmek ve hayli fosilleflmifl bir ulus vizyonundan oluflan
bir “çifte ayartma” ile karfl› karfl›ya kald›lar. Polonya Kilisesi bu ayartma ile yo¤un flekilde
mücadele etti ve devletle 1990’lar›n bafllar›nda kurmay› arzu edebilece¤inden daha zay›f bir
iliflkiyi bir dereceye kadar kabul etti. Rus Kilisesi ise bu ayartmaya kendini kapt›rarak kaderi-
ni ulusunkine endeksleyen yasalar›n ç›kar›lmas›n› talep etti ve Rus kökenlilerin manevi sahibi
oldu¤unu ileri sürdü. Ayn› zamanda eskiden oldu¤u gibi Rusya’da devletin kontrolu kimin elin-
deyse onu destekleme ve yeni otoriter politika için ideolojik meflruluk sa¤lama kal›plar›na tek-
rar sar›ld›. Bu yolun bütün Ortodoks liderlerce takip edilen bir yol olmad›¤›n›n alt›n› çizmek
gerekir; Kilise farkl› bir yol da izleyebilirdi; nitekim gelecekte yine farkl› bir yol izleyebilir.30

Bununla birlikte, bu durum, özellikle demokrasi uygulamas›ndaki baflar›s› kuflkulu olan ülke-
lerde, devletle iliflkiler ne kadar s›k›ysa, dinî kuruluflun gayri demokratik veya antidemokratik
bir aktör olma ihtimalinin de o kadar artaca¤› görüflünü do¤rulamaktad›r.

Son soru kümesi ile ilgili olarak; dinî gelene¤in niteli¤inin önemli olabilece¤i anlafl›l›yor. Bul-
garistan ve Romanya’n›n Ortodoks kiliseleri, komünist otoriter yönetimine Rusya’daki eflde¤er-
lerinden daha fazla direnifl göstermediler ve sahip olduklar› daha demokratik deneyimin baz›
yönlerine uyum sa¤lamaya çal›flt›lar. Bu, Ortodokslu¤un hangi rejim iktidardaysa geleneksel
olarak onu kabul etme e¤ilimiyle aç›kland›. Bu aç›klama pek yanl›fl olmasa da bu sav› fazla
ileri götürmemek gerekir çünkü ayn› zamanda birçok fley rejimlerin niteli¤ine ve bu rejimlerin
dinî kurumlar›n kamusal alanda yer almalar›na raz› olup olmad›klar›na ba¤l›d›r. Polonya’da
dinî eylemcilik, dinî liderlerin benimsedikleri tutumlardan ve Katolik Kilisesi’nin ulusal rolün-
den kaynaklanm›fl olabilir; fakat daha önce belirtildi¤i gibi, böyle bir cüretkârl›k ancak Polon-
ya’daki komünist yönetimin nispeten “yumuflak” tabiat› sayesinde mümkün olabilmifltir. Rus-
ya’da böyle bir fley tamamen imkâns›zd›; fakat Rusya’da daha uzun vadeli faktörlerin etkisi
söz konusu olabilir çünkü Rusya yeni bir siyasi düzene geçerken, Ortodoks Kilisesi’nin bafl›nda
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30 Ayn› koflullarda yetifltikleri düflünülebilecek ve Ortodoks kamusal alan›nda etkili aktörler olmufl iki Metropolit akl›ma geliyor.
Sovyetler taraf›ndan atanan bu Metropolitlerden biri, kiliseyi devlet deste¤iyle yeniden infla etmeye odaklanan bu yolu seçti.
Sovyetlerin çöktü¤ü dönemde daha muhafazakâr görünen di¤eri ise eylemleriyle flu hususu idrak etti¤ini gösterdi (ifadeyi ak-
tar›rken de¤ifltirdim): “Sonunda özgürüz. Siyaset oyunlar›yla ya da bizi her zaman kullanacak olan bir devletle vaktimizi zi-
yan etmeyelim. Bunun yerine manevi gücümüzü yeniden toparlamaya odaklanal›m çünkü yak›n gelecekte bizi nelerin bekledi-
¤ini bilmiyoruz.” Sonuç olarak, bu ikinci Metropolit nüfuzunu kullanarak, Ortodokslu¤u ulusal bir ideoloji gibi gören din
adamlar›n›n can›n› s›kan enerjik rahipleri korudu. Söz konusu din adamlar›, yenilikçi yaklafl›mlar sergileyerek genelde genç
ve iyi e¤itimli cemaatleri toplayabilen daha aç›k fikirli rahiplere s›kl›kla kilise hiyerarflisinin deste¤ini arkalar›na alarak bas-
k› yap›yorlard›. 
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Sovyetler taraf›ndan atanm›fl, devlete karfl› gelmenin neye mal olaca¤› konusunda eskiye daya-
nan kiflisel ve kurumsal hat›ralara ve kilise ile devletim mükemmel bir uyum içinde faaliyet
gösterdiklerinin rivayet edildi¤i bir baflka ça¤a ait tarihi an›lara sahip bir nesil vard›. 1990’la-
r›n anarfli ve kaosunu Ruslar›n birço¤u gibi dehfletle anan bu kilise liderleri için de Putin, ken-
dilerini huzur içinde hissettikleri bir “düzen” duygusu sa¤l›yordu. Bunlar ayn› zamanda özerk
bireysel aktörler hakk›ndaki liberal demokratik varsay›mlar›n elefltirisine dayal› “geleneksel-
ci” bir ideoloji oluflturmaya bafllad›lar. Fakat bu ideoloji ayn› zamanda Ortodoks toplumlar›n,
cemaat bütünlü¤ünü daha fazla gözeten inançlar› sayesinde geçmiflte ve günümüzde bütünlefl-
mifl ve bölünmeden uzak bir karakter tafl›d›klar› ve Putin’in Kremlin’deki otoriter benzeri yeni
yönetiminin Ortodoks kültürüne bir flekilde daha uygun düfltü¤üne dair, esas itibar›yla mitolo-
jik bir inanca dayan›yor. Baz›lar›n›n antidemokratik görüfller ortaya koydu¤u, baz›lar›n›n ise
bir Ortodoks demokrasiden (Rus gelene¤ine ve kültürüne uygun) söz etti¤i bu tart›flma flu anda
t›kanm›fl durumda. Fakat “Ortodoks demokrasi modeli” diye bir fley varsa, anlaml› bir demok-
rasiye ancak eski Sovyet veya “halk” demokrasileri kadar benzeyen bir siyasi düzenin peydah
olmamas› için demokrasi unsurunun garantilenmesi nas›l sa¤lanabilir? 

Türkiye’ye gelince, bu ülkedeki siyasi ba¤lam çok farkl› oldu¤undan buradan somut dersler ç›-
karmak zor çünkü Türkiye’de söz konusu olan, yüksek derecede otoriter bir komünist sistem-
den demokrasiye geçmekte olan bir devlet de¤il, bir miktar demokrasi deneyimi olan bir dev-
let. Yine de, anlaml› olabilecek birtak›m fleyler mevcut. ‹lk olarak, baz› dinî geleneklerin de-
mokrasiyle ba¤daflmazl›¤› hakk›nda zaman zaman söylenenlere ra¤men, Protestanl›k, Kato-
liklik, Ortodoksluk ve Müslümanl›¤›n hâkim oldu¤u, komünizmden ç›kan devletlerde ço¤ulcu
düzene benzeyen bir fley oluflmufltur. Bu devletler aras›nda komünizmden demokrasiye geçiflte
en büyük sorunlar›n Ortodoksluk ve Müslümanl›¤›n hâkim din oldu¤u ülkelerde yafland›¤› do¤-
rudur; burada Rusya, S›rbistan ve Arnavutluk akla geliyor. Bu dinî geleneklerde cemaatin bir
mensubu olma anlay›fl› daha güçlü oldu¤undan bunlar›n hâkim oldu¤u ülkelerin bireysel
özerkli¤e ve seçme özgürlü¤üne di¤er de¤erlerden daha çok önem veren Bat› modeli demokra-
siye kuflkuyla bakt›klar› söylenebilir. Ancak, bu kaç›n›lmaz gerginli¤i yads›maks›z›n iflaret et-
mek gerekir ki bu ülkelerde demokratikleflmede yaflanan sorunlar dinle oldu¤u kadar her ülke-
nin co¤rafî konumu, siyasi tarihi, geliflmifllik düzeyi ve siyasi tercihleriyle de alâkal›d›r. Dola-
y›s›yla, Müslümanl›k ile demokrasinin do¤alar› gere¤i birbiriyle ba¤daflamayaca¤› fikri, ko-
münizm sonras› dönemin deneyimleriyle do¤rulanamaz. Fakat tamamen farkl› bir ‹slâmî de-
mokrasi modeline a¤›rl›k vermenin, komünist dünyan›n eski halk demokrasilerinde oldu¤u gibi
demokrasinin (kendisi tart›flma konusu) özünün unutulmas›na yol açma tehlikesi yine de söz
konusudur. 

Demokratik bir devlette dinin yerinin neresi oldu¤u meselesinde, komünizm sonras› dönemin
deneyimleri, dinî kurumlar›n yerinin sivil toplum oldu¤u ve bunlar devletin alan›n› iflgal etme-
ye çal›flt›klar› takdirde demokrasinin tehlikeye düflece¤i yolunda Jose Casanova taraf›ndan ile-
ri sürülen fikri do¤rular görünmektedir. Nitekim Ortodoks Kilisesi’nin devletle yak›n iliflkiler
kurma çabalar› gösterdi¤i ve Vladimir Putin’in “egemen demokrasisi” için ideolojik veya te-
olojik bir gerekçe oluflturmakta oldu¤u Rusya’da durum aç›kça böyledir. Bu durum, nispeten
zay›f olan Katolik Kilisesinin sivil topluma ait alanda faaliyet gösterdi¤i, durum elverdi¤inde
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bir bask› grubu olarak hareket ederek devleti etkilemeye çal›flt›¤› ve kamuoyuna hitap etti¤i,
fakat devletin yerine geçme veya devleti kontrol etme gayretleri içinde olmaktan büyük ölçüde
kaç›nd›¤› Çek Cumhuriyeti gibi ülkelerle büyük bir tezat oluflturmaktad›r. Komünizmi terk
eden devletlerden hiçbiri, dinin kamusal alanda varl›k göstermesinin pek yak›n zamana kadar
s›k› bir flekilde k›s›tland›¤› Fransa’n›n ya da Türkiye’nin radikal laikli¤ini benimsememifltir.
Hattâ bunlardan baz›lar›, dine dayal› partilerin dinî kurumlar taraf›ndan desteklenmedikleri
(en az›ndan ömürlerinin ikinci yar›s› hariç) eski Avrupa H›ristiyan Demokrat modeline uyduk-
lar› sürece dine dayal› partilere kap›y› aç›k b›rakmaktad›r. Bütün bunlara ra¤men, bütün va-
kalara uyabilen tek bir modelin mevcut olmad›¤› gerçe¤i de¤iflmemektedir. Di¤er ülkelerde ol-
du¤u gibi, Türkiye’de de d›flar›dan bak›ld›¤›nda dinin kamusal alanda yer almas› ile ilgili tu-
tumlarda tedrici bir evrim göze çarp›yor. Bu konferansta ortaya konulanlar, dinin yerinin he-
nüz yo¤un biçimde tart›fl›ld›¤›n› gösteriyor. Fakat flu soru hâlâ geçerli: laik bir devlet laikçi
bir devlet olmak zorunda m›d›r, yoksa her devlet bir flekilde de¤erlerden ba¤›ms›z olabilir mi?
Ve flayet olamazsa; di¤erlerinin kendi de¤erlerini siyasi arenaya tafl›ma konusunda sahip ol-
duklar› haklar› dinî inanç sahibi olanlardan esirgemek, demokratik bir davran›fl m›d›r? 
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LAT‹N AMER‹KA’DA KATOL‹KL‹K, DEMOKRAS‹ VE KURTULUfi
TEOLOJ‹S‹

Paul E. SIGMUND

Kurtulufl teolojisi nedir ve bu teolojinin Latin Amerika’daki demokrasiyle nas›l bir ba¤lant›s›
vard›r? Bu sorular› cevaplamaya H›ristiyanl›k ile demokrasi aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda,
dünya genelinde ve Latin Amerika’da Katolik Kilisesi’nin konumunda meydana gelen de¤iflik-
likleri anlatarak bafllayaca¤›z. Ard›ndan kurtulufl teolojisinin 1960’lardan 1990’lara kadar
geçirdi¤i yükselifl ve düflüflleri izleyecek ve onun Latin Amerika’daki demokratikleflme üzerin-
deki etkisine de¤inerek bitirece¤iz.

KURTULUfi TEOLOJ‹S‹N‹N ORTAYA ÇIKIfiI

Kurtulufl teolojisi, ‹ncil’in politika ve toplum ile olan iliflkisinin bir yorumudur. H›ristiyan›n
yoksula karfl› olan sorumlulu¤unun, tart›flmal› fakat yayg›n bir ifadeyi kullanacak olursak
“yoksulu kay›rman›n”, H›ristiyanl›¤›n temel ö¤retilerinden biri oldu¤unu savunur. Kurtulufl
teolojisi, 1960’l› y›llarda gelifltirilmifl ve ard›ndan, pek çok Latin Amerika ülkesinin askeri yö-
netimle yönetildi¤i 20 y›l boyunca en etkili dönemini yaflam›flt›r. Afla¤›da aç›klanacak neden-
lerden dolay› kurtulufl teolojisi, So¤uk Savafl’›n sona ermesi ve Latin Amerika’n›n parlamenter
demokrasiye dönüflünden itibaren etkisini yitirmifltir. 

1960’lar›n sonlar›nda, Perulu bir rahip olan Gustavo Gutierrez’in bafl›n› çekti¤i bir grup Latin
Amerikal› ilahiyatç›, Latin Amerika’n›n - ve özellikle yoksullar›n - sömürüden, bask›dan ve
yabanc› hâkimiyetinden kurtar›lmas›nda kilisenin do¤rudan rol almas› gerekti¤ini savunmaya
bafllam›flt›. Bu gruba göre ilahiyat, soyut önermelerden ibaret kalmamal›; yoksullar›n, ‹ncil’i
kendi hayatlar›na do¤rudan ve aktif biçimde tatbik etmelerini sa¤lamal›yd›. Kilise yoksul ke-
simlerde, Çekirdek Topluluklar denilen ve halk›n toplumdaki günahkâr yap›lara karfl› ç›karak
kendi hayatlar›n› iyilefltirmesini öngören dini vecibe hakk›nda bilinçlendirmesini görev edinmifl
camialar›n oluflturulmas›na el vermeliydi. Yoksullar kapitalizmin kendi hayatlar› üzerindeki
olumsuz etkisini ö¤renmeli ve kapitalist sömürüye gerekirse devrim yoluyla son vererek, Latin
Amerika’y› baflta Amerika Birleflik Devletleri olmak üzere geliflmifl ülkelere ba¤›ml› olmaktan
kurtarmal› ve daha eflitlikçi, daha sosyal demokrat bir topluma geçmenin gereklili¤ini sosyal
bilimlerden ö¤renmeliydi. 

Bu radikal düflünce tarz›n›n ortaya ç›k›fl›; ancak, bu düflüncenin genel olarak Katoliklik, özel
olarak ise Latin Amerika’da demokrasi düflüncesine ve siyasi ço¤ulculu¤a yönelik olarak orta-
ya ç›kan daha genel bir aç›l›m sürecinin bir parças› olarak ele al›nmas›yla anlafl›labilir. Erken
dönemlerde kilise, bünyesinde hem demokratik hem de hiyerarflik unsurlar bar›nd›rmaktayd›.
Karar verme süreçlerinde hem yerel cemaat, hem de meflruiyetinin gerekçesini havarilerin ha-
lefi olmakta gören monarflik bir piskoposluk yer al›yordu. Bat›da papal›k, kilise doktrinini ve
idaresini tedricen merkezilefltirerek onu yönetici monarflilerden ay›rd› ve hatta bazen kilisenin
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kendini yönetici monarflilerin üzerinde sayd›¤› bir yap›ya dönüfltürdü. Reform ça¤›n›n ve mo-
dern devletin ortaya ç›k›fl›n›n ard›ndan papal›k, Avrupal› monarflileri kilisenin haklar›n› ve im-
tiyazlar›n› tan›malar› flart›yla desteklemeye devam etti. Bu hak ve imtiyazlara, Katolikli¤in
devletin resmi dini olarak ihdas edilmesi de dahildi.

Fransa ve baflka yerlerdeki demokrasi devrimleri kilisenin hukuki konumunu ortadan kald›r›n-
ca papal›k demokrasiye karfl› hasmane bir tav›r ald›. Özgürlükleri ve dini ço¤ulculu¤u lanetle-
di. Katolik Kilisesi’nin demokrasiyi ve din özgürlü¤ünü kabul etmesi, hatta ona cevaz vermesi
ve böylece Avrupa’n›n H›ristiyan Demokrat siyasi partilerinde pratikte çoktan yaflama geçiril-
mifl olan fleyleri doktrin ba¤lam›nda da olsa tan›mas›, ancak yirminci yüzy›lda ve özellikle
‹kinci Vatikan Konsili’nde gerçekleflebildi. Daha önceleri papal›k belgelerinde dini çeflitlili¤in
dayatt›¤› bir taviz olarak sözü geçen fley, art›k tercih edilen yönetim flekli haline geldi. Ondo-
kuzuncu yüzy›lda papalar›n lanetledi¤i özgürlükler, günümüzde insan haklar›na iliflkin Katolik
ö¤retilerinin merkezine yerleflti.

Latin Amerika’da da buna benzer bir süreç yafland›. Latin Amerika ülkeleri ‹spanya ve Porte-
kiz’den ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›ktan sonra; bu ülkelerin politikas›na, Kilise’nin gücünü s›n›r-
lamak veya ortadan kald›rmak isteyen liberallerle, büyük ço¤unlu¤u zengin arazi sahiplerin-
den oluflan ve Kilise’ye özel bir konum verilmesinden yana olan muhafazakârlar aras›ndaki
mücadele damgas›n› vurdu. Avrupa’daki örneklerden etkilenerek demokratik reform ve insan
haklar› programlar›n› Katolik ö¤retilerin zeminine oturtan H›ristiyan Demokrat partilerin or-
taya ç›kmas› ise, ancak II. Dünya Savafl›’ndan sonra gerçekleflti.

LAT‹N AMER‹KA’DA KURTULUfiÇU “PRAKS‹S”

1960’l› y›llara gelindi¤inde Latin Amerika’daki Katolik Kilisesi gelenekçilerle reformcular
aras›nda bölünmüfl ve Katoliklik daha genifl bir siyasi alternatifler yelpazesine aç›lm›flt›. Esas
itibar›yla H›ristiyan Demokrat partilerde bulunan reform taraftarlar› toprak reformunu ve
toplumsal de¤iflimi desteklemek için Konsili ve papal›¤›n ilan etti¤i kararlar› öne sürüyorlard›.
Ne var ki, reformlar ani bir dönüflüm yaratmay›nca ve askerler Küba destekli gerilla hareket-
lerine tepki olarak ülkelerin yönetimlerini birer birer ele geçirince, H›ristiyan düflünürler daha
radikal, hatta devrimci alternatifler düflünmeye bafllad›lar.

Kurtulufl teolojisi iflte böyle bir ortamda vücuda geldi. Reform sürecinin yavafl ilerlemesi Kato-
lik ayd›nlar›n sabr›n› tafl›r›yordu. Köylüler, iflçiler ve ö¤renciler Küba Devrimi’ni bir toplumsal
de¤iflim modeli olarak gördüler. Kentlere kitle halinde göçler bafllad›. Gecekondu mahalleleri
ve yürek s›zlatan yoksulluk tablolar› ortaya ç›kt›. Oysa yoksullar ülke genelinde da¤›n›k vazi-
yette yaflarken bu tablo bu kadar belirgin de¤ildi.

1962–1965 y›llar› aras›ndaki ‹kinci Vatikan Konsili’ne kat›lmalar›ndan ve havayolu ulafl›m›-
n›n geliflmesinden dolay› aralar›ndaki birlik ve beraberlik güçlenmifl olan Latin Amerika pisko-
poslar›, 1968 y›l›nda Kolombiya’n›n Medellin kentinde topland›lar. Bu toplant›dan ç›kan belge-
ler (ki baz›lar› piskoposlara dan›flmanl›k yapan Gutierrez taraf›ndan kaleme al›nm›flt›) daha
sonra kurtulufl teolojisi hareketine dönüflecek olan geliflmelerin resmi gerekçesini oluflturdu.
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Piskoposlar ezilmifllerin haklar›n› talep etmelerini sa¤layacak Çekirdek Topluluklar’›n arkas›n-
da olduklar›n› ilan ediyordu. Özgürleflme kelimesini s›k s›k telaffuz ediyor; Latin Amerika ülke-
lerini, insan haklar›n›n hiçe say›ld›¤› ve “derin yenilikler getirecek bir dönüflümü” gerekli k›lan
bir “ba¤›ml›l›k” durumuna mahkûm eden “kurumsallaflm›fl fliddetten” bahsediyordu.

Gutierrez bir dizi makalesini ve nihayet “Kurtulufl Teolojisi” bafll›kl› kitab›n› iflte böyle bir or-
tamda yazd›. Kitab›nda, Tanr›’n›n yoksullarla özel olarak ilgilendi¤ine dair ‹ncil’de geçen söz-
lere at›fta bulundu. Bunlar aras›nda Hz. ‹sa’n›n Nas›ra’daki havrada konuflurken al›nt› yapt›-
¤›, ‹flaya 61’de geçen sözler; Meryem’in ilahisinde Tanr›’n›n yoksullara gösterdi¤i rahmete
flükretti¤i, Luka 3’te geçen sözler; Lazarus ile zenginin hikâyesi ve Hz. ‹sa’n›n yoksul ve maz-
lumlar›n desteklenmesini takdir etti¤i Matta 25’te geçen Mahfler tasviri vard›. Ancak, kitab›n
büyük bir bölümü ‹ncil d›fl›ndaki temalara ayr›lm›flt›. Kitap Hegel ve Marx’›n sosyal bilimler-
de teori ve prati¤in birlefltirilmesi için ortaya att›klar› “praksis” terimini kullan›yor; çekirdek
topluluklar› destekliyor; Latin Amerika’n›n geri kalm›fll›¤›na çözüm olarak (Marksizme ve te-
oriye dayanan) sosyal bilimlerin kullan›lmas›n› talep ediyor; sosyalizmin kurulmas›yla s›n›f ça-
t›flmas›n›n ve sömürünün üstesinden gelinece¤ini savunuyordu. Gutierrez, kurtulufl mücadelesi-
nin fliddete yol açma ihtimalinin oldu¤unu ifade etmesine ra¤men; kitab›nda, aç›kça devrim
yanl›s› bir tav›r sergilemiyordu.

Kitap 1971 y›l›nda, Latin Amerika’n›n ço¤u ülkesi askeri yönetim alt›ndayken ‹spanyolca ola-
rak yay›mland› ve k›ta çap›nda, hatta dünya çap›nda bir radikal ilahiyat hareketinin bafllama-
s›na yol açt›. ABD’de siyahî rahipler siyahî kurtulufl teolojisinden söz etmeye bafllad›lar. Avru-
pal› yazarlar bu hareketi daha önce gelen H›ristiyan-Marksist diyaloglar›n›n takipçisi olarak
gördüler. Güney Afrikal›lar onu ›rk ayr›mc›l›¤›na karfl› yürüttükleri mücadelenin temeli olarak
benimsediler.

HIR‹ST‹YANLAR VE MARKS‹ST SOL

Latin Amerika’da, hareketin etkisi büyük oldu. Zaten; büyük çapta bir Çekirdek Topluluklar
hareketinin var oldu¤u Brezilya’da bu ak›m, askeri yönetime karfl› olan Katolikler ve kurulu
düzenin hiyerarflisinin baz› önemli mensuplar› taraf›ndan benimsendi. Brezilyal› ilahiyatç›lar›n
da kat›lmas›yla hareket seminerlerde ö¤retilmeye bafllad›. fiili’de Marksist a¤›rl›kl› Salvador
Allende hükümeti, kurtulufl teolojisinden H›ristiyanlar›n Marksist e¤ilimli bir hükümetle iflbir-
li¤ine girmelerini desteklemek maksad›yla yararlanan Sosyalizm Yanl›s› H›ristiyanlar adl› bir
hareketi teflvik etti ve bu hareketin içinde yer ald›. Meksika’da Cuernavaca ve Chiapas’taki
solcu piskoposlar›n hareketi desteklemesi, Latin Amerikal› piskoposlar›n bu geliflme sonras›n-
da Ocak 1979’da Puebla’da yapt›klar› ilk toplant›da büyük bölünmelere yol açt›. Hareketin en
önemli etkisi; kurtulufl hareketinin Nikaragua, El Salvador ve Guatemala’daki devrimci müca-
delelerde H›ristiyanlar›n Marksist sol ile iflbirli¤i yapmas›n›n desteklenmesi fleklinde anlafl›ld›-
¤› Orta Amerika’da oldu.

Kilise içinde de hareketi fliddetle elefltirenler bulunmaktayd›. Elefltirme nedenleri, hareketin
fani dünyaya odaklanmas› ve Marksist analiz yöntemlerine yer vermesiydi. En önemli elefltiri-
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ler, Kardinal Joseph Ratzinger’in (flu anda Papa XVI. Benedict) liderli¤indeki ‹nanç Doktrini
Cemaati’nden geliyordu. Ratzinger 1974 y›l›nda yay›mlad›¤› “Kurtulufl Teolojisi’nin Baz›
Veçhelerine Dair Talimatlar”da Kilise’nin yoksullar›n yan›nda yer ald›¤›n› tekrar vurgularken;
s›n›f mücadelesi, ‹ncil’in siyasi gözle yorumlanmas›, fliddetin savunulmas› gibi Marksist kav-
ramlar› kullanan kurtulufl teolojilerini elefltiriyor ve bunlar› “ilahi âleme ilahilik d›fl› anlamlar
yükleyen dünyevi bir mesihçilik” olarak tan›ml›yordu. Ratzinger ayr›ca, Peru’lu piskoposlar-
dan Gutierrez’nin yazd›klar›n› dini akidelere/teamüle uygunluk aç›s›ndan incelemelerini istedi
ve Brezilyal› bir ilahiyatç› olan Leonard Boff’u bu konudaki görüfllerini dinlemek üzere Ro-
ma’ya ça¤›rd›. Gutierrez piskoposlara verdi¤i cevapta yaz›lar›n›n Marksist oldu¤u iddialar›n›
reddetti ve Marksizmi; tanr›tan›mazl›k ve fliddet savunuculu¤u yönlerini benimsemeden sadece
bir toplumsal analiz kayna¤› olarak kulland›¤›n› belirtti. Perulu piskoposlar bu cevaptan tat-
min oldularsa da Gutierrez, s›n›f mücadelesine ve Marksist yazarlara dair düflüncelerini, kita-
b›n›n 25. y›ldönümünde yay›mlanan ‹ngilizce bask›s›ndan ç›kard›. Bir süre “itaatkâr bir ses-
sizlik” sürdürmesi tembih edilen Boff ise, Brezilya’n›n en büyük bilimsel ilahiyat dergisinin
editörlü¤ünden al›nd›. Y›lsonu gelmeden sessizli¤ini bozan Boff, daha sonra papazl›k görevini
de b›rakt›.

Kurtulufl teolojisi daha a¤›r bir darbeyi 1980’li y›llarda Sovyetler Birli¤i’nin zay›flamas› ve
da¤›lmas›yla ald›. Sovyet sosyalizmi hiçbir zaman bir ideal olarak görülmemiflse de, Küba bir
toplum modeli olarak görülmüfltü. Oysa art›k Küba’n›n da ekonomik aç›dan Sovyet deste¤ine
ba¤›ml› oldu¤u ortaya ç›km›flt›. Nikaragua’daki Sandinista hükümeti de modellerden biriydi;
fakat o da 1990 seçimlerinde iktidar› kaybetmifl ve hükümetin yolsuzluklara batm›fl oldu¤u
anlafl›lm›flt›. Daha genel bir de¤erlendirmeyle; sosyalizmin ekonomik ve toplumsal bedellerinin
ortaya ç›kmas› ve di¤er taraftan kapitalizmin dinamik karakterini muhafaza etmesi; yoksullu-
¤un nedeninin kapitalizm, çaresinin ise sosyalizm oldu¤unu savunan kurtulufl iddialar›n› bofla
ç›kar›yordu.

Olumlu yönden bak›ld›¤›nda ise; kurtulufl teolojisi kiliseyi dünyadaki yoksulluk sorunuyla daha
fazla ilgilenmek zorunda b›rakt›. Kilisenin resmi belgelerinde “Yoksullara öncelik verilmesi”
veya daha az kutuplaflma içeren “yoksullardan yana olmak” gibi ifadelere rastlan›r oldu. Bre-
zilya, Meksika ve Orta Amerika’n›n baz› bölgelerinde, köylüler ve gecekondu mahallelerinde
yaflayanlar, kurtulufl teolojisinin mesaj›yla politize oldular. Kurtulufl teolojisiyle bilinçlenen
Meksika’n›n güneyinde yer alan Chiapas’daki K›z›lderililer, Brezilya’daki Topraks›zlar Hare-
keti ve Lula’n›n ‹flçi Partisi’nin baz› liderleri siyasi bir güç olarak sahnede kald›lar. Papa II.
John Paul 1992’de yay›mlad›¤› bir genelgede pazar ekonomisine dayal› sistemi eskisi kadar
elefltirmeyip yoksullar için uluslararas› camian›n bir fleyler yapmas› gerekti¤ini vurgulad›.
Gustavo Gutierrez, New York Times gazetesinde yay›mlanan bir röportaj›nda as›l meselenin
Marksizm de¤il yoksulluk oldu¤unu ve yoksullar›n çekti¤i ac›lar› azaltan her sistemi destekle-
yece¤ini söyledi. Kurtulufl teolojisinden etkilenen, aralar›nda ruhban s›n›f›ndan olanlar›n yan›
s›ra, olmayanlar›n da bulundu¤u binlerce H›ristiyan, yoksullara daha iyi bir yaflam sa¤lamak
için elele verdi.
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SONUÇ YER‹NE

Din ve demokrasi konulu bir konferansta kurtulufl teolojisi deneyimiyle ilgili olarak ne gibi
dersler al›nabilir? ‹lk olarak; yukar›da özetlenen tarihçeden de anlafl›laca¤› gibi Katolik mez-
hebi art›k demokrasiye karfl› ç›kmay› b›rakm›flt›r. Fakat inanç meselelerinde, iflleyiflini yine
ayn› hiyerarflik yap›da sürdürmektedir. ‹kinci olarak; kurtulufl teolojisinin do¤uflu, Katolik
mezhebinde ortaya ç›kan ve muhafazakâr, liberal veya radikal siyasi görüflleri savunmay›
mümkün k›lan ideolojik çeflitlili¤in bir örne¤idir. Kilisenin muhalefeti kurtulufl teolojisinin
Marksist ve laikçi yönlerine karfl› olmufltur. Nitekim ‹nanç Doktrini Cemaati’nin 1986 y›l›nda
yay›mlad›¤› ikinci Talimatta yoksullar›n kurtuluflunun bir H›ristiyanl›k kavram› oldu¤unu sa-
vunmufltur. Üçüncü olarak; kurtuluflçular›n H›ristiyanl›k ile Marksizm aras›nda, bafllarda kur-
maya çal›flt›klar› fakat daha sonra vazgeçtikleri ittifak, toplumdaki muhafazakâr güçler tara-
f›ndan istismar edilebilecek, kutuplaflmaya yol açabilecek sonuçlar do¤urabilir. Dördüncü ola-
rak; kimsenin tan›mad›¤› Perulu bir din adam›n›n yazd›¤› bir kitab›n uyand›rd›¤› reaksiyon,
dini bir kültürde, demokrasiyi ve eflitli¤i dini bir temele dayand›ran siyasi ak›mlar›n toplumsal
ve siyasi de¤iflim yaratmada güçlü vas›talar olabilece¤ini göstermifltir. Katolikli¤e hasmane
bakan Latin Amerika solu, Katolikli¤in bir kesimini art›k kendisine müttefik olarak görmeye
bafllam›flt›r. Bunun solun geri kalan kesiminden tek büyük fark› dini temellere oturmas›d›r; fa-
kat kurtuluflçu perspektifteki yaz›lar sayesinde H›ristiyanlar süregelen yoksulluk ve eflitsizlik
sorunlar›n›n daha fazla fark›na varm›fllard›r. 
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KÜLTÜREL fi‹DDET, HUKUK‹ ÇOKBAfiLILIK VE 
KADIN HAKLARI*

Namus u¤runa katledilen bütün kad›nlara adanm›flt›r.

Saima JASAM

1. GÜNÜMÜZ PAK‹STAN’INDA KADINLARIN DURUMU

Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›n›n (UNDP) 2007 y›l›na ait ‹nsani Kalk›nma Rapo-
ru'’nda yer alan ‹nsani Kalk›nma Endeksi’ne göre Pakistan dünya genelinde 136. s›raya in-
mifltir. Pakistan böylece Ruanda, Nijer, Kongo ve Haiti ile birlikte insani kalk›nma bak›m›n-
dan en geri 34 ülkeden biri olmufltur.1

Pakistan toplumu gerek k›rsal gerekse kentsel bölgelerde büyük ölçüde ataerkildir. Kültüre
derinlemesine ifllemifl olan bu olgu, varl›¤›n› en çok aile, din, hukuk, siyaset ve sosyokültürel
davran›fllarda hissettirir. Toplum genel olarak, erkek egemenli¤ini norm kabul eder. Kad›nlar
erkeklerin mal› olarak görülür. Uzak erkek akrabalar bile ailenin kad›n fertlerinin cinselli¤ini
kontrol etme hakk›na sahiptir. Pakistan’da afliretlere özgü derebeylik sistemi köklü bir flekilde
yerleflmifl olup, kad›nlara iliflkin namus kavram›n›n merkezi bir rol üstlendi¤i kendi yasalar›na
ve kendi yerli yarg› sistemlerine sahiptir. Bu yarg› sistemleri, formel olsalar da olmasalar da
kad›nlar›n birer insan olarak var oluflunu bask› alt›na almakta ve onlar› kolayl›kla pazarl›k
konusu yap›labilecek birer mülk veya mal statüsüne indirgemektedir. Pakistan Anayasas›’n›n
25. Maddesinde2 cinsiyet esas›na göre ayr›mc›l›k yap›lmayaca¤› vaz edilir. Ne var ki devlet,
cinsiyet esas›na göre ayr›mc›l›k yapan ve böylece anayasan›n temel ilkelerine ayk›r› düflen pa-
ralel yarg› sistemlerine müsamaha göstermeye devam etmektedir.

2006 y›l›nda Ulusal Meclis sosyal, siyasi ve dini alanlarda kad›nlara reva görülen olumsuzluk-
lara son vermek maksad›yla Ceza Kanunu De¤iflikli¤ini kabul etti. Buna karfl›n hukukta kad›n-
lara aç›kça uygulanan ayr›mc›l›k, asl›nda ortadan kalkmad›. Kad›nlar yine keyfi biçimde gö-
zalt›na al›n›yor, öldürülüyor, iflkence görüyor ve tecavüze u¤ruyor. Hem öç almaya dayal› afli-
ret sistemi, hem de resmi hukuk sistemi kad›nlara zalimce davran›yor ve kad›nlar›n son derece
aleyhine olan kararlar veriyor. Namus cinayetleri gelene¤i ve “baad” (bir anlaflmazl›¤›n halli
için kad›nlar›n karfl› tarafa bedel olarak verilmesi) adeti ayn› h›zla devam ediyor.
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* Bu bildirinin kavramsal çerçevesi büyük ölçüde namus cinayetleri konusunda taraf›mdan yap›lan ön araflt›rmadan al›nm›flt›r.
Tezim “Namus, Namus Lekesi ve Direnifl” ad› alt›nda kitaplaflt›r›ld›. Ancak, bu bildiri önceki araflt›rmam›n güncellefltirilmifl
bir versiyonudur.

1 Rapora http://hdr.undp.org/en/ adresinden ulafl›labilir (ed notu).

2 Pakistan Anayasas›, 25. Madde, 1973. 
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Pakistan’da her yafltan yüzlerce kad›n namus kavram›yla ba¤lant›l› olan ve dinen cevaz veri-
len çeflitli nedenlerden dolay› öldürülüyor veya meta gibi el de¤ifltiriyor. 2007 y›l›na ait ‹nsan
Haklar› Raporu’na3 göre 2007 y›l›nda bildirilen namus cinayetlerinin say›s› 636. 

Pakistan’daki kad›n hareketinin, gerekçesini geleneksel kültürel “Namus ve Namusun Kirletil-
mesi” manzumesinin oluflturdu¤u aile içi ve aileler aras› fliddetle ilgili kayg›lar› geçti¤imiz on-
y›lda gittikçe artt› ve bu kayg›lar medyadan destek gördü. Bu bildiride devletin yasalar› ve ge-
leneksel yasalar (resmi ve gayr› resmi adalet sistemleri) cinsiyet adaleti aç›s›ndan ele al›na-
cakt›r.

2. KURAMSAL ÇERÇEVE

a. “Ataerkillik” Kavram›

“Klasik ataerkilli¤in yeniden üretilmesinin anahtar› kad›n›n, kocas›n›n evinde yaflamas›nda
yatar. […] Erkek soyunun sürdürülmesini esas alan ve kad›n›n erkek taraf›n›n evine yerlefl-
ti¤i bu manzumenin kad›nlar aç›s›ndan sonuçlar›, tüm kad›nlar için büyük ölçüde birbirine
benzer olmakla kalmaz; Hinduizm, Konfiçyüsçülük ve Müslümanl›k gibi dinlerin ve kültür-
lerin s›n›rlar› ile örtüflen kontrol ve boyun e¤me davran›fllar›n› da kapsar. Klasik ataerkil-
likte k›zlar çok genç yaflta evlendirilerek kay›npederlerinin reisi oldu¤u eve gönderilir ve bu
evin sadece tüm erkeklerinin de¤il, ayn› zamanda baflta kay›nvalideleri olmak üzere kendi-
lerinden daha büyük olan tüm kad›nlar›n›n da alt›nda bir statüye sahip olurlar.” 4

Kandiyoti’nin bu kuram›nda anlat›lan kavram, klasik ataerkil toplumlarda geçerli olan farkl›
uygulamalar› aç›klamaktad›r. Bunlardan biri örtünmedir (purdah).5 Pakistan’da örtünme bir
sistem ve erkekler için bir itibar ve onur vesilesidir. Bir kavram ve uygulama olarak örtünme,
tüm d›fllama ve kabul etmelerin, özel ve kamusal alanlar›n ve harem-selaml›k uygulamalar›n›n
özünde yatan en genel faktörlerden biridir. Bu çerçevede kad›nlar tamamen erkeklerin kontrolu
ve hakimiyeti alt›ndad›rlar; bekaretleri aileleri için itibar kayna¤›d›r. Dolay›s›yla, bir kad›n vaz
edilen bu davran›fl ve namus kavram›n›n “ethos”una ayk›r› hareket ederse, cezaland›r›labilir ve
en uç durumda ölüme mahkum edilebilir.

b. “Namus” Kavram›

Ataerkil söylemde namus kavram› a¤›rl›kl› olarak eril bir vas›ft›r. Nagel’in ifade etti¤i üzere,
“[…] namus, vatanperverlik, korkakl›k, cesaret ve vazife gibi terimler; hem ulus hem de er-
keksi olmakla s›k› s›k›ya ba¤lant›l› olduklar›ndan, bunlar› milliyetçi ya da erilci olarak tan›m-
lamak zordur.”6

3 Pakistan ‹nsan Haklar› Komisyonu 2007 Y›ll›k Raporu, s. 154., http://www.hrcp-web.org/hrcp Detail_pub3.cfm?proId=528.

4 Kandiyoti, D. ,“Bargaining with Patriarchy. Gender and Society” (Ataerkillikle Pazarl›k. Cinsiyet ve Toplum), Toplumdaki
Kad›nlar ‹çin Sosyologlar kuruluflunun resmi yay›n›, Cilt 2, No: 3, Sage Publications, Londra, 1988, s. 278-279.

5 Urduca kökenli bu sözcük, “perde” anlam›na geliyor. Özellikle Pakistan ve Hindistan’da kullan›lan purdah, çok çeflitli örtün-
me biçimlerini içerse de peçeli olarak kullan›m›n en yayg›n kullan›m oldu¤u söylenebilir (ed notu).

6 Nagel, J. ,“Masculinity and Nationalism: Gender and Sexuality in the making of Nations”, Ethnic and Racial Studies (“Er-
keklik ve Milliyetçilik: Uluslar›n Vücuda Geliflinde Erkeklik-Kad›nl›k ve Cinsellik”, Etnik ve Irksal ‹ncelemeler), Cilt 21, No:
2., 1998, s. 251. 
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Fakat genelde namus, farkl› anlamlar tafl›r; sayg›, itibar ve prestij gibi kavramlarla ba¤lant›-
l›d›r.7 Davran›fl kurallar› bütün toplumlarda mevcuttur ve insanlar bu kurallara uyup uyma-
d›klar›na göre ödüllendirilir veya cezaland›r›l›r. Namus ve namusun kirlenmesi vaz edilmifl
normlara göre toplum taraf›ndan takdir edilir.8

Pakistan’da yerel reisler taraf›ndan belirlenmifl çeflitli namus tan›mlar› vard›r. Bunlardan biri
para ve mülk ile ilgili olan “Ghariat” ve “Izzet”9tir.10 Bunlardan biri ihlal edildi¤inde namusu
korumak için ölüm cezas› uygun görülür. Dolay›s›yla; her ne kadar namus soyut bir prensip ise
de de¤er tafl›yan nesnelerin namusu vard›r. Bir erke¤in mal› mülkü, serveti ve kad›n› da de¤er
tafl›yan nesneler olduklar›ndan, o erke¤in ve onun cemaatinin veya afliretinin namusunun ayr›l-
maz bir parças›d›rlar. Kad›n›n babas› kad›n›n üzerindeki haklar›n› kad›n›n evlendi¤i erke¤e
devretti¤inde namus bekçili¤i görevi de damad›n ailesine geçer.

“Dolay›s›yla namus kad›n›n bedeninden türetilen ve göstergesi kad›n›n bedeni olan eril bir
de¤erdir. Namusun yeri maddi zenginlik ise de, dilinin ve ifadesinin yeri bedendir. […] Na-
mus ve namusun kirlenmesi asl›nda iki paralel durumdur; namus eril, kirlenmesi ise diflil-
dir. Erkeklerin nas›l namusu varsa, kad›nlar›n da namussuzlu¤u vard›r. […] Bu yüzden, öl-
dürme ve fliddet birer suç olmay›p namussuzlu¤a karfl› savunmad›r. […] Öldürenler (erkek-
ler) en yüce de¤erin cesur muhaf›zlar›, öldürülenler (kad›nlar) ise erke¤in, ailenin, afliretin
ve köyün namusunu lekelemekten suçlu olanlard›r.”11

c. “fiiddet” Kavram› 

Pakistan’da fliddet kurumsal ve kültürel seviyede sürdürülür. fiiddetin kar›y› dövme, ensest,
kad›n› zorla evlendirme, sobada yakma ve tecavüz gibi flekilleri vard›r. “Wani” (namus cina-
yeti) ve “watta sata” (Kurân’la evlilik)12 gibi adetler yayg›nd›r.

Kültür tan›m itibar›yla olumsuz bir olgu say›lamazsa da, eylemin do¤as› itibar›yla fliddeti tefl-
vik eden yönleri bulunabilir. Bu ba¤lamda John Galtung’un13 kültürel fliddete dair kuram›
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7 Baroja ,“A Historical Account of Several Conflicts” (Baz› Çat›flmalar›n Tarihçesi), Editörler: Peristiany, J.G., Honour and
Shame (Namus ve Namus Lekesi), Weidenfeld Nicolson, Londra, 1965 , s. 82-83.

8 J. G. Peristiany , “Girifl bölümü”, Editörler: Peristiany, J.G., Honour and Shame (Namus ve Namus Lekesi), Weidenfeld Ni-
colson, Londra, 1965, s. 9.

9 Zilletin (alçakl›k, adilik) z›dd› olan ve “büyüklük, yücelik, ululuk” anlam›na gelen “‹zzet” kelimesi Kuran-› Kerim’de “üstün-
lük” anlam›nda kullan›l›r. (editör notu).

10 N. Shah, ,“Faislo The informal settlement System and Crimes against Women in Sindh” (Gayri Resmi Uzlaflma Sistemi Fais-
lo ve Sindh’de Kad›nlar› Hedef Alan Suçlar); Editörler: Shaheed, F., Warriach, A.S., Balchin, C., Gazdar, A., “Shaping Wo-
men’s Lives: Laws, Practices and Strategies in Pakistan” (Kad›nlar›n Yaflamlar›n› Biçimlendirmek: Pakistan’da Yasalar, Uy-
gulamalar ve Stratejiler), Shirkatgah, Lahor, Pakistan, 1998, s. 227-252.

11 A.g.e., s. 4.

12 Wata Sata uygulamas› baz› yerlerde Türkçe’deki tam karfl›l›¤› karfl›l›kl› k›z al›p verme uygulamas› olan “berdel” fleklinde uy-
gulansa da, esas›nda Pakistan’›n daha çok üst s›n›ftan Müslümanlar›n yaflad›¤› Sindh eyaletine özgü bir uygulamad›r. Zen-
ginli¤in, mülkün aile d›fl›na ç›kmamas› için uygulanan “Haque Bakhish", yani “Kuran evlili¤i”nde aileler önce ailedeki k›zlar
için gelen teklifleri de¤erlendirir; hiçbir teklifin uygun olmad›¤› düflünülürse, uzunca bir Kurân okuma töreni ile k›z ömrünün
sonuna kadar ba¤l› kalacak flekilde Kurân ile evlendirilir (editör notu).

13 J. Galtung, “Cultural Violence” (Kültürel fiiddet), Journal of Peace Research (Bar›fl Araflt›rmalar› Dergisi) Cilt 27, No: 3,
1990, s. 291-305.
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onun do¤as›n› ve çeflitli yap›sal biçimlerini gayet güzel tan›mlamaktad›r. Galtung’a göre kül-
türel fliddet, fliddeti direkt veya yap›sal biçimiyle meflrulaflt›rmada kullan›labilen bir kültürdür.
Sembolik kültürel fliddet soyut bir kavramd›r; öldürmez veya sakat b›rakmaz. Fakat do¤rudan
fliddetin uyguland›¤› gerçek fiziksel eylemleri meflrulaflt›r›r ve yap›sal fliddetin kurumsal yap›-
sal çerçevelerde sürdürülmesini sa¤lar. 

Galtung’un kavram›n›n kuramsal ça¤r›fl›mlar› fliddetin daima üçlü bir iliflki içinde iflledi¤ini
vurgulamaktad›r. Do¤rudan fliddet bir eylem, yap›sal fliddet bir süreç, kültürel fliddet ise de¤ifl-
mez bir sürekliliktir. Herhangi bir eylem gerçekleflmeden önce; kurumlar ile insanlar›n davra-
n›fllar›ndan kaynaklanan kültürel yapt›r›mlar aras›nda o eylemin gerçekleflmesini sa¤layan bir
iflbirli¤i mutlaka vard›r.

Pakistan’da, kurumsal düzeyde mevcut yasalar, polis ve yarg› gibi kanun uygulay›c› makamla-
r›n rolü ve aile yap›lar›; kültürel düzeyde ise dinsel ideolojinin c›mb›zlanarak kullan›m›, erkek
egemenli¤i anlay›fl› ve kad›n›n medyada yans›t›l›fl›; erkekler lehine olan kal›pyarg›lar› birlikte
oluflturmaktad›r.

d. “Disipline Edici Güç” Kavram› 

Layder, Foucault’nun disiplin alt›na al›c› gücünü “[…] insanlar› belirli fiziksel cezalara maruz
b›rakmaktan ziyade onlar› sürekli bir gözetim alt›na sokan” güç olarak tarif etmektedir. ‹flken-
ceyle cezaland›rma yöntemi ortadan kalkm›fl, onun yerini bireyin psikolojisine odaklanan, her
yerde var olan, kiflisellik d›fl› bir gözetim sistemi alm›flt›r. Disiplin alt›na al›c› güç, kontrolün
odak noktas›n› bireylerin kendilerine tafl›m›flt›r. Böylece bireyler sürekli olarak gözetim alt›nda
tutulmakta ve baflkalar›n›n kendilerini izlemekte oldu¤u düflüncesiyle giderek kendi davran›flla-
r›n› kendileri gözetim alt›nda tutmaya bafllamaktad›rlar.”14

Pakistan toplumunda kad›nlar haks›z konuma düflmekten sak›nabilmek için asl›nda disipline
edici gücün etkileri olan birtak›m kurallar› kabul etmek zorundad›rlar. Bu kurallara göre, bi-
reyin davran›fllar› belli bir biçimde veya toplumun talep etti¤i davran›fl kriterlerine göre de-
¤erlendirilir.

Güç kurumlar›n›n kaynaklar›n› anlamak aç›s›ndan Gramsci’nin15 hegemonya kuram› çok uy-
gundur. Gramsci kapitalist s›n›f›n egemenli¤inin sadece ekonomik faktörlerle güvenceye al›na-
mayaca¤›n› savunmufltur; bunun için esas olarak bir siyasi güce ve daha da önemlisi, hakim s›-
n›flar›n r›za gösterecekleri bir ideolojik mekanizmaya ihtiyaç vard›r. Kapitalist toplumlarda
bu mekanizmalar sivil toplum, kilise, aile ve hatta sendikalard›r. 

Gramsci’nin teorisinin önemi, hegemonyan›n nas›l yarat›ld›¤›n› ve uyguland›¤›n› anlamam›za
yard›mc› olmas›ndan gelir. Gramsci yap›lar› izah eder ve hangi söylemlerin gelifltirildi¤ine
ba¤l› olarak güç, pazarl›k ve r›zan›n hegemonyay› nas›l yaratt›¤›n› anlat›r. Askeri diktatör
General Ziya-ül Hak 1977’de Pakistan’da iktidara geldi¤inde “Müslümanlaflt›rma”y› destek-

14 D Layder,. ,“Breaking Free and Burning Bridges: Foucault and the post modern Turn” Understanding Social Theory (“Öz-
gürleflmek ve Köprüleri Yakmak: Foucault ve Post-moderne Yönelifl” Toplum Kuram›n› Anlamak), Saga, Londra, 1994, s. 91-
125.

15 N., Abercrombie, H Stephen, B.S Turner,. “Dictionary of Sociology” (Toplumbilim Sözlü¤ü), Londra, 1994.
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leyen programlar› topluma sunabilmek için bir taraftan afliret reisleriyle, di¤er taraftan da si-
yasi partilerle pazarl›k yapm›fl, konvansiyonel ve geleneksel ahlak anlay›fl›n› güçlendirip mefl-
rulaflt›rarak hegemonik bir yap› kurabilmiflti.

3. POL‹T‹K ÇERÇEVE

Pakistan’›n siyasi liderleri Müslümanl›¤› her zaman kullanm›fllard›r. Bunlara belirgin bir ör-
nek 1977’de iktidara gelen General Ziya-ül Hak’t›r. 1977’den 1988’e kadar süren iktidar dö-
neminde konvansiyonel ve geleneksel ahlak anlay›fl›n›n meflrulu¤u güçlendirildi. Böylece ka-
d›nlar için “Tesettür ve Tecrit (Chadar aur Chardevar)” slogan haline geldi. Müslümanlaflt›r-
ma resmi siyasi söylem oldu. Buradaki slogan ise kad›n›n yerinin evi oldu¤u idi (hâlâ da öyle-
dir). Bu düflünce çok geçmeden sanat, televizyon ve okul müfredat›na girdi. Bu geliflmeler Pa-
kistan toplumundaki geleneksel uygulamalar› güçlendirdi. Ziya-ül Hak’tan sonra gelen ikti-
darlar onun fikirleriyle mücadele anlam›nda hiçbir fley yapmad›klar› için topluma getirdi¤i
ba¤nazl›k, bugün, yani onun ölümünden yirmi bir y›l sonra bile hâlâ yerinde durmaktad›r. 

Bir di¤er önemli olay 2002’de yedi dinci partinin ilk kez biraraya gelerek Muthaida Majlis
Amal (MMA) adl› yeni bir parti kurmalar›yd›. Bunlar ayn› y›l iktidara gelerek ba¤naz Müslü-
manl›¤›n fikirlerini sa¤lamlaflt›rd›lar. 

2 Haziran 2003’te Kuzeybat› Serhat Eyaleti Meclisi ‹slami kurallar› ve fleri hukuku esas alan
fieriat Yasas›’n› oybirli¤iyle kabul etti. Yasada kad›nlar›n konumunun ‹slami ö¤retilere göre
belirlenmesine özellikle önem verilmekteydi. Bu meclis Hudud Nizamnamesi’nin eksiksiz uygu-
lanmas›n› istiyor ve kad›n komisyonunun bu Nizamname’nin iptali için getirdi¤i teklife tama-
men karfl› ç›k›yordu.

Buna ilaveten MMA Partisi Kuzeybat› Serhat Eyaleti’nde vatandafllar›n ahlaki tutum ve dav-
ran›fllar›n›n kontrol alt›nda tutulmas› için bir “fazilet ve ahlaks›zl›k” bakanl›¤›n›n kurulmas›-
n› öngören Hisba Kanunu’nu teklif etti. Bu kanunun özünde yatan anlay›fl, özellikle kad›nla-
r›nki olmak üzere vatandafllar›n temel haklar›na ayk›r›yd›. MMA’n›n yasalaflt›rmak istedi¤i bu
teklif, neyse ki Anayasa Mahkemesi taraf›ndan reddedildi.16

MMA’n›n; bir taraftan kad›nlar›n kamusal alandan tamamen tecrit edilmesini talep ederken,
bir taraftan da kendi kad›n milletvekillerini parlamentoya sokmaya çal›flmas› da politika ve
teorideki çeliflkilerinin bir baflka göstergesiydi.

Halen mantar gibi ço¤almakta olan k›z ve erkek medreseleri bu ideolojiyi pompal›yor.
2008’deki son seçimlerde dinci partiler iktidara gelmemifl olsalar da, kitle seviyesinde kökten-
dinci gündem tüm varl›¤›yla mevcut. Toplumun talibanlaflt›r›lmas› etkisini gösterdi. ‹deolojik
seviyede ortam dinin siyasilefltirilmesine ve geleneksel uygulamalar›n norm olarak kabul edil-
mesine elveriflli. Swat bölgesinde k›sa süre önce fleriat›n getirilmesi ve bir k›z okulunun yak›l-
mas› toplumun radikallefltirilmesine dair çok fley söylüyor. 

108

16 Ülkenin kuzey-bat› s›n›r›ndaki eyalet parlamentosunun, böyle bir kurumun kurulmas› yönünde bir karar alarak etkin rol
oynad›¤› yasa 2005 A¤ustos’ta reddedildi (ed notu ).
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4. HUKUK‹ ÇERÇEVE

a. Pakistan’da Hukuki Çokbafll›l›k

a.1. Federal Yönetime Ba¤l› Afliret Bölgelerindeki (FATA) Paralel Yarg› Sistemleri

Federal Yönetime Ba¤l› Afliret Bölgelerindeki “Jirga” sistemi (yerel yarg› sistemi)17 Serhat
Ceza Kanunlar›’na göre iflleyen, anayasayla tan›nm›fl paralel yarg› sistemlerinden biridir. Pa-
kistan Anayasas› “Jirga” sistemini Anayasa Mahkemesi ve Yüksek Mahkemeleri ikame ede-
cek bir sistem olarak kabul eder.18 Bunun anlam›, ülkenin her yerinde geçerli olan yarg› sis-
temlerinin ve yasalar›n FATA’da yaflayanlar için geçerli olmad›¤›d›r. Günümüzde Swat bölge-
sinde fleriat›n getirildi¤i “Nizam-e Adal”de bir di¤er paralel yarg› sistemi olacakt›r.

Pakistan yar› derebeylik toplumu oldu¤undan, afliret reisleri hâlâ çok güçlüdür. Bunlara ba¤l›
topluluklar›n bafllar› (Biradariler) kendi yasalar›n› yaparlar ve namusun resmi yasalardakin-
den çok farkl› alg›land›¤› kendi adalet sistemlerini (jirga’lar19 ve panchiyat’lar20) kurarlar.
Yaflamlar› resmiyet tafl›mayan yasalarla (hem davran›fl kodlar› olarak hem de flekillendirilmifl
bir adli infaz sistemi olarak) kontrol edilen kad›nlar›n, genellikle bu yap›lardan habersiz ol-
duklar›n›n anlafl›lmas› önemlidir. 

Pakistan’›n dört eyaletinin tümünde “Jirga” Sistemi gayri resmi anlamda geçerlidir. Sistem
her eyalette farkl›l›klar gösterebilirse de genelde ortak özelliklere sahiptir.

a.2. Anayasada Yer Alan Resmi Yasalar 

Federal fieriat Mahkemesi, Zina Yasas› gibi Hudud Kanunlar›yla21 ilgili davalarda karar yet-
kisine sahiptir. Müslümanl›k kad›nlara hukuki kiflilik verdi¤i halde Hudud Kanunlar›22 kad›n-
lar› çok olumsuz yönde etkilemektedir. Özellikle fiahitlik Yasas› (Qanoon-e-Shahadat) mali
davalarda kad›n›n flahitli¤inin hükmünü erke¤in flahitli¤inin yar›s›na indirmifltir. Ancak en bü-
yük zarar›, kad›nlar›n adaletten yararlanma ve savunma haklar›n› zedeleyen bekar›n zinas›
(adultery) ve evliler aras›ndaki zina (fornication) suçlar› ile tecavüz (Zina-bil-jabr) Yasas›23

17 Jirga Sistemi her ne kadar bir dan›flma sistemi olarak tan›mlanacaksa da, ço¤unlukla afliret ileri gelenlerinden oluflan bu ku-
rulun ald›¤› kararlar›n de¤ifltirilmesi çok güçtür (editör notu).

18 Serhat Ceza Kanunlar› Girifl Bölümü (1901 tarih ve III say›l› kanun) Ali, S., Arif, K., (1998) “Parallel Judicial Systems in Pa-
kistan and Consequences For Human Rights” (Pakistan’da Paralel Hukuk Sistemleri ve ‹nsan Haklar› Aç›s›ndan Yaratt›klar›
Sonuçlar), Editörler: Shaheed, F.ve di¤erleri , s. 32.

19 Özellikle Afganistan ve Pakistan’da etkin olan Pefltun Afliretleri aras›nda yap›lan Jirga toplant›lar›, karar almak ve
anlaflmazl›klar› çözümlemek üzere baflvurulan geleneksel bir yol olarak kabul edilmektedir (ed notu).

20 Panchayat ya da panchiyatlar 2003 y›l›nda Punjab Bölgesi’de, yasa d›fl› iliflkiye girdikleri iddias›yla iki kad›na tecavüz emri-
nin verilmesi ile gündeme gelmiflti (ed notu).

21 General Ziya ül Hak döneminde ç›kar›lm›fl olan bu yasalar kad›nlarla ilgili çok ciddi k›s›tlamalar içeriyordu. Yasalara ulaflmak
için http://www.pakistani.org/pakistan/legislation/hudood.html (ed notu).

22 Hudud kelimesi Had kelimesinin ço¤uludur; Hudud Kanunlar› ‹slam Hukuku’ndaki had cezalar›n› içerir (ed notu). 

23 Tecavüz Yasas›, tecavüzün kan›tlanmas› için dört erkek flahidi flart kofluyordu. Fakat önemli bir di¤er nokta ise “tecavüzün
r›za dahilinde olmas›n›n” kan›tlanmas› halinde, bu suçun zina kategorisinde yani “evlilik d›fl› cinsel münasebet” olarak de¤er-
lendirilmesi idi (ed notu).
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vermifltir. Gerek Zina gerekse Zina-bil-jabr suçlar›na Had cezalar› (recm veya ahalinin önün-
de yüz k›rbaç) verilebilmektedir.

Ancak, 2006 tarihli Kad›nlar›n Korunmas› Kanunu, Hudud Kanunlar›na birtak›m ümit verici
de¤ifliklikler getirmifltir; örne¤in, vakalar›n gerçek olup olmad›¤›n›n hakim taraf›ndan araflt›-
r›lmas›, flahit say›s›n›n ikiye indirilmesi ve tecavüz ile zinan›n net olarak birbirinden ayr›lmas›
gibi.

b. Namus Cinayetleri Baflta Olmak Üzere Cinayet ‹le ‹lgili Yasalar

b.1. Resmi Yasalar

Pakistan Ceza Kanunu'nda (1965) a¤›r ve ani tahrik gerekçesiyle bir kiflinin ölümüne neden
olman›n ihmal sonucunda ölüme sebep olma say›laca¤› yönünde hükümler yer almaktayd›. Na-
mus cinayeti vakalar›n›n ço¤unda san›klar›n daha az ceza almas› için bu hükümler cömertçe
kullan›lm›flt›r. 

1997 y›l›nda kanunda cinayet ve bedeni hasar ile ilgili de¤ifliklikler yap›ld›. Eski Ceza Kanu-
nunun yerini Qisas (idam cezas›) ve Diyat (kan paras›) ile ilgili kanunlar ald›. Ne var ki bu de-
¤ifliklik, gayri resmi yasalardakilere çok daha fazla benzeyen yeni ayr›mc› hükümler getirdi. 

“Bir veli, velayetindeki bir kiflinin öldürülmesinden dolay› hüküm giyemez. Dolay›s›yla, bir
koca kar›s›n› öldürürse veya bir baba çocu¤unu öldürürse, bu adama normal ceza verile-
mez. Bunun yerine, veli oldu¤u için daha hafif bir ceza olan diyet cezas›na24 hükmolu-
nur.”25

Katil suçlar›nda Qisas ve Diyat kanunlar›n›n geçerli k›l›nmas›, bu türdeki bütün suçlar› devlete
karfl› de¤il, bireye karfl› ifllenmifl suçlar haline soktu.26 Kanun bütünüyle teokratik-ataerkil bir
yap› etraf›nda infla edilmiflti.27

Burada devlet mekanizmas› ile gayri resmi adalet sistemi aras›ndaki dan›fl›kl›l›k ortaya ç›k-
maktayd›.

“Bu kanunlar asl›nda bu tür cinayetleri kolaylaflt›r›yor. Bu cinayetler art›k devlete karfl›
de¤il bireye karfl› ifllenmifl suçlara dönüfltü. Bir kad›n babas› veya erkek kardefli taraf›ndan
öldürülürse kad›n›n ailesi meselenin üstüne düflmez çünkü onlar›n nazar›nda ortada bir kö-
tülük yoktur.”28

Kanunda namus cinayetlerinin de normal cinayet suçu say›lmas› gibi birtak›m de¤ifliklikler ya-
p›ld›ysa da, birçok vakada yarg›n›n hoflgörüsü sayesinde suçlular hemen hemen hiç ceza alma-
m›flt›r.
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24 Katilin ödeyerek hapis cezas›ndan kurtuldu¤u para cezas› (ed notu).

25 Shah, H.Q. “Reflections on the Law of Qisas and Diyat” (K›sas ve Diyet Kanunlar› Üzerine Düflünceler), Editörler: Shaheed,
F. ve di¤erleri s. 257-258.

26 Devlete karfl› ifllenilen suçlar birlefltirilemez, para cezas›na çevrilemez suçlar ve ölüm ile cezaland›r›labiliyor. Daha fazla bil-
gi için bkz http://zinalaws.tripod.com/ZinaLaws/ (ed notu). 

27 Kad›nlar ‹çin Soruflturma Komisyonunun Raporu (1997), Pakistan, s. 56.

28 Uluslararas› Af Örgütü (Eylül 1999), Pakistan: “Violence against Women in the name of honour” (Namus Gerekçesiyle
Kad›nlara fiiddet Uygulanmas›), Uluslararas› Af Örgütü Sekreterli¤i, Londra, s. 45.
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Pakistan’da kanunlar›n Müslümanl›¤a göre yorumlanmas› ve ahlak meselesinin özellikle vurgu-
lanmas› gerekti¤inden, adaletin tecellisi ister istemez, erke¤i kay›ran anlay›fl da dahil olmak
üzere halk›n kültürel de¤erleri do¤rultusunda gerçekleflmektedir. Ahlak cinsiyetlere göre farkl›-
laflt›¤›nda sorunun daha karmafl›k ve yo¤un hale geldi¤i aç›kt›r. Pakistan’da ahlak tamamen
cinsiyete ba¤l› farkl›laflmay› esas alan bir dünya görüflü üzerine kurulmufltur. Kad›nlar ve özel-
likle de kad›nlar›n bedenleri, ahlak›n infla edildi¤i birer arsa gibi görülmektedir. Din adamlar›-
n›n gücü, kendi görüfllerine göre yorumlad›klar› dini metinlere dayanan söylemlerden kaynakla-
n›r. Dinin kad›nlar aç›s›ndan ciddi sonuçlar› oldu¤u halde, kad›nlar hiçbir zaman dini tan›mla-
ma veya yorumlama konumunda olmam›fllard›r. Müslümanl›¤›n geleneksel yorumlar›na göre er-
kekler kad›nlardan üstündür ve kad›nlar›n da bu güç iliflkisini kabullenmekten baflka çareleri
yoktur.29

Pakistan’da Federal Yönetime Ba¤l› Afliret Bölgeleri’nde ise hâlâ Serhat Ceza Kanunlar› ge-
çerlidir. Bu kanunlar insan haklar›n› ihlal etmenin ötesinde düpedüz barbarcad›r. Buna ra¤-
men Pakistan Anayasas›’nda bunlara yer verilmifltir. Federal Yönetime Ba¤l› Afliret Bölgeleri
kendi yarg› sistemlerine sahip olduklar›ndan, Pakistan’›n yerleflim bölgelerinde geçerli olan
Anayasa Mahkemesi kararlar› buralarda geçerli de¤ildir.

b.2. Gayri Resmi Yasalar, Geleneksel Uygulamalar

Jirga Sisteminde san›k cezaevine konulmaz. Namus cinayeti ifllenmiflse cezas› genellikle pa-
rayla ödenir. Faislo’ya30 uyulmazsa cezas› toplumdan d›fllanmakt›r. Yani ceza daha ziyade
psikolojik tecrit ve afla¤›lamadan ibarettir.31

Namus cinayetlerinde katil genellikle kurban muamelesi görür. Afliret mahkemeleri kar›s›n›
öldüren fakat kar›s›n›n iliflkide oldu¤u adam› gösteremeyen bir kocaya tazminat verilmesine
hükmederler.32 Öldürülen kad›ndan çok onu öldüren adama ac›n›r çünkü kocas›n›n namusunu
lekelemifl olan taraf kad›nd›r.

c. Namus Cinayeti Vakalar›

Pakistan’›n tüm eyaletlerinde yayg›n olan namus cinayetlerine Sindh eyaletinde karo-kari,
Pencap eyaletinde kala kali, Kuzeybat› Serhat Eyaletinde taurtoora ve Belucistan eyaletinde
sayakari denir. Fakat bütün bu farkl› isimlerin anlam› ailenin namusunu lekelemektir.33

29 Jasam, Saima (2002) “Namus, Namus Lekesi ve Direnifl”, Lahor, s. 18-19.

30 Faislo, Karo Kari’nin tespit edilmesi halinde “Serdar” ismindeki yerel liderin baflkanl›¤›nda, aldat›lan erkek ve kad›n›n birlik-
te oldu¤u erke¤in (karo) taraf›n temsilcilerinin kat›l›m›yla yap›lan toplant›d›r. Bu toplant›da “adalet”, gerçe¤in ortaya ç›ka-
r›lmas›d›r. Karo hüküm karfl›s›nda can›n›n ba¤›fllanmas› için para, kad›n veya her ikisi olmak üzere bir tazminat ödemek zo-
rundad›r. Daha fazla bilgi için http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA33/018/1999/en/dom-ASA330181999en.html
(ed notu).

31 Shah, N. (1998) “Faislo The informal settlement System, and Crimes against Women in Sindh” (Gayri Resmi Uzlaflma Siste-
mi Faislo ve Sindh’de Kad›nlar› Hedef Alan Suçlar); Editörler: Shaheed, F., ve di¤erleri, s. 233.

32 Shah, N. (1998) “Faislo The informal settlement System and Crimes against Women in Sindh” (Gayri Resmi Uzlaflma Siste-
mi Faislo ve Sindh’de Kad›nlar› Hedef Alan Suçlar); , s. 240.

33 Bunlar içerisinde en yayg›n olarak kullan›lan Karo kari, karanl›k ile özdefllefltirilen bir Hindu tanr›ças›n›n ismini tafl›r. Karo
“siyah erkek”, Kari ise “siyah kad›n” anlam›na gelir. Karo Kari’de cezaland›r›lan sadece kad›n de¤ildir; evlilik d›fl› cinsel
iliflkiye girdi¤i tespit edilen kad›n ve erke¤in cezaland›r›lmas›n›n yan›r›sa bazen kad›n›n ailesinin tümü de cezaland›r›labilir.
(ed notu).
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Afla¤›daki vakalar bu cinayetlerin nas›l namus d›fl›ndaki saiklerle de ifllendi¤ini ve bunlar› iflle-
yen erkeklerin cezadan nas›l kurtulduklar›n› göstermektedir. 

S›k s›k bildirilen bir vaka türü erkeklerin has›mlar›n› öldürdükten sonra olaya namus cinayeti
süsü vermek için kendi ailelerinden bir kad›n› da öldürmeleridir. 

fiubat 2007’de Lahor’da 18 yafl›ndaki Aneela bibi kendi seçti¤i bir erke¤e kaç›p onunla evlen-
di¤i için iki kuzeni taraf›ndan bo¤ularak öldürüldü.34

Eylül 2007’de Kuzeybat› Serhat Eyaletinde Banu yak›nlar›nda iki kad›n, fahifle olduklar›n›
düflünen militanlar taraf›ndan öldürüldü.35

Bir adam baflka bir kabileden bir erkekle Kari oldu¤u gerekçesiyle 85 yafl›ndaki annesini öl-
dürdü. Jirga sonunda adama 25.000 rupi (500 ABD dolar›) kan paras› ödenmesine hükmede-
rek adam› affetti.36

Erke¤in kan paras› ödeyecek maddi imkanlar› yoksa, evindeki kad›nlardan birini tazminat
olarak karfl› tarafa verebilir. Bu uygulamada standart rayiç yedi yafl›ndan büyük bir k›z veya
yedi yafl›ndan küçük iki k›zd›r. Ana babalar›n cinayet bedeli olarak iki k›z birden vermekten
kaç›nmak için yedi yafl›ndan çok ufak k›zlar›n›n difllerini k›rd›klar› vakalar olmufltur.37

Bu örnekler; Jirga'lar›n kad›nlar› nas›l anlaflmazl›klar› halletmek ya da para ve itibar kazan-
mak için verilen, de¤ifl tokufl edilen veya öldürülen birer meta gibi gördüklerini gösteriyor.
Bunlar ayn› zamanda kad›nlar›n her zaman ailenin namusunu kirleten varl›klar olarak görül-
düklerini de ortaya koyuyor.

d. Baz› ‹lerici Mahkeme Kararlar›

Yarg›çlar›n ço¤unun kültürel de¤erleri ve gelenekleri gözettikleri ve kararlar›n› basmakal›p
düflünce biçimine göre verdikleri bir ülkede bu ilerici mahkeme kararlar› çok sevindiricidir. 

A¤ustos 1999’da Anayasa Mahkemesi bir namus cinayeti davas›nda ilk defa maktulün temel
haklar›na at›fta bulundu. Mahkeme flöyle dedi: “Hukuki ve ahlaki aç›dan hiç kimse bir baflka-
s›n›n can›n› alma hakk›na sahip de¤ildir. […] Sözde namus u¤runa cinayet ifllemeye ne top-
lum yasalar› ne de din cevaz verir. […] Bu günahkarl›k ve kötülük eylemi Pakistan ‹slami
Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 9. Maddesinde yer alan temel haklar› ihlal etmektedir […].38
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34 Pakistan ‹nsan Haklar› Komisyonu ‹nsan Haklar›n›n 2007’deki Durumu, Pakistan ‹nsan Haklar› Komisyonu, Lahor, 2008, s.
154.

35 A.g.e..

36 Ahmed, E.M. “Violence against Women: The Legal System and Institutional Response” (Kad›nlara Yönelik fiiddet: Hukuk
Sistemi ve Kurumsal Tepki) Pakistan Ülke ‹ncelemesi. AGHS (yay›mlanmam›fl bildiri) Lahor, 1997, s. 5.

37 Hassan, Y. “The Heaven becomes Hell: A study of Domestic Violence in Pakistan” (Cennet Cehenneme Dönüflünce: Pakis-
tan’da Aile ‹çi fiiddet Üzerine Bir ‹nceleme) Özel Bülten, A¤ustos, Shirkat Gah, Lahor, 1995, s. 27.

38 Warriach, S. “Honour Crimes, paradigms and violence against women” (Namus cinayetleri, paradigmalar ve kad›nlar› hedef
alan fliddet), Honour killings and the law in Pakistan (Pakistan’da namus cinayetleri ve yasalar) içinde, editörler: Welchman.L.
ve Hossain, 2005, s. 97.
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Bu ilerici mahkeme kararlar›n›n yan› s›ra kad›nlar›n da iradelerini gösterdikleri kad›n direnifl-
leri çok umut vericidir. Bu direnifller Pakistan’daki yetkili makamlar için hat›r› say›l›r bir teh-
dit haline gelmifltir. 

Bu tür direnifller ve ilerici mahkeme kararlar› varsa da bunlar henüz bir söylem oluflturacak
veya egemen zihniyete meydan okuyacak kadar yayg›n de¤ildir. Statükoyu de¤ifltirmek ve bir
baflka gerçeklik yaratmak istiyorsak direnifllerin ve ilerici mahkeme kararlar›n›n çok daha
fazla say›da olmas› gerekir. 

5. DEVLETTEN GELEN TEPK‹LER

Pakistan Devleti statükoyu korumak istedi¤inden mevcut söylemi sürdürmektedir. 1999’da
Kuzeybat› Serhat Eyaleti senatosu namus cinayetlerini kültür ve geleneklere uygun eylemler
olarak ilan ederek hakl› göstermifltir.

Namus cinayetlerini mahkum eden karar› kabul etmeleri gereken Senatörler Heyeti “[...] ka-
rar›n insan haklar› meseleleriyle hiçbir alakas› yoktur; mesele namus meselesidir, tart›fl›lacak
bir fley yoktur”39 diyerek konuyu tamamen reddetmiflti.

4 A¤ustos 1999’da kad›nlar ve insan haklar› eylemcileri parlamentonun önünde gösteri yapa-
rak, Senato’nun kad›nlar›n art›k namus u¤runa resmen öldürülebileceklerine karar verdi¤i 2
A¤ustos gününü ülke için kara gün ilan ettiler. 

Daha 2008 y›l›nda Belucistan Senatörü ‹srarullah Zehri bu vilayette üç k›z çocu¤unun ve iki
kad›n›n canl› canl› gömülmelerini afliret gelene¤imizin bir parças›d›r diye savunarak meclisin
üst kanad›n› floke etmiflti. Kendisi daha sonra “Bunlar as›rlard›r süregelen geleneklerdir; bun-
lar› hep savunaca¤›m. Bunlardan korkmas› gerekenler sadece ahlaks›zlard›r”40 fleklinde ko-
nuflmufltu. Bu kiflinin senatoya tayin edilmifl olmas› ülkemizde insan ve kad›n haklar›n›n tama-
men hiçe say›ld›¤›n› kan›tlamaktad›r.

Bir di¤er ibretlik atama da Hazar khan Bajrani’nin E¤itim Bakan› olarak atanmas›d›r.41 Ken-
disi henüz reflit olmayan befl k›z›n cinayet tazminat› olarak evlendirilmelerini emrederek bir
anlaflmazl›¤› sona erdiren kiflilerden biriydi. 

SONUÇ

Pakistan’da kad›n ve fliddetin birarada oldu¤u meselelere büyük ölçüde; mevcut egemen söyle-
mi kontrol eden ve flekillendiren köktendinci, afliret reisi ve devlet kurulufllar›ndaki hegemon-
yac› bloklar›n üretimi ve yeniden üretimiyle yön verilmektedir. Bu güç yap›lar› statükoyu ko-

39 Senato Komitesi baflkan› Ajmal Khattak’›n bu sözleri 3 A¤ustos 1999 tarihli günlük “The Nation” gazetesinde
yay›mlanm›flt›r.

40 Asya ‹nsan Haklar› Komisyonu (ahrc-olt-021-2008).

41 “The Daily Times" gazetesi, 14 Kas›m 2008, s. 7.
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ruyabilmifllerdir. Pakistan’da her rejim siyasi güç oyunlar›na kar›flm›fl ve mevcut egemen söy-
lemleri flekillendirmek için belli geleneksel normlar› ve uygulamalar› güçlendirmifltir. Özellikle
din unsuru siyasi kazanç elde etmek için bir araç olarak yo¤un biçimde kullan›lm›fl ve devlet
düzeyinde vurgulanmas› insanlar›n nas›l yaflayacaklar›n› belirleyen devlet politikalar›nda çe-
liflkiler ve belirsizlikler yaratm›flt›r. 

Bunun örneklerinden biri, en büyük zarar› kad›nlara dokunan çift bafll› hukuk sistemidir. Ge-
rek resmi, gerekse gayri resmi düzeydeki iki hukuk sistemi ataerkil normlara gömülmüfl ola-
rak egemen söylemin di¤er aktörleriyle iflbirli¤i içindedir.

Gayri resmi yasalar›n kad›n sadakatsizli¤i veya ahlaks›zl›¤›na iliflkin kültürel-dinî normlar
çerçevesinde bu suçlar›n ifllenmesine nas›l izin verdi¤i, aç›kça ortaya konulmufltur. San›klar›n
cezalar›n›n hafifletilmesi için nas›l çeflitli mazeretlerin öne sürüldü¤ü ve namusun taraflara
nas›l cinsiyet ayr›m› gözetilerek atfedildi¤i gösterilmifltir.

Nitekim mahkeme kararlar›, yarg›çlar›n, san›¤a ceza vermemek için ço¤u kez “din”i bir ma-
zeret olarak kullanarak, a¤›r ve ani tahrik hükmünü gündeme getirerek, Qisas ve Diyat yasas›-
na at›fta bulunarak ya da kültürel gerekçeler ileri sürerek san›k lehine yorumlarda bulunduk-
lar›n› kan›tlamaktad›r. 

Kültür, gelenek ve din terimleri her zaman birbirinin yerine kullan›lm›flt›r. Gücü elinde tutan
ve statükoyu korumak isteyenlerin tutumlar› de¤iflmedikçe, karanl›k ça¤lara geri dönmemiz
kaç›n›lmazd›r; zira Pakistan’da olup bitenlerin ço¤u bizi o yöne do¤ru sürüklemektedir.

Namus cinayetleri meselesinin alt›nda yatan ve bu sorunu çevreleyen karmafl›k faktörlerin ta-
mam›n› araflt›rabilecek durumda de¤ilim. Fakat sessiz kalmak istemedi¤imden eminim; en
az›ndan düflünebilirim ve buna da kimse engel olamaz.

“Ben soka¤a ç›kt›¤›mda senin namusun tehdit alt›nda kal›r. Birisi bana bakt›¤›nda senin
namusun tehlikeye girer. Birisiyle konufltu¤umdan flüphelendi¤inde beni sen öldürürsün. Er-
kek oyunlar›n› benim bedenimin üzerinde oynars›n. Bir adam sana terslik yapsa onun k›z-
kardeflinin ›rz›na geçer ve anas›n› sokaklarda ç›r›lç›plak sürüklersin. Sen o adama terslik
yapt›¤›nda o da ayn› fleyleri bana yapar.”42

114

42 “The Diary Of Pakistan Women”den aktaran William Richter, Aamer Yay›nevi, 1994, s. 10.

04oturum  8/4/09  10:59 AM  Page 114



BEfi‹NC‹ OTURUM
ÇOK D‹NL‹ TOPLUMLAR VE 
D‹N ÖZGÜRLÜ⁄Ü

115

05oturum  8/4/09  11:04 AM  Page 115



116

05oturum  8/4/09  11:04 AM  Page 116



D‹N‹ ÇO⁄ULCULUK, DEMOKRAS‹ VE 
ULUSLARARASI ‹NSAN HAKLARI NORMLARI

Elizabeth A. SEWELL

A. ÇOK D‹NL‹ TOPLUMLAR, ÇO⁄ULCULUK VE TOPLUMSAL GERG‹NL‹K 

Modern demokratik devletler ister istemez çok dinlidir. Hakim bir din varsa bile, hem o dinin
içinde hem de tarihi ve etnik az›nl›klar aras›nda çeflitli inanç ak›mlar› mevcuttur. Bunlara ye-
ni ç›kan dini ak›mlar ve yeni gelen göçmenlerin çeflitli inançlar› da eklenebilir. Modern siyaset
felsefesinin önemli isimlerinden John Rawls; baflta dini fikirler olmak üzere, fikir ço¤ulculu¤u-
nun hem siyasi liberalizmin ortaya ç›kmas›na yol açt›¤›n›, hem de bu tür sistemlerin bünyesin-
de var olan özgürlü¤ün do¤al bir uzant›s› oldu¤unu savunuyor.

“Siyasi liberalizm, ak›lc› ço¤ulculuk olgusunun, kapsaml› doktrinlerin ço¤ulculu¤u oldu¤unu
farzeder. Bunlara hem dini hem de din d›fl› doktrinler dahildir. Bu ço¤ulculuk felaket olarak
görülmez; insan akl›n›n uzun ömürlü özgür kurumlar›n bünyesindeki faaliyetlerinin do¤al bir
sonucu olarak görülür.”1

‹nançlar›n ço¤ulculu¤u “insan akl›n›n uzun ömürlü özgür kurumlar›n bünyesindeki faaliyetle-
rinin do¤al bir sonucu” olabilir; fakat bu tür bir ço¤ulculu¤un içinde yurttafllar ve onlar›n öz-
gür kurumlar› için son derece gerçek riskler vard›r. Dinin içinde tek tek inananlar için dene-
yüstü önem tafl›yan, fakat her zaman toplumun yarar›na olmayabilen ve baflkalar›n›n inançla-
r›nda dostane karfl›l›klar› bulunmayan inançlar› ve eylem ça¤r›lar›n› içeren bir çift de¤erlilik
bulunur.2 Fakat ne yaz›k ki, insanlar›n din alan›nda tercih sahibi olmalar›na ve bu tercihlerini
ifade edebilmelerine izin veren özgür sistemlerde, dini gruplar aras›nda büyük görüfl ayr›l›kla-
r›n›n ve uyumsuzlu¤un kaç›n›lmaz oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Rawls bunu k›sa ve net bir flekilde
ifade ediyor: 

“Ak›lc› ço¤ulculu¤u felaket olarak görmek, özgürlük koflullar›nda akl›n kullan›lmas›n› felaket
olarak görmektir.”3

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, Avrupa ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlükler Sözleflmesi’nin
geçerli oldu¤u ve aralar›nda Türkiye’nin de yer ald›¤› ülkelerde din özgürlü¤ünün rolüne de¤i-
nirken; dini ço¤ulculu¤un sonucu olan fikir çeflitlili¤ini kabul etme gere¤ini ayn› derecede vur-
guluyor:

“Mahkeme, dini veya baflka bir toplulukta bölünmeler yaflanmas› durumunda gerginli¤in orta-
ya ç›kmas›n›n mümkün oldu¤unu kabul etmekteyse de; bunun, ço¤ulculu¤un kaç›n›lmaz sonuç-
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1 John Rawls, Political Liberalism (Siyasi Liberalizm), New York, Columbia University Press, 1993, s.24-25.

2 Bkz.: örne¤in R. Scott Appleby, The Ambivalence of the Sacred (Kutsal Olan›n Çift De¤erlili¤i); Mark Juergensmeyer, Terror
in the Mind of God (Tanr›n›n Akl›ndaki Terör), vb.

3 John Rawls, age.
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lar›ndan biri oldu¤unu düflünmektedir. Bu gibi durumlarda yetkili makamlar›n rolü ço¤ulculu-
¤u ortadan kald›rarak gerginli¤in sebebini yok etmek de¤il, rakip gruplar›n birbirine hoflgörü
göstermesini sa¤lamakt›r.”4

Liberal demokratik sistemler, dini fikirler de dahil olmak üzere ister istemez fikir ço¤ulculu¤u
yarat›yorsa, bunlar aras›nda karfl›l›kl› hoflgörünün ve devletin ifllerli¤inin sürdürülebilmesini
sa¤layacak bir mekanizmaya ihtiyaçlar› vard›r. Ço¤ulculu¤u kabul etmek de¤erlidir; fakat te-
melindeki özgürlükçü toplum yok olmuflsa bunun bir anlam› kalmaz.

Rawls “tavize yer vermeyen deneyüstü bir unsurun”, “insanlar›n kafalar›ndaki iyilik kavram-
lar›” aras›ndaki tipik siyasi fikirler çat›flmas›na dahil edilmesinden kaynaklanan sorunlar› ta-
rif ederek bu konuya da de¤iniyor:

“Bu unsur; ya ancak flartlar›n veya tükenmenin hafifletebilece¤i ölümüne çat›flmay› dayat›r ya
da [Rawls burada çözümü gösteriyor:] buna eflit düzeyde bir vicdan ve düflünce özgürlü¤ünü.
Sa¤lam temeller üzerine kurulmufl ve kamu nezdinde kabul görmüfl vicdan ve düflünce özgür-
lü¤üne dayanmayan hiçbir ak›lc›, siyasi adalet kavram› var olamaz.”5

Bütün yurttafllar dini inaçlar›nda “sa¤lam temeller üzerine kurulmufl ve kamu nezdinde kabul
görmüfl” özgürlü¤e eflit derecede sahip olmad›kça, dini inançlar aras›nda fanilerin kararlar›-
n›n hükmü olmad›¤› bir yar›fl›n içinde sürüklenip dururuz. Bu ise bizi sonuçta “ancak flartlar›n
veya tükenmenin hafifletebilece¤i ölümüne çat›flmaya” götürür. 

Uluslararas› insan haklar› normlar› “sa¤lam temeller üzerine kurulmufl ve kamu nezdinde ka-
bul görmüfl” bu özgürlükleri tesis etmeyi ve bireylerin din özgürlü¤ü haklar›n› istikrarl› bir
devletin çerçevesinde kullanabilecekleri bir ortam› yaratmay› amaçlar. Bu amaç için, ulusla-
raras› normlar, afla¤›daki gibi sorulara düflünceli cevaplar verir: Devletlerin din saikiyle girifli-
len eylemleri s›n›rlamas› ne zaman mazur görülebilir? Laik devletler kendilerinin yerine dini
bir devlet koymak isteyen potansiyel giriflimlere karfl› kendi varl›klar›n›, kültürlerini ve anaya-
sal düzenlerini nas›l koruyabilirler? Dini inançlar›n cevaz verilen ifade flekli, ne zaman farkl›
inançtakilere yönelik, mazur görülemeyecek zorlama veya sindirmeye dönüflür? Uluslararas›
normlara aflina olanlar bile bireysel meseleler konusunda farkl› çözümlere varabilir; ayr›ca
uluslararas› normlarda herfleyin cevab› da yoktur. Ama ben yine de, bu meseleleri mutlaka
Bat›l› veya Bat›l› de¤il fleklinde s›n›fland›rmaman›n önemli oldu¤unu düflünüyorum. Bunlar
yurttafllar›na bir miktar özgürlük tan›yan her devlette ortaya ç›kabilecek temel sorunlard›r ve
bar›fl içinde birarada yaflayabilmemiz için hepimizin bu sorunlara çözüm bulmas› gerekir. 
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4 fierif - Yunanistan, A‹HM Baflvuru No. 38178/97, 1999, madde 53; ayr›ca bkz.: Besarabya Metropolitan Kilisesi - Moldovya,
A‹HM Baflvuru No. 45701/99, 2001, par. 116.

5 John Rawls, age, s. 26.
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B. ULUSLARARASI D‹N ÖZGÜRLÜ⁄Ü NORMLARI – KISITLAYICI 
HÜKÜMLER

O halde; din özgürlü¤üne iliflkin uluslararas› normlar nelerdir? Normlar, vakalar, esaslar ve
en iyi uygulamalar pek boldur6 ama bu yaz›da hepsine de¤inmeyece¤im. Meselenin özü, ulus-
lararas› belgelerin “k›s›tlay›c› hükümler” denilen bölümündedir. Ben burada bizim konumuzla
ilgili olan Yurttafll›k Haklar› ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi’nin 18. maddesinde
yer alanlara de¤inece¤im; fakat Avrupa Sözleflmesi’nin 9. maddesindekiler de esas olarak
bunlara benzemektedir. Türkiye bu anlaflmalar›n ikisine de taraft›r ve böylece Avrupa Sözlefl-
mesi’nin uygulay›c›s› olan Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin kararlar›na uymakla yüküm-
lüdür.

Peki, k›s›tlay›c› hükümler nelerdir? K›s›tlay›c› hükümler, devletlerin din özgürlü¤ünü ne za-
man k›s›tlayabilece¤ini gösteren hükümlerdir. Burada ilginç olan, zihnimizde devleti genellik-
le bir kontrol otoritesi olarak tasavvur etmemizdir. Örne¤in “devlet dini faaliyetleri meflru
olarak ne zaman k›s›tlayabilir” diye sormaktan ziyade “devlet hangi dini faaliyetlere izin ver-
melidir” diye sorar›z.

Önce Yurttafll›k Haklar› ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi’ndeki k›s›tlay›c› hükmü
okuyup ard›ndan bu hükmü bölüm bölüm inceleyece¤im:

“Dinini veya inançlar›n›n gere¤ini yerine getirme özgürlü¤ü ancak yasalarla getirilen ve kamu
emniyetini, düzenini, sa¤l›¤›n› veya ahlak›n› veya baflkalar›n›n temel hak ve hürriyetlerini ko-
rumak için gerekli olan k›s›tlamalara tabi olabilir.”7

Bunu açay›m: ‹lk olarak, devlet ancak dinsel inanç ve kanaat kaynakl› davran›fllara iliflkin dü-
zenlemeler yapabilir; inançlar› veya inançlar›n ifade edilmesini, aç›klanmas›n› düzenleyemez.8

Dini inançlar›n aç›klanmas›ndan veya dini inançlardan kaynaklanan eylemler, s›rf devlet te-
olojik aç›dan bunlarla ayn› fikirde olmad›¤› için,9 bu eylemleri zahmet yarat›c› buldu¤u veya
hofl bulmad›¤› için ya da hatta bunlar› düzenlemek mant›kl› ve tertipli bir ifl olaca¤› için, dev-
let aktörleri taraf›ndan düzenlenemez.10 Dinsel inanç ve kanaat kaynakl› davran›fllar› s›n›rla-
yan devlet düzenlemelerine ancak flu durumlarda cevaz verilebilir: (1) yasalarla vaz edilmifl
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6 Birleflmifl Milletler’in 25 Kas›m 1981 tarih ve 36/55 say›l› Genel Kurul Karar›yla ilan edilen Din veya ‹nanca Dayal› Her Tür-
lü Hoflgörüsüzlük ve Ayr›mc›l›¤›n Ortadan Kald›r›lmas›na ‹liflkin Birleflmifl Milletler Bildirgesi; Avrupa ‹nsan Haklar› ve Te-
mel Özgürlükler Sözleflmesi (4 Kas›m 1950’de Avrupa Konseyi taraf›ndan imzaya aç›ld›, 3 Eylül 1953’te yürürlü¤e girdi),
Madde 9; AG‹K Demokratik Giriflimler ve ‹nsan Haklar› Bürosu Din veya ‹nanç Özgürlü¤ü Uzmanlar Dan›flma Heyeti ve Avru-
pa Konseyi Venedik Komisyonu, Din veya ‹nanç ile ‹lgili Yasalar›n Gözden Geçirilme Esaslar› (28 Eylül 2004), vb.

7 Yurttafll›k Haklar› ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi, 2200A (XXI) say›l› Birleflmifl Milletler Genel Kurul Karar›yla
16 Aral›k 1966 tarihinde kabul edildi ve imzaya aç›ld› (yürürlü¤e girifl tarihi 23 Mart 1976), Madde 18.3.

8 Bkz.: Manfred Nowak ve Tanja Vospernik, “Permissible Restrictions on Freedom of Religion or Belief,”, Lindholm ve di¤er-
leri, Facilitating Freedom of Religion or Belief, içinde (Leiden: Martinus Nijhoff, 2004), 148-52; Malcolm D. Evans, Religious
Liberty and International Law in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.294-98.

9 Besarabya Metropolitan Kilisesi - Moldovya (A‹HM, 13 Aral›k 2001, Baflvuru No. 45701/99).

10 Bkz.: örne¤in Kokkinakis - Yunanistan, 260-A A‹HM (seri A) no 15 (1993) 45-50; Besarabya Metropolitan Kilisesi - Moldov-
ya (A‹HM, 13 Aral›k 2001, Baflvuru No. 45701/99) 114-119.

05oturum  8/4/09  11:04 AM  Page 119



olmalar›; (2) s›n›rl› bir grup hakk› veya kamu yarar›n› (kamu emniyeti, düzeni, sa¤l›¤› veya
ahlak›, baflkalar›n›n temel hak ve hürriyetleri) korumak için gerekli olmalar› ve (3) gerçekten
gerekli olmalar› – Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi “Demokratik bir toplumda gerekli
olan”11 ifadesini kullanmaktad›r. 

Bu üç noktay› biraz daha açay›m. Birincisi, din özgürlü¤ü üzerindeki k›s›tlamalar “yasalarla
vaz edilmifl” olmal›d›r: Burada kastedilen, ideal hukuk kural›na uygun yasalard›r.12 K›s›tla-
malar gruplara geriye dönük olarak veya keyfi biçimde uygulanamaz ve k›s›tlamalar muha-
taplar›n› kendilerinden habersiz b›rakacak ve keyfi flekilde uygulanabilecek kadar mu¤lak ola-
maz.13 ‹kinci olarak, k›s›tlamalar onlar› meflru k›lan bir dizi kamu menfaatinden en az birine
hizmet etmelidir. Burada, bu bir dizi kamu menfaati aras›nda ulusal güvenli¤in yer almad›¤›-
na dikkat ediniz. BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Yurttafll›k Haklar› ve Siyasi Haklar Uluslarara-
s› Sözleflmesinin 18. maddesinde yer alan k›s›tlay›c› hükümlere iliflkin resmi yorumunda flöyle
diyor: 

“K›s›tlamalar›n Sözleflme’de koruma alt›na al›nan di¤er haklar üzerinde uygulanmas›na cevaz
verilebilirse de, bu uygulaman›n orada belirtilmeyen ulusal güvenlik gibi gerekçelere dayand›-
r›lmas›na cevaz verilemez. K›s›tlamalar, hangi maksat için getirilmifllerse ancak o maksat için
uygulanabilir. K›s›tlamalar hangi ihtiyaç için vaz edilmifllerse o ihtiyaçla do¤rudan alakal› ve
orant›l› olmal›d›r. K›s›tlamalar ayr›mc› maksatlarla veya ayr›mc› bir biçimde uygulana-
maz.”14

Son olarak, din hürriyeti üzerindeki k›s›tlamalar gerçekten gerekli olmal›d›r. Avrupa Mahke-
mesi, dine müdahale etmenin ancak “ulafl›lmak istenen meflru amaçla orant›l›” “zorlay›c› bir
toplumsal ihtiyaç” varsa gerekli olabilece¤ini belirtmifltir.15 Bunun belirlenmesi için haliyle
her vakan›n ayr› ayr› ele al›nmas› gerekir. Fakat mahkeme ayn› zamanda flu aç›klamay› yap-
m›flt›r: Önce, “düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ünün demokratik bir toplumun temellerinden
biri oldu¤unu” ak›ldan ç›karmamam›z gerekir, dolay›s›yla bunu k›s›tlama ihtiyac›, her neyse,
yeterince önemli olmal›d›r.16 ‹kinci olarak, k›s›tlamalarda devletin tutumu dengeli ve tarafs›z
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11 A.g.e.

12 Bkz.: örne¤in Sunday Times - ‹ngiltere, 30 A‹HM (seri A) no 30 (1979); Kokkinakis - Yunanistan, 260-A A‹HM (seri A) no
15 (1993); Carolyn Evans, Freedom of Religion under the European Convention of Human Rights , Oxford: Oxford University
Press, 2001, 138-142; Malcolm Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1997), 319-20.

13 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve di¤erleri - Avusturya (A‹HM, Baflvuru No. 40825/98, 31 Temmuz 2008) § 71;
Hasan ve Chaush - Bulgaristan, A‹HM, Baflvuru No. 30985/96 (26 Ekim 2000), 84-87; Carolyn Evans, age, 139-42.

14 Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komitesi, Genel Yorum No. 22 (48), konu: BM ‹nsan Haklar› Komitesince 20 Temmuz
1993’te kabul edilen Madde 18, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 (1993), tekrar bas›m›: U.N. Doc HRI/GEN/1/Rev.1 no
35 (1994), para. 8.

15 Bkz.: örne¤in Kokkinakis - Yunanistan, 17 A.‹.H.R. 397 (1994) (A‹HM, 25 May›s 1993) 49 Wingrove - ‹ngiltere, 23 A‹HM
(seri A) 1937 (1996) s 53; Manoussakis ve Di¤erleri - Yunanistan 23 A.‹.H.R. 387 (1997) (A‹HM, 26 Eylül 1996) 43-53;
fierif - Yunanistan, (A‹HM, 14 Aral›k 1999) 49, Besarabya Metropolitan Kilisesi - Moldovya (A‹HM, 13 Aral›k 2001, Baflvu-
ru No. 45701/99) 114.

16 Besarabya Metropolitan Kilisesi - Moldovya (A‹HM, 13 Aral›k 2001, Baflvuru No. 45701/99) s. 114.
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olmal›17 ve keyfi tahditler getirmemelidir.18 Devletin, düzenlemeleriyle inananlar›n haklar›
üzerine afl›r› ve keyfi külfetler yükleme gibi keyfi davran›fllar› aç›kça “gereksizdir”. Esas iti-
bar›yla, dini gruplar devletin inananlara veya dini gruplara bu kadar külfet yüklemeden de
amac›na nas›l büyük ölçüde ulaflabilece¤ini gösterebilirlerse, devletlerin bu külfetli yolu tercih
etmelerinin gerçekten gerekli oldu¤unu iddia etmeleri zorlafl›r.

Özetle, uluslararas› normlar yasayla vaz edilen; kamu emniyetini, düzenini, sa¤l›¤›n› veya ah-
lak›n›, veya baflkalar›n›n temel hak ve hürriyetlerini korumak için zorunlu olan ve gerçekten
gerekli olan haller d›fl›nda dinin gösterilifllerinin devletler taraf›ndan düzenlenmesini engeller. 

C. ULUSLARARASI NORMLAR, KÜLTÜR VE ‹ST‹KRAR

Uluslararas› normlar uyguland›¤›nda, bazen bunun milli kültürü s›n›rlad›¤› düflünülür. Laik
kültürde de, dini geleneklerin hakim oldu¤u kültürde de bu böyledir. Asl›nda baz› durumlarda
uluslararas› normlar, gerçekten gelenekleri ve kültürü s›n›rlay›c› bir etki gösterir. Demokrasi
gibi uluslararas› normlar da, özünde, insan onurunu ve tercih hakk›n› geleneksel kültürlere
karfl› kay›r›rlar. Bu geleneksel kültürler; hakim bir dinden de, laiklikle ilgili geleneklerden de
kaynaklansa bu böyledir.19 Fakat bu böyle olmakla beraber, bugün tart›flmaya açmak istedi-
¤im fley demokrasi gibi uluslararas› normlar›n da çok genifl bir çeflitlilik arzeden münferit kül-
türel çözümler gelifltirmek için birer çerçeveden ibaret oldu¤udur. Bunlar›n kap›lar› çok çeflitli
laik sistemlere ve hakim dini geleneklerle iliflkiye aç›kt›r. Bu sistemler; dini inançlar›n varl›¤›-
n› kabul etmekten öteye gitmeyenler, dini geleneklerle faal biçimde iflbirli¤i yapanlar veya bel-
li dinleri destekleyenler olabilir. Kültür ister laik isterse dini geleneklere dayanan bir kültür
olsun, münferit din özgürlü¤ü haklar›, kültürün mutlaka sonunu getirmez. Bunlar aynen lai-
sizmin kendisi veya demokrasi gibi, ço¤ulculuk ve çeflitlilikle harmanlanm›fl bir toplumda or-
taya ç›kabilecek gerginliklerle bafl etmek için harici bir çerçeve olufltururlar. Ve o zaman, nis-
peten daha emniyetli ve daha istikrarl› olan bu d›fl çerçevede ülkenin kültürünün ne oldu¤u ve
kamusal alanda dinin rolünün ne olmas› gerekti¤i gibi konular›n sa¤l›kl› biçimde tart›fl›labile-
ce¤i siyasi bir ortam yarat›labilir.

121

17 Besarabya Metropolitan Kilisesi - Moldovya (A‹HM, 13 Aral›k 2001, Baflvuru No. 45701/99) s. 116.

18 Besarabya Metropolitan Kilisesi - Moldovya (A‹HM, 13 Aral›k 2001, Baflvuru No. 45701/99) s. 118; Manoussakis ve di¤er-
leri - Yunanistan 23 A.‹.H.R. 387 (1997) (A‹HM, 26 Eylül 1996) 43-53.

19 Örne¤in, belli bir dine ait kültürün hakim oldu¤u ve kamu okullar›nda hakim dinin e¤itimini zorunlu tutan, farkl› görüflteki
ö¤rencilerin ve ebeveynlerin bunun d›fl›nda kalmas›na f›rsat tan›mayan bir devletin uluslararas› normlar› ihlal etti¤ine hük-
medilmifltir. Hasan ve Eylem Zengin - Türkiye; Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen; Folergo ve di¤erleri - Norveç [A‹HM
Büyük Dairesi], no 15472/02 (Haziran 2007). Bunun tersi durumda, dindar bireylerin ö¤retmenlik yapmalar›na bile izin ver-
meyen laik bir kültür de ayr›mc›l›¤a karfl› ihdas edilen uluslararas› normlar› aç›kça ihlal ediyor olacakt›r. Bkz.: örne¤in ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi Madde 2 (Herkes, ...din... veya herhangi di¤er bir fark gözetilmeksizin iflbu Beyannamede ilan
olunan tekmil haklardan ve bütün hürriyetlerden istifade edebilir.); Madde 23 (Her flahs›n çal›flmaya, iflini serbestçe seçmeye,
adil ve elveriflli çal›flma flartlar›na ve iflsizlikten korunmaya hakk› vard›r.); Yurttafll›k Haklar› ve Siyasi Haklar Uluslararas›
Sözleflmesi Madde 26 (Herkes yasalar karfl›s›nda eflittir ve ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lmadan yasalar›n korumas›ndan eflit de-
recede yararlanmaya hakk› vard›r. Bu bak›mdan, yasalar her türlü ayr›mc›l›¤› yasaklamal› ve herkese ... din... gibi gerekçe-
lerle maruz b›rak›labilecekleri ayr›mc›l›¤a karfl› eflit ve etkin bir koruma sa¤lamal›d›r.)
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‹nsan haklar› normlar› çerçevesinde dinin rolü hakk›ndaki tart›flman›n yafland›¤› iki laik de-
mokrasiden örnek vererek konuflmam› bitiriyorum. Amerika Birleflik Devletleri ve Fransa
farkl› flekillerde de olsa din özgürlü¤üne büyük ölçüde sayg› gösteren iki laik demokrasidir.
ABD’de kamu okullar›nda her seviyedeki ö¤renciler dini semboller takmakta, giymekte, tafl›-
makta serbesttir. Okullar›n birço¤unda ö¤rencilerin “Tanr›’n›n kullu¤unda tek bir millet” ol-
du¤umuzu belirten ba¤l›l›k and›n› içmeleri talep edilir; fakat itiraz eden ö¤rencilerin bu and›
içmeleri zorunlu de¤ildir.20 Laik Frans›z sisteminde ise kamu okullar› her türlü dini ifade ima-
lar›ndan ve bunlarla ilgili giyim kuflam, tak› vb.’den ar›nd›r›lm›flt›r; fakat ö¤renciler tahsisat›
kamu bütçesinden karfl›lanan Müslüman veya Katolik okullar›na gitmekte ve bu okullarda is-
tedikleri dini sembolleri takmakta, giymekte, tafl›makta serbesttir.21

Her iki sistemde de kültürün ne olmas› gerekti¤ine dair tart›flmalar süregelmektedir. Ameri-
kan ö¤rencileri “Tanr›’n›n kullu¤unda tek bir millet” oldu¤umuzu belirten bir ifadeyle güdül-
meli midir? Frans›z ö¤rencilerinin okullarda dini semboller takmalar›na izin verilmeli midir?
Kamu okulu ortam›nda tarafs›z olmak ve din özgürlü¤ünü korumak ne demektir?22 Uluslara-
ras› normlar farkl› anlamlara çekilemeyecek nitelikte de¤ildir, yasal k›s›tlamalarda ise ina-
nanlar›n temel haklar› korundu¤u sürece bir miktar esneklik pay› mevcuttur. Fakat her ne ka-
dar bu tart›flmalar öfkeli ve hararetli olabilirse de, ve ço¤u kez böyle olmaktaysa da, bu ülke-
lerin ikisinde de bunlar›n arka plan›nda din özgürlü¤üne ulusça ba¤l›l›k yatmaktad›r.

Son bir gözlemle bitiriyorum. Olgunluk ça¤›ndaki liberal demokrasilerin di¤er siyasi sistemle-
re k›yasla daha istikrarl› olduklar›, uzun süredir belgelerle ortaya konulmaktayd›. Bu ülkeler-
de daha az iç savafl ç›kmakta,23 en az terörizm buralarda görülmekte24 ve bunlar neredeyse
hiçbir zaman birbirlerine savafl açmamaktad›rlar.25 fiimdi ise, din özgürlü¤üne sayg› gösteren
ülkelerin de di¤erlerinden daha istikrarl› olduklar›na dair ampirik kan›tlar ortaya ç›kmaya
bafllam›flt›r. ABD’deki önemli siyaset bilimi yay›nlar›ndan olan Foreign Affairs’de geçenlerde
yay›mlanan bir incelemede dini hoflgörüsüzlük ile “baflar›s›z devletler” aras›nda çok güçlü bir
korelasyon oldu¤u gösterilmekteydi. ‹ncelemede baflar›s›z devletler toplumsal, ekonomik, siya-
si ve askeri kategorilerde on iki gösterge kullan›larak ölçüme tabi tutulmufl ve fliddetli iç ça-
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20 Bat› Virginia Eyalet E¤itim Kurulu - Barnette, 319 ABD 624 (1943). 

21 Bkz.: örne¤in “France: Muslim Students Attend Catholic Schools” (Fransa: Müslüman Ö¤renciler Katolik Okullar›na Gidiyor),
Beckett Fonu, International Religious Freedom News (Uluslararas› Din Özgürlü¤ü Haberleri) içinde, http://becketinternatio-
nal.worldpress.com/2008/09/25/france-muslim-students-attend-catholic- schools (25 Eylül 2008). 

22 Bkz.: örne¤in T. Jeremy Gunn, “Religious Freedom and Laïcité: A Comparison of the United States and France”, 2004 BYU
Law Review 419.

23 Hegre, Håvard; Tanja Ellington & Scott Gates ve di¤erleri (2001), "Towards A Democratic Civil Peace? Opportunity, Grie-
vance and Civil War 1816-1992" , American Political Science Review 95 (1): 33–48.

24 Abadie, Alberto (2004), "Poverty, Political Freedom and the Roots of Terrorism", NBER Working Paper Series.

25 Doyle, Michael W. (1983a). "Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs". Philosophy and Public Affairs 12 (Cilt 12, No. 3.
(Yaz, 1983)): 205–235; Doyle, Michael W. (1983b). "Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs, Part 2". Philosophy and
Public Affairs 12 (Cilt 12, No. 4. (Sonbahar, 1983)): 323–353; Russett, Bruce (1993). Grasping the Democratic Peace, 
Princeton University Press; Rummel, Rudolph J. (1997), Power Kills: Democracy as a Method of Nonviolence, Transaction
Publishers; Weart, Spencer R. (1998), Never at War, Yale University Press.
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t›flmalara ve toplumsal bozulmaya gösterdikleri zaafiyet derecesine göre s›ralanm›fllard›.26 Bir
devletin din özgürlü¤ünü koruma ihtimali ne kadar güçlüyse, o devletin fliddetli iç çat›flmalar
ve toplumsal bozulma karfl›s›nda zaafa düflmesi olas›l›¤› o kadar zay›ft›r. Demokrasi gibi, din
özgürlü¤ünün normlar› da ifle yar›yor. Kiflilerin istedikleri temsilcileri seçme özgürlü¤ü veya
dini inançlar›n› yaflama özgürlü¤ü sonunda daha istikrarl› bir toplum do¤urur. Din özgürlü¤ü
normlar›n›n mükemmellikten çok uzak oldu¤unu ilk itiraf eden ben olurum. Ancak belki de
Winston Churchill’in demokrasi hakk›ndaki meflhur sözünü biraz de¤ifltirerek din özgürlü¤ü
normlar›n›n “zaman zaman denenen bütün di¤er türler [yasa türlerini kastediyor] hariç, en
kötü tür” oldu¤unu söyleyebiliriz.27
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26 Bar›fl Fonu ve D›fl Politika, “The Failed State Index 2007” (2007 Baflar›s›z Devletler Endeksi), Foreign Policy
(Temmuz/A¤ustos 2007) içinde, s. 56 ve s. 58. http://www.fundforpeace.org/web/index.php?option=com_content&task=
view&id=229&Itemid=366.

27 Winston Churchill, Avam Kamaras›ndaki konuflmas› (1947-11-11), Resmi Rapor içinde, Avam Kamaras› (5. Seri), 11 Kas›m
1947, 444. cilt: 206–207.
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ÇOK D‹NL‹ TOPLUMLARDA D‹N ÖZGÜRLÜ⁄ÜNÜN LA‹K 
S‹STEMLERCE GÜVENCEYE ALINMASININ KOfiULLARI VE 
ZORLUKLARI

Bernice MARTIN

Din özgürlü¤ünü güvenceye almada laik sistemlerin karfl›s›nda duran güçlükleri tarihi ve küre-
sel bir ba¤lama oturtmak gerekir. Hiçbir vaka bir baflkas›yla t›pat›p ayn› de¤ildir. Fakat çok
özel iki modern süreç bunlar›n tümünü etkiler. Bafll›ca laik sistem türlerini, bunlar›n din öz-
gürlü¤ü sa¤lamada karfl›laflt›klar› karakteristik güçlükleri ve bu alanda sahip olduklar› avan-
tajlar› ana hatlar›yla anlatmadan önce, bu süreçlerin birbirine z›t etkilerini özetleyerek baflla-
mak istiyorum.

Geri plandaki ilk süreç, özellikle 1918 y›l›ndan bu yana ülke nüfuslar›n›n etnik ve dini kimlik-
leri aç›s›ndan giderek homojenleflmesidir. ‹kincisi ise, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren
özellikle geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin büyük flehirlerine yönelen küresel göçlerin ya-
ratt›¤›, giderek artan heterojenliktir. Her iki sürecin arkas›nda imparatorluk, sömürgecilik ve
yeni sömürgecilik iliflkilerinin miras› yatmaktad›r.

HOMOJENLEfiME HAREKETLER‹

Ülkelerin dini alanda homojenlefltirilmesinin flablonu, Reformdan sonra H›ristiyan Avrupa’y›
Katolik ve Protestan bölgelere ay›ran savafllar› sona erdiren 1648 tarihli Westphalia Antlafl-
mas›’na kadar uzan›r - ki bu bölünme sonuçta Avrupa’n›n modern devletlerinin temellerini
oluflturmufltu. Westphalia Antlaflmas›, her bölgeye oran›n hükümdar›n›n dinini vererek, dine
bölgesel bir karakter kazand›rm›flt›. Avrupa’da ulus devletlerinin geliflimi; uzun bir tarihi sü-
reç olmakla birlikte, ço¤u kez ulus devletin nihai s›n›rlar› içinde ço¤unluklar›n oldu¤u kadar
az›nl›klar›n dini kitlelerine de yer verilmesini içerdiyse de; çeflitli Avrupa ülkelerindeki yerle-
flik ulusal kiliseler (Katolik, Lutherci, Calvinist, Ortodoks ve Anglikan), t›pk› binalar›n›n fizik-
sel çevrenin yap›s›n› flekillendirmesi gibi, bu ülkelerin ulusal kimliklerinin dokusuna ifllemiflti.
Bu, modernleflmenin dini ve laik güçler aras›nda çat›flma olmadan gerçekleflti¤i Lutherci ‹s-
kandinavya toplumlar› veya yar› ço¤ulcu Protestan ‹ngiltere ya da “kurumlara dayal›” ço¤ul-
culu¤un ülkesi Hollanda için ne kadar geçerliyse, modernleflmenin fliddetli çat›flmalar sonu-
cunda gerçekleflti¤i Fransa ve ‹spanya gibi Katolik toplumlar için de o kadar geçerlidir. Tarih
sürecinde ulusal kiliseler, ait olduklar› ulusun kültürel DNA’s›n›n bir k›sm›n› tafl›yagelmifller-
dir. Erken modern ça¤›n Romantik milliyetçilikleri Westphalia modelinin mutasyonlar›yd›.
Bunlar ›rk, dil ve din unsurlar›n› (ve bazen de ulusal dini geleneklerin laiklefltirilmifl bir kültü-
rel versiyonunu) ulusun mitolojisiyle iliflkilendirirlerdi. Bu hareketler, s›kl›kla, e¤itim ve kültür
formasyonu yaratma amac›n› güden yo¤un programlar ürettiler. Bu programlar söz konusu
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mitolojiyi ulus devletin kurumlar›yla kaynaflt›rmak ve genellikle hayali bir kavram olan etnik
homojenli¤i, bilerek infla edilmifl bir kültürel birli¤e dönüfltürmek için tasarlanm›flt›.1

Milliyetçilik bayra¤› alt›nda yürütülen etnik ve dini homojenleflme Birinci Dünya Savafl› son-
ras›nda yeni bir safhaya girdi. Bu safha Avusturya-Macaristan ve Osmanl› ‹mparatorluklar›-
n›n parçalanmas›yla bafllad› ve 1989-1991 y›llar›nda Sovyet ‹mparatorlu¤unun çöküflüyle bir-
likte kald›¤› yerden devam etti. Avusturya-Macaristan ve Osmanl› ‹mparatorluklar›; dinin mi-
ras al›nm›fl bir toplumsal özellik oldu¤u ve hoflgörünün, etnik-dini kimli¤in; ‹mparatorun veya
Sultan›n tebas› olma kimli¤ine göre ikinci planda kalmas›na ba¤l› oldu¤u çok ›rkl› (multi-eth-
nic) sistemlerdi. 1918’den sonra bu iki imparatorlu¤un kal›nt›lar›ndan kurulan ulus devletler
›rk, dil, din ve ülke hudutlar›n›n bütünlü¤ünü emel edindiler. Bu do¤rultuda gerçeklefltirilen
nüfus mübadeleleri ve tehcirler, kimi bölgelerde yüzy›llard›r var olan dini çeflitlili¤i ortadan
kald›rd›. 

Bu süreç, Do¤uda Sovyet Blo¤u engeline çarpt›. Sovyetler 1917 ile 1989-1991 dönemi ara-
s›nda ‹mparatorluklar›na tabi alt devletlerin milliyetçi emellerine göz açt›rmad›klar› gibi, ate-
izmi devlet politikas› olarak kâh s›k› kâh gevflek biçimde ve de¤iflen baflar› dereceleriyle uygu-
lad›lar.

Sovyet ‹mparatorlu¤u da¤›l›nca Do¤u Avrupa ülkeleri ve Rusya’n›n Müslüman topraklar›n›n
ço¤u ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etti. Bu süreçte yine nüfus mübadeleleri gerçekleflti; Sovyetlerin;
tarih boyunca Rus olmayan, Lutherci, Katolik veya Müslüman nüfuslar›n içine çok say›da Rus
katt›¤› Balt›k ülkelerinden, Orta Asya’daki yeni cumhuriyetlere kadar, toplumsal gerginlikler
derinleflti. Yugoslavya’n›n parçalanmas›ndan sonra ç›kan Balkan savafllar› ile Kafkaslarda gü-
nümüzde de devam eden milliyetçilik ak›mlar›; ›rk-din temeline dayal› bir milli birlik sa¤la-
maya yönelik, genellikle fliddet içeren bu hareketlerin süregelen siyasi önemini gösteriyor. Irk-
din temeline dayal› bu tür bir milli birlik, her zaman güçlü bir mitolojik boyut içerir. Bu mito-
lojik boyut, yüzy›llard›r devam eden de¤iflimler sonucunda kaç›n›lmaz olarak her co¤rafi m›n-
t›kan›n birer ögesi haline gelmifl olan fiili farkl›l›klar› (bölgesel, etnik, kültürel) inkâr eder ve-
ya bunlar› öcü gibi gösterir. Irk-din milliyetçili¤inin en çok kan döktü¤ü yerler, baflta Balkan-
lar olmak üzere Ortodoks, Müslüman ve Katolik nüfuslar›n iç içe yaflad›¤› bölgelerdir. Bu böl-
gede hemen hemen her grubun, kendisine tarihe geçecek kahraman payesi vermesi için makul
bir sebebi olabilir. Çünkü bunlar yak›n komflular›ndan bask› hissetmekte ve kendi topraklar›n-
da yaflayan az›nl›klar› o bask›c› komflunun temsilcileri olarak görmektedirler.

1989-1991’den sonra ilan edilen ve din özgürlü¤ünü evrensel olarak güvenceye alan yeni ana-
yasalara ra¤men “yabanc›” dinlere hoflgörünün her zaman ortal›kta görünmedi¤i ülkelerde,
özellikle de eski Sovyet blo¤unun ba¤›ms›zl›klar›n› yeni kazanm›fl ülkelerinde din, ›rk ve ulu-
sun mitolojik bilefliminin gölgesi epey uzaklara düflebilir.2 Bu bileflimin ayn› derecede güçlü ol-

1 Daha fazla bilgi için bkz. Tony Judt Post-War: A History of Europe Since 1945, London: William Heinemann; Penguin Press,
New York, 2005. Tarihçi Tony Judt bu etkili kitab›nda, bu düzenin hala devam eden gücünün alt›n› çizer.

2 Chris Hann ve “Sivil Din” Grubu, The Postsocialist Religious Question: Faith and power in Central Asia and East-Central Eu-
rope (Sosyalizm Sonras› Din Sorunu: Orta Asya ile Do¤u-Orta Avrupa’da inanç ve iktidar), Berlin: LIT, 2006.
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du¤u bir baflka yer de, fliddet olaylar› yüzünden insanlar›n baz› bölgelerden göç etmeleri sonu-
cunda ›rk-din çeflitlili¤inin son ony›llarda düzenli olarak azald›¤› Orta Do¤udur.3

KÜRESEL GÖÇ VE ARTAN HETEROJENL‹K

Yukar›dakinin z›dd› olan süreç ise 1950’lerden beri küresel ölçekte gerçekleflen göçler sonu-
cunda din, dil ve ›rk heterojenli¤inin artmas›d›r. Bu göçlerin ço¤u Güney dünyas›ndan Kuzeye
ve Do¤udan Bat›ya, fakir bölgelerden daha zengin bölgelere do¤rudur. Bu hareketlerin bir k›s-
m› az önce özetlenen süreçlerden, savafllardan, iç savafllardan ve Bat› Avrupa’n›n ötesinde hü-
küm süren ekonomik s›k›nt›lardan kaçanlar›n göçüdür. Ancak, hareketlerin ço¤u hem Güney
dünyas›n›n içinde k›rsal kesimden büyük flehirlere hem de Güney dünyas›ndaki fakir toplum-
lardan geliflmifl kapitalist dünyan›n flehirlerine yönelen göçlerdir. Bu göçler s›kl›kla Pentekos-
talizm4 ve ‹slamc› dirilifl gibi yeni dini seferberlikler içerir. Küresel ölçekte yer de¤ifltiren ifl
gücünün büyük bir k›sm› gençlerden oluflmaktad›r. Göç yollar›n›n belirgin rotalar› ise Avru-
pa’n›n 19. yüzy›ldaki sömürgelerinden Avrupal› eski sömürgeci güçlerin “anavatan” kentleri-
ne do¤rudur. Örne¤in ‹ngiltere’de Hindistan’dan gelmifl Müslüman, Hind ve Sihler; Hong
Kong’dan gelmifl Budist, Konfiçyüsçü ve H›ristiyanlar; Afrika’dan ve Karayiplerden gelmifl
Müslümanlar ve Pentekostalistler vard›r. Hollanda’da Uzak Do¤u’dan gelmifl Müslümanlar ve
Budistler; Fransa’da ise Kuzey Afrika’dan gelmifl Müslüman göçmenler bulunmaktad›r. 

Rus-Sovyet ‹mparatorlu¤u’nun topraklar› kesintisiz bir bütün halindeyken, Avrupal› güçlerin
imparatorluklar›; günümüzde genellikle Güney dünyas› olarak an›lan bölgelere uzanan, deni-
zafl›r› imparatorluklard›. ‹mparatorluklar›n en güçlü olduklar› dönemlerde Avrupa anakara-
s›nda çok az say›da sömürge tebas› yaflarken, sömürgelerde çok say›da Avrupal› asker, yöneti-
ci ve tüccar uzun sürelerle ikamet etmekteydi. Bu durumda Avrupal› imparatorluklar›n seçkin
mensuplar›n›n H›ristiyanl›k d›fl›ndaki dinler ve sömürgelefltirdikleri halklar›n kültürel normla-
r› hakk›nda engin bir tecrübe edinmelerine karfl›l›k, Avrupa’daki anavatanlar›ndan d›flar›
ad›m atmayan ço¤unluktaki nüfusun bunlarla do¤rudan iliflkisi ve haklar›ndaki bilgisi
1950’lerde bafllayan göçlere kadar gayet s›n›rl›yd›. Yine de, Talal Asad’›n gösterdi¤i gibi, Ba-
t›l›lar›n sömürgelerinde yaflayan insanlar›n inançlar› ve kültürleri hakk›ndaki kal›plaflm›fl fi-
kirleri “modern” ile “ilkel”, “laik” ile “dini” aras›nda tezat kuran ve Bat›l› olan› “ileri”, Ba-
t›l› olmayan› ise daha düflük bir geliflim seviyesine yerlefltiren evrim yaklafl›ml› bir modelin di-
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3 Enzo Pace, “Globalization and the Conflict of Values in Middle Eastern Societies” (Küreselleflme ve Orta Do¤u Toplumlar›n-
da De¤erler Çat›flmas›), Peter Beyer ve Lori Beaman (editörler), Religion, Globalization and Culture (Din, Küreselleflme ve
Kültür) içinde, Leiden: Brill, 2007.

4 “20. yüzy›l›n bafllar›nda Protestan gelenek içerisinde Charles F. Parham (1873-1929) ile William J. Seymour (1870-1922)
öncülü¤ünde ortaya ç›km›fl olan dinî bir ak›m. Mensuplar›, ilk H›ristiyanlar›n Pentekost gününde geçirdikleri tecrübenin ve
mükâfat›n ayn›s›na kendilerinin de sahip olabilece¤i inanc›n› tafl›rlar. Toplu duaya önem verirler. Pentekostal kiliseler özellik-
le ABD ve ‹ngiltere’de yayg›n olan siyahlara veya göçmenlere ait çeflitli kiliseleri bünyesinde toplar. Bunlar aras›nda Mesih’te
Tanr›n›n Kilisesi, Elim Kilisesi, Apostolik Kilise say›labilir. Günümüzde yüz milyon ba¤l›s› oldu¤u tahmin edilen hareket, La-
tin Amerika baflta olmak üzere tüm dünyada yayg›nl›k kazanma e¤ilimindedir.” M. Ali Kirman Din Sosyolojisi Terimleri Söz-
lü¤ü, ‹stanbul, Ra¤bet Yay›nlar› 2004, s.178. (ed notu).
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liyle ifade edilmekteydi.5 Bu tür evrim yaklafl›ml› z›mni varsay›mlar Bat›da halk aras›ndaki
yayg›n görüfllerde ve hattâ “din”i “modernite” için içsel olarak sorun yarat›c› bir unsur ola-
rak gören birtak›m akademik modellerde hâlâ kendisini göstermektedir.6

Sömürge iliflkileri ve yeni göçmenlerden ço¤unun sosyal ve ekonomik statülerinin düflük olma-
s›; sosyo-ekonomik, etnik ve siyasi meselelerin dini meselelerle kar›flt›r›lmas› ve her farkl›l›¤›n
baflka farkl›l›klar için bir kod teflkil etmesi anlam›na gelir. Gerçekte tek bir büyük dini kate-
gorinin içindeki farkl› etnik gruplar›n durumu hiç de bir örnek olmayabilir. Örne¤in, ‹ngilte-
re’de Bengladefllilerin alt toplumu, ekonomik ve e¤itsel profili itibar›yla Pakistanl›lar›n alt
toplumundan çok farkl›d›r; keza 1970’lerde çeflitli Do¤u Afrika ülkelerinden ihraç edilen, ço-
¤unlukla profesyonellerin ve ifl sahiplerinin s›n›f›na mensup olan Müslümanlardan da (Hindu-
lar) farkl›d›r. Oysa bunlar toptan “‹ngiliz Asyal›lar” veya “‹ngiliz Müslümanlar” olarak s›n›f-
land›r›lmaktad›r. Bununla birlikte din kiflinin evsahibi toplumla aras›ndaki farkl›l›klar için ve-
ya daha genellefltirilmifl bir toplumsal d›fllama için kod teflkil edince, ayn› dine mensup gruplar
aras›ndaki bu iç farkl›l›klar, kendilerine gösterilmesi gerekebilecek ilgiyi az›nl›k toplumlar›n›n
s›n›rlar›n›n ötesinde nadiren görürler. Bu; hükümetlerin d›flar›dan tek bir dini grup gibi görü-
nen bir toplulu¤un içinde var olan farklar› anlamadan, az›nl›k topluluklar›n›n dini “temsilcile-
riyle” veya “liderleriyle” diyalo¤a girmek istedikleri durumlarda özellikle sorun yaratabilir.

Direkt sömürge iliflkileri olmasa da, buna hayli benzer bir durum, beraberindeki sorunlarla
birlikte, yabanc› iflçi göçlerinde görülebilir. Bunlara örnek; Türk iflçilerin Almanya ve ‹sviç-
re’ye, H›ristiyan Filipinlilerin ise Müslüman petrol ülkelerine göçleridir. Vatandafll›k hakk›n›n
verilmedi¤i veya verilip de kullan›lmad›¤› durumlarda bile, göçmen topluluklar›, ço¤u kez ev-
sahibi ülkenin de facto parçalar› olarak o ülkede uzun süre ikamet etmeyi baflarm›fllard›r. Ge-
niflleyen AB’nin üye ülkeleri aras›nda insanlar›n dolafl›m›n›n serbest olmas›, ço¤unlukla Do¤u-
dan Bat›ya olmak üzere insan ak›mlar›n› artt›rmaktad›r. Geliflmifl ülkelerin ço¤unda, tam sa-
y›lar› bilinmese de, muhtemelen çok say›da yasa d›fl› göçmen mevcuttur. 

Bütün bunlar, vatandafl kitlesinin homojenlefltirilmesini amaçlayan tarihi hareketlerin, ‹ngilte-
re ve Hollanda gibi kültürel aç›dan laikleflmifl devletlerde bile ulusal kimlikle ilgili olarak bu
hareketlerden kaynaklanan derindeki varsay›mlar›n, küreselleflmenin etkileriyle çat›flt›¤› anla-
m›na gelir. Modern flehirler dil, ›rk ve din çeflitlili¤i aç›s›ndan birer Babil kulesi gibidir. Lon-
dra okullar›nda her büyük din grubundan ö¤renci görmek ve belki de bu yüzden bir sürü ana
dili duymak flafl›rt›c› de¤ildir. Göçmenler gittikleri yere, genellikle canla baflla görev edindik-
leri bir misyonerlik de götürmektedirler. Örne¤in Londra sokaklar›nda Pentekostalistler ve
Müslümanlar kendini çete kültürüne kapt›rm›fl Afrikal›-Karayiplileri kendi inançlar›na devflir-
mek için yar›fl halindedirler. S›rf kamu düzeninin bozulmas›n› ve topluluklar aras›nda gergin-
lik ç›kmas›n› önlemek için bile bu farkl›laflm›fl, çok dilli, kozmopolit kentlerde dini hoflgörünün
güvenceye al›nmas› siyasi bir gerekliliktir. 

5 Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Laik Olan›n Formasyonlar›: H›ristiyanl›k, Müslüman-
l›k, Modernlik), Stanford, Cal. Stanford University Press, 2003.

6 Jürgen Habermas, Between Naturalism and Religion (Natüralizm ile Din Aras›nda), Cambridge: Polity, 2008. 
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Bat› Avrupa’n›n kültürel aç›dan laikleflmifl ülkelerinde, kurumsal H›ristiyanl›k uygulamas›n›n
1960’lardaki önemli çöküflüyle birlikte Protestanlarla Katolikler aras›ndaki eski düflmanl›klar
büyük ölçüde yumuflad›. Art›k bafll›ca gerginlikler, din konusunu pek önemsemeyen ço¤unluk
ile topluluk ba¤lam›nda güçlü dini ve etnik kimlikleri olan etnik az›nl›klar aras›ndad›r. Bunun
alt›nda ise, bireye ve toplulu¤a ait “haklar” aras›ndaki potansiyel çat›flma yatar. Laik hukuk,
dini topluluklar›n kendi inançlar›n› ve ibadetlerini ortaya koyma hakk›n› m›; yoksa o dini top-
lulu¤un bireysel mensuplar›n›n (ve mensubu olmayanlar›n) o uygulamalardan muaf olma veya
onlar› protesto etme hakk›n› m› gözetmeli? 2007’de ‹ngiltere’de Canterbury Baflpiskoposunun
laik avukatlara yapt›¤› konuflmada fleriat kanunlar›n›n ‹ngiltere’de hukuki yarg›lamalarda
(Yahudi mahkemelerinde oldu¤u gibi) flimdiden oynad›klar› ve/veya oynayabilecekleri rolden
bahsetmesiyle kopan büyük tart›flma, bu konunun etraf›nda dönmekteydi. Tart›flman›n odak
noktas› da, Müslüman kad›nlar› fleriat mahkemelerinin kararlar›na tabi olmay› reddedip ‹ngi-
liz kanunlar› çerçevesinde bireysel haklar›n› talep etmekten cayd›rabilecek topluluk bask›s›yd›.
Ayn› sorun ‹ngiliz Parlamentosunun, eflcinsel çiftlere evlat vermemeyi sürdürdü¤ü takdirde
devletin Katolik evlat edindirme kurumlar›yla ifl yapmaktan vaz geçece¤i yönünde, 2008 y›l›n-
da ald›¤› kararda da kendini göstermekteydi. Katolik Kilisesi, Parlamentonun bu karar›na bo-
yun e¤mektense, evlat edindirme hizmetine son vermeyi tercih etti. Bu vakada devlet “eflcin-
sellerin aleyhte ayr›ma maruz b›rak›lmama” konulu bireysel haklar›n›, bir “H›ristiyan kilisesi-
nin kendi ahlâki ö¤retileri do¤rultusunda hareket etme” konulu topluluk hakk›ndan daha üs-
tün tuttu. Küfür [dini anlamda] ve ifade özgürlü¤ü (Selman Rüfldi hakk›nda ç›kar›lan fetva,
evanjelik H›ristiyanlar›n Gerry Springer: the Opera müzikali aleyhindeki protestolar›, Dani-
marka’daki karikatür olay›) veya kamu okullar›ndaki ve kamu görevlerindeki az›nl›klar›n dini
ihtiyaçlar› (harem-selaml›k uygulamalar›, Sihlerin türban›, kad›nlar›n bafllar›n› örtmesi) hak-
k›ndaki tart›flmalar da, yine birey haklar› ile topluluk haklar› aras›ndaki bu gerginli¤in teza-
hürleridir.

Laik ve dini gruplar aras›ndaki gerginlikler; dini binalar›n proje ruhsatlar› veya kentsel dönü-
flüm programlar›n›n eflitlikçi olup olmad›¤› gibi meselelerde, dolayl› olarak da su yüzüne ç›ka-
bilir. Görücü usulü evlilik, kad›n sünneti veya ‹ngiliz Pakistanl›lar›nda oldu¤u gibi ailedeki ka-
d›nlar›n ve gençlerin seçimlerde kime oy vereceklerini aile reisi olan erke¤in belirlemesi ya da
‹ngiltere’deki Afrikal› Pentekostalistlerin medyada “sübyanc›l›k” suçlamalar›na yol açan, fley-
tan ç›kartma yoluyla tedavi uygulamalar› gibi, esasta etnik ve kültürel olmalar›na ra¤men alt
toplumda dini olarak anlafl›lan geleneklerle ilgili olarak s›k s›k sorunlar ç›kar. Tüm bu mese-
leler; temel hukuk kurallar› ihlâl edilmedikçe, az›nl›klar›n kültürel geleneklerine müdahale et-
mekten kaç›nmaya çal›flan devletler için çetin sorunlar arz eder.

2006’da Paris banliyölerinde ç›kan ayaklanmalar›n gösterdi¤i gibi, sorunlar özellikle (vatan-
dafll›ktan ç›kar›lma dâhil) sosyal d›fllaman›n, ten renginin yan› s›ra etnik ve dini kimli¤i yan-
s›tt›¤› H›ristiyan olmayan az›nl›klarda daha belirgin hale gelir. Asimilasyon ile çokkültürlülük
aras›ndaki karfl›tl›¤› konu alan siyasi tart›flmalar, yeni bir ›rk-din çeflitlili¤inin ulusal kimli¤e
ve vatandafll›¤›n tabiat›na okudu¤u meydan için flifre vazifesi görür. Avrupal› ulus devletlerin
ço¤u, ulusal kimliklerini din, ›rk ve kültür çeflitlili¤ini kucaklayacak flekilde günün flartlar›na
uydurmak için yeni stratejiler oluflturmaya çal›flm›fllard›r. Bu stratejiler genellikle laik seçkin-
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lerin elinden ç›kma olup, okullarda örne¤in “vatandafll›k” konulu zorunlu e¤itim programlar›
uygulanmas›n› içerdiklerinde bile, kimlik oluflumunun resmiyet d›fl›nda geliflen süreçlerini ne
derece etkiledikleri kuflkuludur. Mevcut vatandafllardan ço¤unun, kültürel bir ortak payda ya-
ratmak maksad›yla yeni göçmenlere uygulanan s›navlardan geçemeyecek olmalar› da ibretlik
bir husustur. ‹ngiltere’de 2000 y›l›ndaki nüfus say›m›nda 1851’den beri ilk kez dini kimlikle
ilgili bir soru soruldu¤unda, beyaz ‹ngilizlerden neredeyse dörtte üçünün dini pratik oranlar›-
n›n çok düflük olmas›na ve H›ristiyan inanc›n›n seviyelerinin h›zla düflmesine ra¤men kendile-
rini H›ristiyan olarak tan›mlamalar› çarp›c›d›r. Ço¤u yorumcu bu durumu, laik beyaz ‹ngiliz-
lerin Müslüman, Sih, Hindu veya Budist (belirtilen di¤er bafll›ca kategoriler) olmad›klar›n›
ifade etmeleri fleklinde aç›klad›. Bu tür kan›tlar, Westphalia düzeninin gölgesini yans›tabilir.
Bu ayn› zamanda, baflkalar›n›n yan› s›ra Danièle Hervieu-Léger taraf›ndan ortaya konulan bir
argümana da örnek teflkil etmektedir. Hervieu-Léger’e göre, görünüflte laik olan kültürler bir
zamanlar içlerindeki hakim din hangisi idiyse onun yap›sal ve kültürel formlar›n› idame etti-
rirler; ve devletler genellikle az›nl›ktaki dinlerin kendilerini ço¤unluktaki kültürün zaten aflina
oldu¤u kurumsal forma göre organize etmelerini beklerler. Fransa’da bu kurumsal form Kato-
lik Kilisesininki gibi bir merkezi otorite yap›s›d›r. Oysa böyle bir form ne Müslümanl›¤a ne de
yeni dini hareketlere uyar.7

Bir dini hoflgörü politikas›, temelde yatan bu meseleleri kendi bafl›na çözmez. Avrupa’da cihat
terörünün ortaya ç›k›fl›; yurtiçi güvenli¤inden ve d›fl politikan›n yürütülmesinden polis birimle-
rinin ifllevlerine, gözetleme usullerine ve imamlar›n e¤itimiyle devletin ilgilenmesine kadar çe-
flitli yeni sorunlara yol açm›flt›r. Devletin, meflru ›rk ve din farkl›l›klar› ile potansiyel y›k›c›l›k
aras›ndaki belirsiz s›n›rda yapt›¤› devriye görevi, özellikle az›nl›klar›n baflka devletlerdeki din
kardeflleriyle s›k› ba¤lara sahip olduklar› durumlarda, her an patlayabilecek bir siyasi bomba
haline gelmifltir. ‹nsan haklar›n› toplumsal bazdan ziyade bireysel bazda gözetme e¤ilimindeki
uluslararas› kurulufllar›n (Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ve Birleflmifl Milletler) artan ro-
lü, iflleri daha da zorlaflt›rmaktad›r. ‹slami cihattan kaynaklanan problemler ve radikal ‹sla-
m›n yeni biçimlerinin güç kazanmas›, Müslüman az›nl›klar›n yaflad›¤› H›ristiyan Avrupa ile s›-
n›rl› de¤ildir. Sovyetler sonras›ndaki Orta Asya’dan Kemalist Türkiye’ye kadar, geleneksel
Müslüman toplumlar›nda radikal ‹slam›n herhangi bir türünün demokratik seçimleri kazana-
rak devlete hâkim olmas› ciddi bir olas›l›kt›r. Demokrasinin demokratik seçimlerle kendisini
yok etme ihtimali; laikçi bir seçkin zümrenin var oldu¤u, esas itibar›yla tek dinli devletlerde,
tasavvur bile edilemez denilerek geçifltirilemez. Böyle durumlarda dini kimli¤in kamusal ve
özel alanlardaki ifade biçimlerini birbirinden ay›ran s›n›r konusunda endifle duymamak kolay
de¤ildir. 

7 Danièle Hervieu-Léger, “France’s Obsession with the ‘sectarian threat’” (Fransa’n›n “Mezhep Tehdidi” Tak›nt›s›), Nova Re-
ligio, 4: 2001, s. 249-58. “The Twofold Limit of the Notion of Secularization” (Laikleflme Fikrinin Çifte S›n›r›), Peter Berger
and the Study of Religion (Peter Berger ve Din ‹ncelemesi) içinde, Linda Woodhead, yard›mc›lar› Paul Heelas ve David Mar-
tin (editörler), London: Routledge, 2001, s. 112-126.
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LA‹K S‹STEM‹N ÇEfi‹TLER‹

Ça¤dafl laik sistemlerin ço¤u iki ana modeli örnek al›r: Amerikan ço¤ulculu¤u ve Frans›z laisi-
te’si. Türk sistemi Fransa’n›nkine çok yak›nd›r. Eski Sovyet devletleri bu iki ana modelden al-
d›klar› unsurlar› birlefltirirler. Baz› Bat› Avrupa devletleri din müessesesini dini hoflgörüyle
birlefltirirler.

Amerikan Modeli

Amerikan modeli aç›kça; Amerika’ya ilk yerleflen göçmenlerin birço¤una inançlar›ndan dolay›
bask› yapan, devlet kiliselerini ve tek dinli ulusal kimli¤i içeren Westphalia modeline karfl› ku-
rulmufltu. Ba¤›ms›zl›k ilan edildi¤inde, Amerikan Anayasas› kilise ile devleti birbirinden ay›r-
m›flt›. Bu ay›rman›n amac› devleti dinden korumaktan çok dini devletten korumakt›. Anayasa-
da yap›lan birinci de¤ifliklikle kongre eliyle herhangi bir dine di¤erleri üzerinde hâkimiyet ve-
rilmesi yasaklan›p; “dinin serbestçe ifade edilmesi”, ifade özgürlü¤ü, bas›n özgürlü¤ü, toplan-
ma özgürlü¤ü ve dilekçe verme özgürlü¤ü tek bir paket halinde güvenceye al›nd›.8 Amerikan
sistemi gönüllülük ve bireysellik esas›na dayal›d›r. Din kurumlar› tamamen kendi mensuplar›
taraf›ndan finanse edilir. Bireyler dini gruplar›n› de¤ifltirmekte serbesttir. Dini gruplar›n ken-
di propagandalar›n› yapmalar›nda herhangi bir k›s›tlama yoktur. Eyaletler ve federal hükümet
laiktir. Kamu bütçesine ba¤l› okullarda ve yüksek okullarda din e¤itimi yoktur. 

Ancak, dinin tamamen özel alana hapsedilmifl oldu¤unu söylemek de yan›lt›c› olacakt›r. Bu
tür bir durum, “ifade özgürlü¤üne” ve bununla ilgili di¤er özgürlüklere ayk›r› olur. Dini grup-
lar eyaletlerin ve federal hükümetin yasama organlar›nda kulis faaliyetinde bulunabilir ve ni-
tekim bulunmaktad›r. Eyaletler ve federal hükümet aynen laik gönüllü kurulufllara yapt›¤› gi-
bi, inanca dayal› kurulufllara da birtak›m görevler aktarabilir (sosyal yard›m faaliyetlerinin
baz› unsurlar›n› üstlenmek gibi). Eyalet mahkemelerinde “On Emir”in teflhir edilmesi yasak-
t›r. Fakat kamu görevlileri dini kimliklerini gösteren iflaretler takabilirler. Devlet ile kiliseyi
birbirinden ay›ran duvar biraz geçirgendir. Ancak son y›llarda siyasi ba¤lamda bu ayr›ma ›s-
rarl› karfl› ç›k›fllar görülmektedir. Amerika’da 1960’lardan beri, dinin daha fazla özellefltiril-
mesinden yana olan liberal ve/veya laik seçkinlerle, genellikle k›rsal kesimde ve kasabalarda
yaflayan, iktidar ve nüfuz âleminden d›flland›klar›n› düflünen baz› muhafazakâr H›ristiyanlar
aras›nda yeniden “kültür savafllar›” yaflanmaktad›r. Yüksek Mahkemenin 1960’lardan beri
verdi¤i kararlar genellikle kilise ile devlet aras›ndaki ayr›m› pekifltirecek yönde olmufltur. 9
Eylül 2001’de meydana olaylar da bu e¤ilimi güçlendirmifltir. 

Amerikan sisteminde, Amerikan ulusal kimli¤e aidiyeti engellemeyen, çok yüksek seviyelerde
dini faaliyet mevcuttur. Bu sistem renk itibar›yla Protestanl›¤a kaçan, Amerikan siyasi söyle-
minin ve de¤erlerinin içine ifllemifl bir “sivil din” yaratm›fl ve mümkün olabilecek en çeflitli din
ve topluluk deneylerine zemin oluflturmufltur. Amerika tek dinli bir sistem olmay›p, bir göç-
menler ulusudur. Din özgürlü¤ü mevcut olmakla birlikte, göçmenlerin ‹ngilizce ö¤renmeleri ve
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8 Robert Fatton, Jr. ve R. K. Ramazani (editörler), Religion, State and Society: Jefferson’s wall of separation in comparative
perspective (Din, Devlet ve Toplum: Jefferson’un ay›rma duvar›na karfl›laflt›rmal› bir aç›dan bak›fl), New York: Palgrave Mac-
millan, 2009.
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ortak Amerikan kültürünü özümsemeleri (assimilate) her zaman beklenmifltir. Ancak, günü-
müzde ‹spanyol kökenlilerin birço¤u ‹spanyolca konuflmakta ›srar etmekte ve kalabal›k olduk-
lar› Teksas ve Kaliforniya gibi eyaletlerde Latin kökenli çocuklara e¤itim ‹spanyolca verilebil-
mektedir. Amerikan ço¤ulculu¤unun, dinlerin bu serbest pazar›nda verili kabul etti¤i mutlak
bireysel özgürlük, dini kurallara s›k› s›k›ya ba¤l› Yahudilerin ve Müslümanlar›n toplumsal din
kodlar›na ayk›r› düflmektedir. 

Frans›z Modeli

Laik cumhuriyetçili¤in Katoliklik ve monarfli ile Frans›z Devrimi’yle birlikte bafllayan mücade-
lesi, 1905’te laisite (laïcité) sisteminin ihdas edilmesiyle nihayet Üçüncü Cumhuriyet taraf›n-
dan sona erdirildi. Amerika’dakinin tersine, dini devletin müdahalesinden korumak yerine dev-
leti Katolik Kilisesinin nüfuzundan korumak için, Kilise ile devlet birbirinden ayr›ld›. Bu uygu-
lamayla 1905’e gelindi¤inde Fransa’da yaln›z ufak Protestan ve Yahudi az›nl›klar vard› ve 20.
yüzy›l ortalar›nda Fransa’n›n sömürgelerinden kitle halinde Müslümanlar göç edinceye kadar
Fransa’n›n anavatan topraklar› ciddi ölçüde çok dinli say›lmazd›. Fransa’da, Devrime kadar
uzun bir süre, devlet eliyle yürütülen Katolik tekeli hakimdi. Nitekim Frans›z laisite’sinin yap›-
lar› ile Frans›z Katolikli¤inin yap›lar› aras›ndaki birebir benzerlikler birçok gözlemci taraf›n-
dan dile getirilmifltir. 

1905 tarihli kilise-devlet anlaflmas› ile vicdan ve din özgürlü¤ü güvence alt›na al›nd› ve devlet
laiklefltirildi. Ancak, çizgi d›fl› birtak›m durumlar da hâlâ mevcuttur. ‹çiflleri Bakanl›¤› dini
gruplar› Dinler Dairesi (Bureau des Cultes) kanal›yla kaydetmekten sorumludur. Frans›z dev-
leti 1905 anlaflmas› imzaland›¤›nda faaliyette olan bütün H›ristiyan kiliselerinin yap›lar›n›n
mali sorumlulu¤unu üstlenmifl olup silahl› kuvvetler, hastaneler, okullar ve cezaevlerindeki din
adam› kadrolar›n›n da maafllar›n› ödemektedir. Fransa’n›n denizafl›r› topraklar›nda devlet ve
din kurulufllar› birbirine daha da ba¤l›d›r. James Beckford laik Fransa’daki durumu flöyle
özetliyor: Kilise ile devletin bir laisite sistemi ya da bir laik cumhuriyetçi maneviyat sistemi
çerçevesinde yasal olarak birbirinden ayr›lmas›, ancak bir yandan da geleneksel ve hâlâ yay-
g›n biçimde sayg› gösterilen Katolik kültürünün çeflitli adaptasyonlarla canl› tutulmas› (Beck-
ford, 2008).

Buna ra¤men Fransa dini kimli¤in, kamusal alanda, yani devlet dairelerinde gösterilmesinin
yasak oldu¤u bir ülke olarak tan›n›r. Dini “özellefltirme” politikas›; okullarda ve devlete ait,
bölgesel ve yerel resmi dairelerde dini kimli¤i gösteren iflaretlerin tak›lmas› konusunda baflta
Müslümanlar olmak üzere az›nl›klarla çat›flmalara neden olmaktad›r. Fransa’daki Müslüman-
lar, ‹slam’›n temelde toplumsal olan dini kodlar›na ra¤men devletten ayr›m talep etmede (ka-
d›nlar›n bafllar›n› örtmesi gibi) Avrupa hukukundaki bireysel insan haklar› yasalar›ndan yarar-
lanm›fllard›r.
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Amerikan modeli; tek bir pota içinde kaynaflm›fl, çok ›rkl› bir göçmenler toplumuna genifl bir
ço¤ulcu yelpaze içinde din özgürlü¤ü sa¤lamak için tasarlanm›fl ve bunda baflar›l› olmufltur.
Ancak, tafl›d›¤› belirsizlikler, tam olarak hangi kamusal dini eylemlerin kilise ile devleti birbi-
rinden ay›ran s›n›r› ihlal etmifl say›laca¤› konusunda bitmeyen tart›flmalara neden olmaktad›r.
Bu konuda laik/liberal seçkinlerle, k›rsal kesimde ve kasabalarda yaflayan muhafazakâr evan-
jelik H›ristiyanlar aras›nda, 1960’lardan beri Amerika’n›n “kültür savafllar›” olarak bilinen
sürekli bir çekiflme yaflanmaktad›r. Frans›z sistemi ise Katolik güçlerle laik güçler aras›nda
bir zamanlar fliddetli çat›flmalar›n yafland›¤› ve Katolik Kilisesinin devletin kontrolünü tekrar
eline geçirmeye kalk›flmas›ndan endifle duyulan bir toplumda, esas itibar›yla dini kamusal ala-
n›n d›fl›nda tutmak maksad›yla tasarlanm›flt›. Yine de, laisitenin 1905 y›l›nda ihdas edilmesin-
den itibaren laik devlet, bir yandan dini kimlik gösterilerini özel alan›n s›n›rlar› içinde tutma-
ya çal›fl›rken; bir yandan da tüm dini gruplar› kaydedip izleme ve baz› din hizmetlerini belli
bafll› H›ristiyan kiliseleri nam›na finanse etme sorumlulu¤unu da üstlendi. James Beckford’un
gösterdi¤i gibi, daha yak›n zamanlarda ortaya ç›kan az›nl›klar ve dini gruplar, hakim dini ge-
lene¤e sa¤lanan deste¤in ayn›s›n› her zaman görememektedirler. Örne¤in, Frans›z devleti ce-
zaevlerinde Müslüman mahkûmlar için din adam› kadrosunu lay›k›yla sa¤lamakta pek acele
etmemifltir (Beckford, 2008). Günümüz flartlar› dini kimli¤in kamusal alanda gösterilmesini
yasaklayan politikay› sürekli olarak zorlamaktad›r; çünkü faal biçimde dindar olan gruplar,
Katolikten çok Müslüman olma e¤iliminin gözlendi¤i, sosyal aç›dan d›fllanm›fl ve siyasi aç›dan
yabanc›laflt›r›lm›fl kesimler aras›nda genellikle en güçlü olanlard›r. Bu gibi marjinal gruplar
için, kad›nlar›n okullarda ve devlet dairelerinde bafllar›n› örtmesi meselesi, hükümetin d›fl po-
litikas›na itiraz da dahil olmak üzere, baflka maddi ve siyasi hoflnutsuzluklar için de bir ifade
mecras› olabilir.

Kilise ile devletin birbirinden ayr›lmas›n›n, bir yandan din ve vicdan özgürlü¤ü sa¤larken; bir
yandan da dini “özel alana” hapsetmekten ibaret oldu¤u var say›lamaz. Yukar›da gördü¤ü-
müz gibi, Frans›z laisite sisteminde bile mesele daha karmafl›kt›r. “Kamusal” ve “özel” alan-
lar›n s›n›rlar› kendili¤inden belli de¤ildir. Sosyalizm sonras› cumhuriyetlerde edinilen dene-
yim, dini veya dinin geleneksel olmayan formlar›n› (örne¤in Rusya veya Ukrayna veya Özbe-
kistan’daki Vaftizciler ya da Pentekostalistler gibi) bask› alt›na almak isteyen laik bir devletin
özel inanç özgürlü¤ünü gözetme kisvesi alt›nda, ibadet amaçl› her toplant›y› veya insan›n dini-
ni kendi çocuklar›na ö¤retmesini veya her türlü din/mezhep propagandas›n› veya dini yay›n›
laik “kamusal” alana gayri meflru tecavüz olarak de¤erlendirilmesinin ne kadar kolay oldu¤u-
nu göstermifltir (Wanner, 2007). Ayn› flekilde, ulusal silahl› kuvvetlerde görev yapmay› red-
detmek de “özel” dini inaçlar›n, vatansever olmayan ve gayri meflru bir “kamusal” eylem ola-
rak tezahürü gibi görülebilir (Wanner, 2007). Amerikan sisteminde böyle bir fleyin vuku bul-
mamas›n›n sebebi, Amerikan Anayasas›’nda yap›lan birinci de¤ifliklikte belirtilen, di¤er iliflkili
özgürlüklerde yatar. Bunlar; kamusal eylemin meflrulu¤unu ima eden toplanma, dilekçe ver-
me, yay›mlama özgürlükleridir. Amerikan Anayasas› dini tamamen kamusal alan›n d›fl›nda
tutmaktan ziyade, devletin tek bir dini kay›rmas›na engel olmaya yöneliktir.
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Dolay›s›yla, laik devletler kamusal ve özel alan› birbirinden ay›ran s›n›r hakk›ndaki her hukuki
tan›mdan neyin elde edilmek istendi¤i konusunda çok net bir fikir sahibi olmal›d›rlar. Esas
amaç devleti farkl› dini gruplar aras›nda tarafs›z tutmaksa, o zaman toplumun dini tarihinden
birtak›m baflka mülahazalar ortaya ç›kar. Az›nl›k dinlerini egzotik, yabanc› ve dolay›s›yla her
zaman kültürel aç›dan dezavantajl› k›lan bir kültürde halen veya eskiden hakim olan din; hem
bariz, hem de z›mni bir önem tafl›r. Bu durumda devlet ne kadar tarafs›z olursa olsun, dini ve
kültürel marjinallik, ekonomik ve sosyal marjinalli¤i yans›t›r. Avrupa’daki Müslüman topluluk-
lar›n›n ço¤unun s›k›nt›s› budur. Böyle durumlarda kamusal ile özeli birbirinden ay›ran s›n›r›,
dini kimli¤in hangi kamusal ifadesinin ihlâl etmifl say›laca¤› konusundaki yorumlarda pek kat›
davranmayarak gerginlikleri artt›rmamak ak›ll›ca olabilir. Öte yandan, toplumsal haklara kar-
fl› bireysel haklar› savunanlar için de, dini kimli¤in kamusal ifadesi (Yahudilerin eruf’u, Müslü-
manlar›n baflörtüsü) konusunda çok müsamahakâr bir politika izlemenin bireysel özgürlü¤ün
demokratik kültürüne zarar verece¤ini düflünenler de olacakt›r. Bu sorunun kesin bir çaresi
yoktur. Uygulanacak politika, her toplumda farkl› sonuçlar do¤urabilir. Önemli olan, taraflar›n
kendi içlerinde, birbirleriyle ve devletle konuflabilmeleri ve bunu barikatlar ve molotof kokteyl-
leriyle de¤il; demokratik tart›flma yoluyla yapmalar›d›r. Habermas demokratik bir diyalogda
yer alacak bütün taraflar›n akademik bir seminerde beklenen cinsten ussall›k ve özelefltiri kri-
terlerine kesinlikle uymalar› gerekti¤ini söylemekle afl›r›ya kaç›yor (Habermas, 2008). En de-
mokratik siyasi süreçler bile nadiren bu kat› kurallara göre ifller. Süreçte yer alanlar; ister dini
gruplar, isterse konumlar›n› güçlendirmek için birbirleriyle itiflen, duygulara ve maddi menfaat
h›rslar›na hitap etmeye ve di¤er siyasi manevralara baflvurmaya haz›r, al›fl›lagelmifl menfaat
gruplar› olsun, bu böyledir. Önemli olan fley hem hoflnutsuzluklar›n hem de toplumsal umutlar›n
fazla k›s›tlay›c› tart›flma kurallar›na tabi olmaks›z›n dile getirilebilmesidir. 

Ulrike Dufner, Heinrich Böll Stiftung Derne¤i’nin amac›n› “Geçmiflle hesaplaflmak ve tart›fl-
ma alanlar› açmak” olarak tan›mlad›. Bu bildirinin büyük bir bölümü, geçmiflten miras kalan
birtak›m meseleleri açmaya ve yak›n zamanda çok dinli hale gelmifl toplumlarda din özgürlü-
¤ünü güvenceye almada laik devletlerin karfl›laflt›klar› sorunlar› ve güçlükleri belirlemeye yö-
nelikti. Bu ifllerin nas›l daha iyi yap›labilece¤ine dair bir reçetem yok. Sadece, baz› fleylere
karfl› daha duyarl› olmam›z gerekti¤ine inan›yorum. Bunlar, ›rk-din milliyetçili¤inin tarihi tor-
tusu (en hafif formlar›yla bile); Avrupa’daki laik ço¤unluklar ile göçmenlerin dini topluluklar›
aras›ndaki iliflkilerdeki sömürgeci ve yeni sömürgeci unsurlar ve halk›n ço¤unlu¤unun Müslü-
man oldu¤u laik devletlerin son derece kendilerine özgü sorunlar›d›r. Dini sorunlar jeopolitik-
le, dahili ve küresel eflitsizlikler ve d›fllamalarla, Bat› demokrasisinin siyasi karakteristikleriy-
le (hem güçlü hem de zay›f yönleri) ve Bat›n›n kültüründe bireyselli¤in hakimiyetiyle eklemle-
nir. Ben, Habermas’›n yapt›¤› gibi, tüm sorunlar›n kökünde inanc›n us d›fl› niteli¤inin yatt›¤›n›
varsaymakta bir fayda görmüyorum.

Özetledi¤im laik devlet modellerinin ikisi de, din özgürlü¤ünü her koflulda garantileyecek flafl-
maz bir formül de¤ildir. Her ikisinin de yap›s›nda tarihten gelme özel nitelikler vard›r. Avrupa
milliyetçili¤inin tarihi, ›rk-din homojenli¤i ile olan ba¤lant›s› yüzünden modern ulus devletleri
çok dinli nüfusa haz›rlamam›flt›r. Ço¤ulculu¤a en yak›n toplumlar›n bile, denizafl›r› imparator-
luklar›nda çok dinli toplumlara hükmettikleri ça¤larda dahi, yak›n dönemlere kadar sadece
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H›ristiyan gelene¤inin içindeki çeflitlilikle u¤raflmalar› gerekmifltir. Çok önemli bir unsur ola-
rak hukuk sistemini de içeren Avrupa kamusal alan› laik bireyselli¤in dilinin ve de¤erlerinin
egemenli¤i alt›ndad›r ve bu egemenlik, baz› dini geleneklerin toplumsal odakl› yap›s›n› içinde
kolay kolay bar›nd›rmamaktad›r. Bu geleneklerin bafl›nda Müslümanl›k gelmekle birlikte, Ka-
toliklik de bunlardan biridir. Dini etiketlerin jeopolitik çat›flmalara k›smen k›l›f oldu¤u yerler-
de bu durum, dini hoflgörü meselesini daha karmafl›k hale getirmektedir. Tek ümidimiz Hein-
rich Böll Stiftung Derne¤i’nin sa¤lad›¤› forumlara benzeyen platformlarda, sorunlardan bir
k›sm›n›n dile getirilebilmesi ve kavram kar›fl›kl›klar›ndan bir k›sm›n›n giderilebilmesidir. Ba-
r›flç›l bir uzlaflmaya ulaflmak flöyle dursun, sadece aram›zdaki farklar› anlayabilmek için bile
önce birbirimizi dinlemek zorunday›z.
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TANRI VE ‹NSAN ARASINDA D‹N‹N KADER‹

‹lhami GÜLER

G‹R‹fi

‹nsan›n yeryüzündeki fanili¤ine çözüm bulma iddias›ndaki dinler, iki aç›dan, samimiyetle, çok
tehlikeli olabilmektedirler. Birincisi, mutlak bir güç olarak tasarlanan Tanr›ya yaslanma, gü-
venme; ikincisi ise, ölüm ile hiçli¤e dönüflme ya da ahirette ebedi azaba mahkûm olma yerine
Tanr›’n›n gözüne girerek ebedi mutlulu¤u kazanma arzusu. Nitekim fieytan’›n Hz. Âdem’i ko-
layca kand›rmas›, bu ikinci ihtiyaca dayan›r. Bu iki ihtiyaç ve arzu, insan›n ahlaki ve entelek-
tüel zaaf›yla birleflti¤i zaman, ortaya, insan›n kendi kendini felç etmesi ve hemcinsine karfl› gi-
riflti¤i - dinler tarihini dolduran - fliddet, ba¤nazl›k, bask› ve k›taller1 ç›kmaktad›r. ‹nsan›n ya-
n›lg›s›, ço¤unlukla körlükten ziyade, korkudan kaynaklan›r. Fromm’un dedi¤i gibi, insan›n en
iyi, ama ayn› zamanda en fleytanca d›flavurumlar› onun bedeninden de¤il, ruhundan, idealistli-
¤inden kaynaklan›r.2 Ayr›ca ak›l yerine duygunun daha güçlü evrelerinden kaynaklanan bofl
inanç, ancak umut, nefret, öfke ve hile ile sürdürülebilir. Böylesine bir dini duygusall›k, insa-
n›n do¤ru ve yanl›fl aras›nda karar verme kabiliyetini felç eder. Din, özü ve niyeti itibariyle in-
san›n kötülük kabiliyetini azaltay›m derken art›rabildi¤i gibi, özgürlük kabiliyetini de felç ede-
bilir. Bu muhtemel tehlikelere, birçok ‘din adam›n›n’ veya sözde dindarlar›n dini, dünyevi ç›-
kar ve itibar elde etmek için insanlar› istismar etmelerini de ekleyelim. Semitik-‹brahimi mo-
noteist dinin son iki versiyonu olan ve ortaça¤lar boyunca genifl co¤rafyalarda çok say›da
müntesibi olan H›ristiyanl›k ve ‹slam dinleri aç›s›ndan bu bahsetti¤imiz tehlikeler nas›l vuku
bulmufltur?

Bu iki dinin kurucu peygamberlerinin hayat›nda ve Tanr›dan ald›klar› vahiylerde insanl›¤a da-
va/doktrin olarak sunduklar›; iman, ibadet ve ahlakt›r. Bu içerik H›ristiyanl›kta ‹man ve Sev-
gi; ‹slam’da ise, Tevhid ve Adalet olarak özetlenir. Bu davaya davet yöntemleri ise, esas itiba-
riyle Hz. ‹sa’n›n yapt›¤› ve Kuran’›n dedi¤i gibi “Hikmet, güzel ö¤üt ve tart›flmad›r.”
(16/125) H›ristiyanl›kta kurtuldu¤umuz için iyi ifller yapmam›z gerekirken; ‹slam’da kurtul-
mam›z için iyi ifller yapmak zorunday›z. ‹slam’da kurtulufl, Salih amelin3 hesab› iken; H›risti-
yanl›kta kurtuluflun cevab›d›r.

Bu iki dinin kurucu metinlerinde (Kuran’da biraz daha fazla) az da olsa fliddet unsuruna rastla-
n›r. Ancak bu fliddet, dava ve doktrinin yani özün bir parças› de¤ildir. ‹nananlar gurubunu ken-
dilerine “düflman” olarak görenlere karfl› kendilerini korumak için verilmifl ruhsatt›r ve son de-
rece normaldir. fiiddet unsurunun kurucu metinlerinde azl›¤› veya çoklu¤u, karfl›lafl›lan tarihi-

1 Vuruflma, birbirini öldürme, TDK Sözlü¤ü, http://tdkterim.gov.tr/seslisozluk/?kategori=yazimay&kelimesec=038652
(editör notu).

2 Fromm, Erich, Psikanaliz ve Din. Çev: fiükrü Alpagut. ‹stanbul, 1990, s. 34.

3 ‹yi, do¤ru, hay›rl› ifl. (editör notu).
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politik flartlar›n gere¤ine ve biraz da kurucu peygamberin psikolojisine ba¤l›d›r. ‹nsan›n akli ve
ahlaki zaaf› dinde kurnazl›k (din istismar›) ve ba¤nazl›k (fliddet ve dogmatizm) olarak aktüelle-
flir. Politika içinde bu zaaflar devlet erkiyle birleflti¤i zaman do¤an tehlike insanl›¤›n haf›zas›n-
dad›r. Bundan dolay›, reel politikadan dinsel söylemi uzak tutmak (laiklik), politik süreç özü
itibari ile dini-ahlaki bir süreç olmas›na ra¤men hay›rl› bir çözümdür. Politik faaliyet, ahlak ile
olan zorunlu iliflkisinden dolay›, Tanr›n›n gözü önünde ve onun ahlaki talepleri çerçevesinde
(imana dayanarak); fakat eylem türünün kompleksli¤i ve dinin toplumsallaflmas›n›n do¤urabi-
lece¤i tehlikelerden dolay›, dini söyleme baflvurmadan gerçeklefltirilmesi gerekir. Bireysel düz-
lemde bu tehlikelerin önüne geçmenin yolu ise, dini düflünceyi ve dindar› dogmatizmden uzak
tutarak kriti¤e, bilgi ve düflünceye aç›k olmakt›r. Asl› itibar›yla fanatik ve dogmatik olan; din-
ler de¤il, insanlard›r.

1. HIR‹ST‹YANLIKTAK‹ DURUM

‹lk H›ristiyanlar bilindi¤i gibi ilk üç yüz y›l Roma’n›n bask›, fliddet ve zulmüne maruz kalm›fl
ve 4. yüzy›lda Konstantin’in H›ristiyanl›¤› Roma’n›n resmi dini kabul etmesiyle bu durum sona
ermifltir. Roma devletiyle birleflen Katolik kilisesi giderek 6. yüzy›ldan itibaren fliddeti teolojik
olarak meflrulaflt›rmaya bafllam›flt›r.

Ortaça¤da gerek içerde (mezhep savafllar›) gerekse d›flar›da (Haçl› Seferleri) fliddete baflvurul-
mas›n›n teolojik gerekçesi yukar›da bahsetti¤imiz iki motivasyonla kendilerinden olmayan in-
sanlar›n (pagan ve kâfirlerin) ebedi kurtulufllar›ndan kendini görevli/sorumlu hissetmesidir.
Kendini yeryüzünde Tanr›n›n yan›lmaz iradesinin temsilcisi olarak gören Kilise, hayat›n bütün
alanlar›nda (e¤itim, bilim, ekonomi, siyaset vs.) kendi görüflünü insanlara zorla dayatm›flt›r.
Örne¤in Saint Thomas Summa Theologia’da flöyle diyordu: ”‹nsan›n ruhuna hayat veren iman›
ifsad etmek, sadece dünyevi ç›kar sa¤layan sahte para basmaktan daha a¤›r bir suçtur. Kalpa-
zanlar› öldürmekte tereddüt etmiyorsak, sap›klar› evleviyetle öldürürüz.” (Summa, II,1 quest
II,3) Kilise’nin tek kurtulufl flans› oldu¤u ve Papa’n›n da Hz. ‹sa’n›n vekili oldu¤una inanan
müminler, böylesine ola¤an d›fl› bir kurumun üyeleri olduklar› ölçüde yo¤un bir narsizm gelifl-
tirebilmifllerdir.

Katoliklik önce Reformasyonla (Protestanl›k) kendi içinden gelen baflkald›r›yla; daha sonra da
burjuvazinin baflkald›r›s›yla (laiklik, sekülarizm) bu tahakkümden vazgeçirildi. Katolik Kilise-
si II. Vatikan Konsili (1962–1965) vas›tas›yla Ortaça¤’daki bu büyük yan›lg›s›n› düzeltmeye
çal›flt›. 19. yüzy›lda milliyetçilik-›rkç›l›k ve ulus devlet fikriyat›n›n yükselmesiyle Bat›da dinsel
ba¤nazl›¤›n yerini etnik ba¤nazl›k alm›fl ve bu fikriyat›n yükselmesi, ikinci dünya savafl›na se-
bebiyet vererek milyonlarca insan›n telef olmas› sonucunu do¤urmufltur. II. Dünya Sava-
fl›’ndan sonra demokrasi ve hukuk devletinin geliflmesine paralel olarak kurulan AB ve BM gi-
bi örgütler bugün ulaflt›¤›m›z nisbi bar›fl ortam›n› haz›rlam›flt›r.

‹slam’›n tarihine gelecek olursak; daha peygamberin ölümünün üzerinden 30 y›l geçmeden bü-
yük bir iç savafl (Cemel ve S›ff›n Savafllar›) yaflanm›flt›r. Bu savafl›n üç taraf› vard›: 1. Hz. Ali
ve taraftarlar› (fiia), 2. Hariciler, 3. Muaviye ve avanesi. Hz. Ali, daha önce Hz. Ebubekir’in
zekât› merkezi otoriteye vermeyi reddeden kabileleri boyun e¤dirmek için girdi¤i savafla ben-
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zer olarak, merkezi otoriteyi tesis etmek için savafl›yordu; Muaviye, kabile asabiyeti ve dünye-
vi iktidar (saltanat) için savafl›yordu; Hariciler ise bedevi kökenleriyle sert tabiatl›, dar ufuklu,
ba¤naz dini saikle savafl›yorlard› (la hukme illa lillah).4 Görüldü¤ü gibi bu savaflta teoloji (Hz.
Ali), dünyevi-siyasi ihtiras (Muaviye) ve kültür sosyolojisi (Hariciler) iç içedir. Bu savafl›n ta-
raftarlar›n› kurnazl›k, ba¤nazl›k ve dürüstlük olarak da yorumlayabiliriz.

Savafl›n galibi kurnazl›k, kabile asabiyeti ve dünyevi iktidar tutkusu oldu (Emevi saltanat›). ‹s-
lam’›n ilk yüzy›l› bir sürü siyasi-dini saikli iç ayaklanmalar ve bunlar›n bast›r›lmas›yla geçti.
II. yüzy›lda oluflmaya bafllayan Sünni Ortodoksi, h›zla geniflleyen ve çok say›da gayr-i Müslim
nüfusu bar›nd›ran imparatorlu¤un sosyal-hukuki raconunu, Kur’an ve sünnete dayanarak kur-
du. ‹lk yüzy›lda kendi kendini yiyen ‹slam toplumu, II. yüzy›lda gayr-i Müslimlerin burnunu ka-
natmadan onlarla birlikte yaflam hukukunu (z›mmilik)5 kurmay› baflard›. Bu çözümü, elbette ki
bugünkü demokratik toplumlardaki farkl› din ve inanç guruplar›n›n sahip olduklar› haklarla
mukayese edemeyiz. Kendi dönemi ile mukayese edildi¤inde, görece ileri oldu¤u herkes taraf›n-
dan kabul edilmektedir.

2. ‹SLAM’DA DURUM

‹slam imparatorluklar›n›n egemenlik ça¤lar›n› Katolik kilisesinin egemenlik ça¤lar›yla muka-
yese etti¤imizde; bünyesindeki kendinden olmayanlara karfl› daha bar›flç›l ve toleransl› muame-
le etmesinin teolojik kökenine gelecek olursak, bunun nedeni, Kuran’›n Müslümanlara olan iki
direktifidir: 1. Dinde zorlama yoktur, 2. ‹nsanlar›n ebedi kurtulufllar› Allah’a kalm›flt›r; Müslü-
manlar bunu temin etmekle sorumlu de¤ildir. Bu düflünceyi birkaç ayetle örnekleyelim:

“Müslümanlar, Yahudiler, Sabiiler, H›ristiyanlar, Mecusiler ve Müflrikler… Allah, k›yamet
günü bu farkl› inanç guruplar› hakk›ndaki hükmü verecektir. fiüphesiz Allah her fleye flahit-
tir.”(22/17)

“Siz iyiliklerde birbirinizle yar›fl›n; hepinizin dönüflü Allah’ad›r. O size ihtilafa düfltü¤ünüz hu-
suslar› bildirecektir.” (5/48)

“Herkesin ba¤l› oldu¤u, yöneldi¤i bir (yorum, mezhep, din, ideoloji) yön vard›r. Siz iyiliklerde
birbirinizle yar›fl›n.” (2/148)

“Cennete kimin girece¤i ne sizin (Müslümanlar) ne de Kitap ehlinin istemesine (zann›na) gö-
redir.” (4/123)

“Rabbin isteseydi yeryüzünde bulunanlar›n hepsi iman ederdi. Hal böyleyken, sen mi insanlar›
mümin olmaya zorlayacaks›n?” (10/99)

“Dinde zorlama yoktur.” (2/256)

“Deki: Hakikat Rabbinizden (gelmifl)dir, dileyen iman etsin; dileyen de inkâr etsin.” (18/28)

4 “Allah’dan baflka hüküm veren/koyan yoktur” (ed notu).

5 Gayri Müslimlerin ödedikleri vergi karfl›l›¤› askerlik gibi hizmetlerden muaf tutularak güvenliklerinin garanti alt›na al›nmas›.
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Bat›da 18. yüzy›ldan itibaren laiklik ile sa¤lanmaya çal›fl›lan toplumsal bar›fl, ‹slam toplumla-
r›nda daha önceden dini müsamaha ile temin edilmifltir. Müslümanlar, gayri Müslimlerin - sa-
vafl durumu hariç - can›na, mal›na, dinine ve diline müdahale etmemifllerdir. Oysa Ortaça¤da
Kilise, daha sonra oryantalizm, flimdilerde ise medya ‹slam dünyas›ndaki gerçekli¤i büyük öl-
çüde çarp›tarak, ötekilefltirerek, karikatürize ederek anlatm›flt›r ve anlatmaktad›r (‹slamofobi-
a). Osmanl› hâkimiyeti döneminde alt› yüzy›l boyunca Ortado¤u halklar›, yüzlerce etnik köken,
din ve mezhep farkl›l›¤›na ra¤men, bar›fl içinde ve bir arada yaflam›fllard›r. Baflta iki dünya sa-
vafl› olmak üzere, yirminci yüzy›ldaki bütün savafllar›n ana nedenin din de¤il, Milliyetçilik-
Ulus-Devlet fikriyat› ve ekonomi oldu¤u herkesin malumudur. ‹slam dünyas›nda ‹srail’in kurul-
mas›ndan sonra, Filistinlilerin fliddete maruz kald›ktan sonra fliddete baflvurmas›n›n sebebi din
de¤il, yurtlar›n›n, özgürlük ve onurlar›n›n çi¤nenmesidir. Son 20 y›ld›r ‹slam dünyas›nda Ame-
rika’ya karfl› oluflan kin, nefret ve fliddetin kökeninde de yine bu ülkenin ‹srail’in uluslararas›
hukuka ayk›r› politikalar›na verdi¤i destek, halklar›n›n demokratik iradesini temsil etmeyen
mevcut Arap yönetimleriyle girdi¤i iliflki ve son olarak da Afganistan ve Irak’› iflgali vard›r.
Baz› Avrupa ülkelerinin de bu ba¤lamda teröre hedef olmas›, iflgallerde ABD ile girdikleri ifl-
birli¤i ile ilgilidir. fiiddetin ve fleklinin “savafl”dan “terör”e dönüflmesinin as›l nedeni ‹slam de-
¤il, ma¤durlar›n çaresizli¤i ve ma¤durlarla egemenler aras›ndaki güç orant›s›zl›¤›d›r (asimet-
rik savafl). E¤er olaya Nietzscheci bir psikoloji ile bakarsak, ‹nsanlar› intihar bombac›s› haline
getirip kendilerini patlatan dinamik, ezilmenin, horlanman›n ve zay›fl›¤›n do¤urdu¤u h›nçt›r.
‹slam ise, her iki taraf için savafl› meflrulaflt›rmada araç olmaktad›r: ‘Terör dini’, ‘Direnifl Di-
ni’.
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GÖÇ ALAN ÜLKELERDE D‹N ÖZGÜRLÜ⁄Ü: ALMANYA ÖRNE⁄‹

Marianne ZEPP

Almanya bugün göç alan ülke olarak kabul ediliyor. Bu gerçe¤in resmi olarak kabul edilmesi
yaklafl›k otuz y›l sürdü ve bu arada göçmen iflçiler ve siyasi mülteciler Almanya’ya gelmeye
devam etti. Bugün Almanya’da 3,3 milyon Müslüman yafl›yor. Bir milyonu Alman vatandafl›
olan bu grubun yüzde 90’› ise Türkiye kökenli.

Bu olgunun yeni bir ulusal öz-yorum aç›s›ndan anlam› ne olabilir? Devlet, siyaset ve din ara-
s›nda yüzy›llard›r süregelen dengeli iliflki de¤iflir mi, de¤iflirse ne yönde de¤iflir? Almanya’daki
‘egemen kültür’ tart›flmas›, modern devletin de belli bir de¤erler sistemine ihtiyac› oldu¤u dü-
flüncesinin bir göstergesi. Ve bu de¤erler sisteminin, ancak, tarihi deneyimlerden, kültürel ka-
l›plardan ve bunlardan türetilmifl davran›fl biçimlerinden oluflan bir bütün olarak var olabile-
ce¤i söyleniyor. Aç›kça dile getirilmese de, söz konusu tart›flma, bir taraftan 19. yüzy›l›n
olumsuzluklar içeren ulus kavram›na dayan›rken, di¤er yandan da H›ristiyan kökenli Bat›
dünyas› gelene¤ini geri ça¤›r›yor. Egemen kültür kavram›n›n ve bu kavram›n arkas›ndaki siya-
si niyetin ifllevi, hayali bir ço¤unluk toplumunun dünya görüflünü egemen k›lmak ve di¤er fark-
l› kültürleri d›fllamakt›r. Bu kavram bir yandan da s›n›f ve toplumsal katmanlar›n bölgesel
farkl›l›klar›n› ve de¤er yarg›lar›n› ortadan kald›rarak bir tür benzeflme yarat›yor. Baflka bir
flekilde ifade edecek olursak, egemen kültür kavram›, muhafazakâr elitlerin elinde kelimenin
tam anlam›yla, anlam›n›n gücünü de savunan bir çat›flma kavram› haline geliyor.

Almanya örne¤inde devlet, siyaset ve dini cemaatlerin bugün ve gelecekte nas›l iflleyece¤ini
anlamaya çal›fl›yorsak flayet, yukar›da sözü edilen flekilde bir kavramdan yola ç›kmak imkân-
s›z. Bu nedenle ilk olarak toplum ve siyasetin dönüflme yetene¤ini derinlemesine inceleyebil-
mek ad›na, ulusal hususiyetleri anlamaya çal›flmak gerekir. 

1. HUKUK DEVLET‹N‹N TEMELLER‹NDEN B‹R‹ OLARAK D‹N BARIfiI

Almanya’n›n kendine özgü gelifliminin alt›nda yatan, mezheplerin ayr›flmas› deneyimidir. Bu
ayr›flma 16. ve 17. yüzy›ldaki korkunç din savafllar›n›n sonunda var›lan uzlaflman›n bir sonu-
cudur. Bu dönem, devletin zor koflullarla bafl edebilmek için bir araç olarak keflfedildi¤i ve ay-
r›ca iki ayn› güçte taraf›n savafl› bitirmek için uzlaflma aray›fllar› sonunda anlaflmaya vard›k-
lar› bir dönemdi. 

Vestfalya Bar›fl Anlaflmas› Orta Avrupa’da 30 Y›l Savafllar›’n› bitirdi ve oluflmaya bafllayan
modern devleti bar›fl›n güvencesi olarak kabul etti. Onlarca y›l süren korkunç savafl, modern
devlete ek bir meflruiyet kazand›rm›fl oldu. Bu devletin, imparatorlu¤un iç düzeninde belirleyi-
ci olmas› bekleniyordu. Bölgesel güçlerin birli¤inden oluflan parlamentonun temeli, her iki
mezhebin eflit kabul edilmesine uygundu. Din sözleflmesi ve din bar›fl›, toprak sahiplerine, soy-
lulara, “ius reformandi” yani din ile ilgili sorularda karar verme yetkisini garantiledi ve böy-

05oturum  8/4/09  11:04 AM  Page 139



lece bu s›n›flar›n iktidar›n› geniflleterek devlet gücü olmalar›na katk›da bulundu. Bu formül
Almanya’da bafllayan Reformasyon’un bir sonucu olarak, bireyin din ve inanç konusunda öz-
gür oldu¤unu söyleyen ruhanî düflünceye dayan›yordu. Siyasi iktidar›n bir siyaset konusu ola-
rak, yani siyasi gücü elinde bulunduranlar›n pazarl›¤› olarak anlafl›ld›¤› di¤er Avrupa ülkeleri-
nin aksine, Almanya’da bir imparatorluk hukuku oluflmas› yine Almanya’ya özgü bir olguydu.
Bu durum da Almanya’n›n federal bir devlete do¤ru evrilmesini h›zland›rd›. Zira savafltan son-
raki ola¤anüstü koflullardan ötürü h›zla biçimlenmek zorunda kalan devlet, topraklarla s›n›r-
land›r›lm›flt› ve hukukun koruyuculu¤u ve hukuku koruyan kurumlar sayesinde bir bütün olufl-
turabiliyordu.

Bu bar›fl anlaflmas›, Alman ülkelerinin selefi olan Kutsal Roma ‹mparatorlu¤u’nun içindeki
mezhep iliflkilerinin düzenlenmesi sayesinde olufltu. Bu geliflmenin en önemli sonucu, sadece
reformatörlerin din bar›fl›na dahil edilmifl olmas› de¤il, her iki mezhebin de hukuk karfl›s›nda
eflit say›lmas›yd›. Bugün bu geliflme, bar›fl›n, modern hoflgörü düflüncesini de beraberinde ge-
tirdi¤i ve böylece kiliseleri ve serfleri, inançla ilgili keyfi bask›lardan korudu¤u fleklinde yo-
rumlan›yor. Ve Kutsal Roma ‹mparatorlu¤u’nda inançlara gösterilen hoflgörüyü ve bu hoflgö-
rüden do¤an inanç ve vicdan özgürlü¤ünü Vestfalya Bar›fl Anlaflmas›’na borçlu oldu¤umuz dü-
flündürüyor. 

Her iki taraf da, hakikati kendisinin temsil etti¤i, yani dinin bütünselli¤inin dünyevi iktidar
için de geçerli oldu¤u düflüncesinden vazgeçmedi. Hukukun meflruiyetinin dinden kaynakland›-
¤› iddia edildi. Devlet ancak ruhani ve iktisadi çöküflün oluflturdu¤u meflruiyet bofllu¤unu dol-
durdu ve hürriyet ve bar›fl›n garantörü rolünü üstlendi. Devletin ifllevsel boyutunun yükseltil-
mesine, teolojik ve savafl›n sonuçlar›ndan kaynaklanan hayat›n bireyselleflmesi tekabül eder.
Bunlar insan haklar› politikas›n›n ve onun esas›n›n önkoflullar› olmufltur. Din özgürlü¤ü ve bu
özgürlü¤ün getirdi¤i bireyselleflmenin kabul edilmesi ve de kamusal dinin icra edilmesi ile bi-
reysel ibadet aras›nda ay›r›m yap›lmas›yla, kamusal ve bireysel alanlar da ayr›lm›fl, yani dev-
let ve toplum ay›r›m› oluflturulmufltur ve böylece din özgürlü¤ü insan haklar›n›n ç›k›fl noktas›
olarak kabul edilmifltir. Din, bütün kamusal önemine ra¤men Vestfalya Bar›fl Anlaflmas›’ndan
itibaren özel alan olarak düflünülebilir. Topraklar›n dini beraberli¤i Alman federalizmini güç-
lendirdi. ‹mparatorlukta, yani flehirlerde ve çeflitli bölgelerde farkl› dinlerin bir arada olmas›
dinler, nötr ve dini tolerans sahibi bir devlet yap›s›n›n oluflumunu mümkün k›lar. Mezhepler,
devlete entegre olsalar da, ba¤›ms›z tüzel kiflilikler olarak biçimleniyor. 

2. ULUS VE MEZHEPLER‹N REKABET‹

18. yüzy›lda ulusun homojenlefltiren bir düzen oldu¤u düflüncesi giderek yerleflti. Ulus devlet,
bir uzlaflma ve birleflme prensibine dönüfltü. Dini ba¤lardan, dinin bir de¤erler merkezi oldu¤u
düflüncesinden vazgeçilmedi. Yap›lan daha çok kutsal dini unsurlar›n devlet sembolleri aras›na
kat›lmas›yd›. Almanya’da görüldü¤ü flekliyle çok mezheplilik, homojenleflme düflüncesi üzerine
kurulan ulus devlet için bir sorun teflkil ediyordu. Bu soruna Almanya’da bulunan çözüm, ulu-
sun mezhepleflmesi oldu. Bu geliflme, mezhepler aras›nda bir hiyerarflinin oluflmas›, Katoliklik
ve Protestanl›k aras›nda giderek artan rekabetle beraber ilerledi. Homojenlefltirme çabalar›,
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bir taraftan da bir ulus içindeki etnik farkl›l›klar›n abart›larak vurgulanmas›n› beraberinde
getirdi. Dini ba¤lar, etnik ve kültürel unsurlarla birlefltirildi ve kolektif kimlikler oluflturmak
için araçsallaflt›r›ld›. Bu, bugün de rastlad›¤›m›z bir süreçtir. Ulus devletlerin içinde artmaya
bafllayan bu ço¤ulculuk, o dönemde de olumlu de¤erlendirilmiyordu. 19. yüzy›lda mezhep ba-
z›ndaki yorum tart›flmalar›, ulus içindeki iktidar savafllar›na dönüflerek yozlaflmaya bafllad›.
Kendi tarihinin ulusal bellek olarak yerleflmesini sa¤layanlar, kendi de¤erlerini, kendi sembol-
lerini ve ritüellerini ulusunkilerle özdefllefltirebilenler, toplumun kanaat önderleri oldular ve
devlet politikalar›n› etkilemeyi de umabilecekleri bir konuma geldiler.

Almanya’da 19. yüzy›l›n sonundaki Bismarck döneminde Luther Prostestanl›¤›’n›n devlet dini
olmas› olarak kabul edilmesi yönünde çabalar gösterildi. Almanya’da 1860’tan bu yana mez-
hepleflme yönünde ulusal-prostestan bir hareket ve güçlenen siyasi milliyetçili¤i takiben bütün
Katolik ve ultra-montanist hareketlerin d›fllanma çabalar›n› gözlemliyoruz. Bu geliflmelerin
öncüleri aras›nda, ruhban s›n›f›ndan olmamakla beraber Protestan misyonuna ba¤l› bir örgüt-
lenme olan Gustav-Adolf Dernekleri ve Protestan Birli¤i gibi kiliseye ba¤l› sosyal guruplar da
yer al›yordu. Bu noktada bir kültürler savafl› bafllad›: Hedefi Protestanl›¤›n kültürel ve ulusal
anlamda hâkimiyetiydi. Bu çabalar Birinci Dünya Savafl› ve Weimar Cumhuriyeti döneminde
de devam etti. Protestanl›¤›n e¤itim, vicdan hürriyeti, dinsel öznellik, bilime yak›nl›k, siyasi
özerklik ve ilerleme düflüncelerine vurgu yapan ve bu mezhebin üstünlü¤ünü savunan Protes-
tan bir kültür ideali oluflturuldu. Belli çevrelerde sosyal anlamda bütünlefltirici bir etki yara-
tan bu idealin, bir yandan da kültürel ve sosyal anlamda d›fllay›c› hegemonyal istekleri vard›.
Birinci Dünya Savafl› öncesinde ve daha çok 20’li y›llarda ad› geçen kültür ideali ulusalc›l›kla
harmanland› ve böylece antisemitik ve ›rkç› dünya görüflleri ortaya ç›kt›. Bu ba¤lamda ulus,
Protestan inanc›ndan ç›kar›m yap›lan bir düzen olarak anlafl›l›yordu. Protestan inanc› ve özel-
likle de Luthercilik Alman ulusunun yarad›l›fl miti haline geldi. Bu mit, Alman kabilelerinin
Protestanl›k çevresinde bütünleflmesi anlam›na geliyordu. Bu oluflum Fransa’yla olan s›n›r ça-
t›flmalar›nda siyasi olarak kullan›ld›. 1817–1946 y›llar› aras›ndaki Protestanl›¤› ve Lutherci-
li¤i anma kutlamalar› gizemli ulusal kutlamalara dönüfltü ve doruk noktas›na 1883 y›l›nda
Luther’in 500. y›l› kutlamalar›nda ulaflt›. Böylece Nasyonal Sosyalistlerin Alman vurgulu H›-
ristiyanl›¤›n›n yolu aç›ld›. 1933 y›l›nda yap›lan “Postdam Günü” devlet, ulus ve Protestanl›k
birli¤inin sembolü ve sahnelendi¤i tarih oldu ve Postdam Garnizon Kilisesi’nde yap›lan bir
devlet töreniyle Nasyonal Sosyalistlerin ço¤unlukta oldu¤u ilk meclis aç›ld›.

Muhalif Katolikler ise erken Yeni Ça¤ literatürüne dayanan ve Alman Romantizmi’ni ve öz-
gürlük savafllar›n› temel alan bir karfl› hareket gelifltirdiler. Bu hareketin toplumsal dayanak-
lar› avc› hareketi ve Katolik azizlerinin halk kahraman› olarak ulusal anlamda özdeflleflilen fi-
gürler haline dönüfltürülmesiydi. Bunlar›n aras›nda Gustav-Adolf Dernekleri’ne karfl› kurulan
Bonifatius Dernekleri de vard›. 30 Y›l Savafllar›’n›n Katolik komutan› Tilly ulusal bir figür
olarak, bir “yabanc›” olan ‹sveç Kral› Gustav Adolf ‘un karfl›s›nda konumland›r›ld›. 

Alman federalizminin kayna¤› olan eski imparatorluk düflüncesi, Protestanl›¤›n bölünerek so-
na erdirdi¤i birli¤i yeniden kurmak istiyordu. Lutheryanizm’e karfl› olanlar sapk›nl›k, dünyevi-
lik, ahlaki-etik yozlaflma yanl›s›yd› ve Protestanl›¤›n yanl›fl yollara sapm›fl bir inanç sistemi
olarak siyasi ve kültürel anlamda afla¤›lanmas›na neden oluyordu. Burada ifllevsel anlamda
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çevrelerin içlenmesi ve d›fllanmas› da vard›. Almanlar›n öncüsü olan Bonifatius gibi akla yat-
k›n semboller kimlik oluflturmada yard›mc› oluyordu. Katolik avc› dernekleri Weimar Cumhu-
riyeti’nde komünizm ve sosyalizme karfl› ulusal savunman›n göstergesi olarak kullan›l›yordu.
Ancak Katolik milliyetçilik yine de Prostestanl›k’›n yaratt›¤› etkileme gücüne ulaflamad›. Pro-
testanl›k, Prusya tarih bilimi ekolü sayesinde yorum üstünlü¤ü oldu¤unu iddia ediyordu. Bu
tarih bilimi ise önemli ayd›nlar›n Protestan burjuvazisinin üzerinde etkili olmas›n› sa¤l›yordu.
Katolikler ise e¤itimli Alman burjuvazisi içinde az›nl›ktayd›.

3. ÇO⁄ULLAfiTIRMA VE VATANDAfiLIK

Ancak Almanya’da Hollanda’da oldu¤u gibi bir pillarisation (mezhep baz›nda toplumsal ayr›fl-
ma, mezhepçilik) modeline muhalefet oldukça erken bafllad›. Burada modern vatandafll›k mo-
delinin ilk ad›mlar› olarak mezhep partileri kuruldu. Ayn› tür partilere Weimar Cumhuriye-
ti’nde devletin demokrasiye kat›l›m arac› olarak rastlamak mümkündü.

Birinci Dünya Savafl›’yla birlikte bafllayan sekülerleflme ve modernleflme korkular›na H›risti-
yanl›ktan türetilen mitolojik anlat›larla karfl› ç›k›ld›. Ulus öncesi bir döneme ait, mitsel-din-
sel-siyasi bir ‘H›ristiyan millet’ tasar›m›na bu geri dönüfl Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra da
H›ristiyan zihniyeti ve Alman halk› aras›nda bütünlefltirici bir faktör oldu.

Böylece 1945’ten sonra Nasyonal Sosyalizm y›llar›ndaki sekülerleflme e¤ilimlerine tepki ola-
rak “Bat›” kavram› olufltu. Bu kavram bir yandan da ‘H›ristiyan Avrupa’ düflüncesinin temeli-
ni teflkil ediyordu. Bu düflünceye Türkiye’nin AB’ye üyeli¤i tart›flmalar›nda da bugün hala at›f-
ta bulunuluyor. Anlafl›lan o ki bu türden düflünceleri her an yeniden üretmek ve haz›r bulun-
durmak mümkün.

“BATI” KAVRAMINA HANG‹ ÇO⁄ULCULUK TASARIMIYLA KARfiI DURULA-
B‹L‹R?

Bugün devletin kurumlar›na da yans›m›fl, çok dinli bir topluma dönüflüm sürecinden bahset-
mek mümkün olmasa da, Almanya’da giderek kamuoyu önünde söz alan ‹slam›n dayatmalar›
bu dönüflüm sürecini tetikliyor ve h›zland›r›yor. Bu durum, H›ristiyanl›k üzerine oturtulmufl
bulunan milli de¤erler için de bir dayatma anlam›na geliyor. “Avrupa” kavram›, art›k siyasi
bir co¤rafya kavram›na dönüflüyor. Bu kavram, Herber’den bu yana ‘Do¤u’yu d›fllayan, Türki-
ye’yi Avrupa’n›n ve Almanya’n›n d›fl›nda konumland›ran bir söyleme dönüflmüfl durumda. Bu
söylem doruk noktas›na Alman Romantizmi’nde ulaflm›fl ve ‹slam’›n monolitik oldu¤u yönünde
bir alg› oluflmufltu: Köktendinci ‹slam ve Oryantalizm birbirlerine hizmet eder argümanlar› ta-
rihi de¤ildir, özcüdür. Türkiye’ye karfl› oluflturulan bu d›fllama söylemi, bugün Avrupa’daki
Müslümanlara tak›n›lan tavr› da belirliyor.

‹slam’›n ve H›ristiyanl›¤›n Avrupa’da ortak bir gelenekleri oldu¤una karfl› görüfller, kültürcü
argümanlar öne sürüyor: Birinci olarak, Müslümanlar›n Orta Ça¤’dan bu yana Avrupa’da ol-
duklar›na iflaret ediliyor. ‹kinci nokta, ‹slam’›n Avrupa kültürü üzerindeki kültürel etkisi, ve
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üçüncüsü de ABD kaynakl›, Abrahamizm olarak adland›r›lan ve tektanr›l› dinlerin ortak dini
köklerine at›fta bulunan yorum. 

Almanya’daki Devlet Kilisesi Hukuku uyar›nca bugünkü toplumda Müslümanlar›n korporatif
bir örgütlenmeye sahip olmamas›, Almanya’ya özgü bir sorun oluflturuyor. Fransa ve ‹ngilte-
re’de dindarl›k, entegrasyon aç›s›ndan temel bir tehdit olarak alg›lan›rken, Almanya’da daha
çok anayasal sorunlar ön plana ç›kart›l›yor. Ancak bu husus, Almanya’daki tart›flmada, kültü-
rel etkileflim, bireysel ve kitlesel kimlikler ve aidiyet savafl› gibi etkenlerin yer almad›¤› anla-
m›na da gelmiyor.

Böylece Almanya’daki Müslümanlar’da, ‹slam’›n farkl› yorumlar›n› azaltan, kendi özünü ken-
di oluflturan bir kimli¤in oluflturulma sürecine girildi¤ini izliyoruz. ‹kinci nesil, göç tecrübesi-
ne ve ayk›r›l›k tecrübesine bir tepki olarak kendine özgü ve ço¤unluktan farkl› olan bir kimlik
yaratmay› deniyor.

Bu geliflmeye paralel olarak Almanya Müslümanlar› Merkez Konseyi Devlet Kiliseler Yasa-
s›’n› kabul ediyor ve bu sisteme dahil olmak için u¤rafl›yor, yani dernek statüsünde, kamu hu-
kuku uyar›nca örgütlenmifl bir kurum kuruyor. Ancak bu kat›l›m çabalar› say›s›z sorunu da
beraberinde getiriyor. Bunlar›n baz›lar›, temsil sorunsal›, ‹slam dininin etniklefltirilmesi ve
toplumdaki radikal ve d›fllay›c› e¤ilimler. Bunlar›n aras›nda ümmetin, yani bütün Müslüman-
lar›n cemaati, bir topra¤› olmamas› ve her cemaat›n hayat›n› dini kurallara göre organize
edebilece¤i bir halifelik ve millet sistemi talebi ile ortaya ç›kmas›d›r. 

Burada söz konusu olan içinde bulunulan sisteme yamanmak de¤il, ruhani ve ahlaki olarak di-
renerek ‹slami bir kimli¤i ayakta tutmak. Devlet kurumlar› taraf›ndan kriminalize edilmenin
fazla etkili olmad›¤›n› örnekler gösteriyor: 2003 y›l›n›n Ocak ay›nda Filistinli Hizbullah Tah-
rir’in örgütünün yasaklanmas›, örgütün yeralt›na inmesine neden oldu. Ayr›ca bu gruplar›n ra-
dikal sa¤ ve antisemit gruplarla ittifak kurmalar› tehlikesi de var.

Gelinen ülkenin etkileri bugüne kadar çok araflt›r›lmad›: D‹T‹B örne¤inde oldu¤u gibi dolays›z
siyasi bir etkiden söz etmek bu ba¤lamda mümkün mü acaba? Göçmenlerin kafas›nda göç edi-
len ülkeyle ilgili nas›l bir tablo var? Bu tabloyu göçün nedenleri etkiliyor mu? Siyasi ve sosyal
nedenlerden ötürü bir kaç›fl m› bu, yoksa göçmen iflçilerde oldu¤u gibi flahsi olarak tercih edi-
len bir göç mü söz konusu olan? Örne¤in, Orta Do¤u’daki savafllar›n Almanya’daki Müslüman-
lar›n d›fllanmas›nda rolü nedir? Genç kad›nlar için ‹slami yaflam, özgürlük potansiyeli içeren
yeni bir e¤ilim. Artan Avrupal›laflman›n etkileri ne olacak?

GELECE⁄E BAKIfi VE HEINRICH BÖLL STIFTUNG’UN 
ÇALIfiMALARI ‹ÇIN ÇIKARIMLAR

19. ve 20. yüzy›ldan bu yana insanlar kiliselere ba¤l› kurumlar›n d›fl›nda bir dindarl›k aray›fl›
içindeler: Günümüzde bir din pazar› olufluyor ve “dinlerin dönüflü” son y›llarda dinin siyasi
önemini de art›rm›fl bulunuyor.

Günümüzde dini inançlar›n öncelikli güdüsünü ço¤ulcu toplumlardaki kültürü baz alan öz ta-
n›mlamalar oluflturuyor. Ulusafl›r› göç hareketleri bu etkileri ak›flkanlaflt›r›yor ve yeniden yo-
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rumlanmas›na neden oluyor. Buna ulus devletin ve bu devletin homojenlefltirme çabalar›n›n
popülerli¤ini yitirmifl olmas›n› da eklemek gerek. Bu geliflmeler ›fl›¤›nda toplumdaki ço¤unlu-
¤un kültürü betimleme gücünü elinde bulundurdu¤u iddias› geçerli de¤il art›k. Eliter bir güç
iddias›n›n karfl›s›na giderek karfl›l›kl› kabul etme kültürü talebi ç›k›yor.

Almanya’da, di¤er Avrupa ülkelerinin aksine, bu yeni durum karfl›s›nda devlet ve kilisenin ilifl-
kileri yeniden düzenlenmedi; bunun yerine H›ristiyan olmayan dini cemaatler korporatif olu-
flumlar›n formal koflullar›n› yerine getirerek, Alman devlet kiliseleri yasas›ndan faydalanabil-
meleri için uyum stratejileri uygulamaya bafllad›. Ancak her iki kilise de etik-ahlaki tart›flma-
lara yorum getirmeye devam ederken, di¤er dini cemaatlerin sesi neredeyse hiç duyulmuyor.
Bunun yerine, özellikle ‹slam’›n demokrasi öncesi de¤er yarg›lar›na sahip oldu¤u iddias› ço¤u
kez skandal yaratacak biçimde dile getiriliyor.

Heinrich Böll Stiftung’un çal›flmas› iflte bu noktada bafll›yor: 

‹lk at›lmas› gereken ad›m bir durum tespiti:

• Bu duruma karfl› flimdiye kadar AB’de ve ulusal düzeyde, kamu politikas›, kurumlar, dini
cemaatlerin ç›karlar› ve toplumda tart›fl›lan ve tan›mlanan kimlikler ba¤lam›nda ne tür
din politikalar› gelifltirildi?

• Devlet ve din, demokratik ve dini de¤er yarg›lar› aras›ndaki kritik alan›n durum tespiti.

• Demokrasinin temel siyasi prensibi ve sosyolojik bir bulgu olarak ço¤ulculuk (dünya görü-
flü olarak tarafs›z bir devletin çat›s› alt›nda dünya görüflü olarak ço¤ulcu bir toplum).

• Devlet kurumlar ve oluflmufl ve oluflmakta olan dini cemaatler aras›ndaki iliflkiler ve dini
cemaatlerin devlet yasalar› ba¤lam›nda uygun sosyal ve siyasi varl›¤›.

Perspektifler nelerdir?:

• Almanya’da var olan dini cemaatlerin çeflitlili¤inin art›r›lmas›.

• Dini gruplar›n kat› oluflumlar oldu¤u paradigmas›ndan vazgeçmek ve senkretizm (ba¤dafl-
t›rmac›l›k) ve bireysel dinsellik gibi ampirik verilere yönelmek.

• Kültürel karfl›laflt›rmalarla geniflleme: Anlam, sivil toplum, direnifl gibi modernlefltirme
çabalar›n›n kayna¤› olarak din; tüm dünyada din ve insan haklar›.

Hangi hedefleri detayda takip edebiliriz?:

• Tart›flman›n nesnel, dinden ba¤›ms›z ve pragmatik olarak ele al›nmas›n› sa¤lamak.

• Kavramlar›n aç›klanmas› ve olgular›n düzenlenmesi.

• Din siyaseti konusunda birbiriyle ba¤lant›l› yürütülen ulus düzeyindeki tart›flmalara karfl›-
laflt›rmal› bak›fl.

• Kilise ba¤lam›nda din ve din karfl›t› refleksler karfl›s›nda dini, sol-liberal bir bak›fl aç›s›n-
dan irdeleme imkân›.

• Çat›flma analizi yaparak, çözüm önerileri gelifltirebilecek siyasi bir yönelmenin gelifltiril-
mesi.
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• Bilim insanlar› ve pratikte çal›flanlar (eski çal›flanlar da dahil edilerek) aras›nda bir tart›fl-
ma a¤› oluflturmak.

• Yerel sorun çözücüler (pedagoglar, sosyal dan›flmanlar vb.) aras›nda bir network olufltur-
mak.

• Din kaynakl› bir çat›flma vb. söz konusu oldu¤unda bir tart›flma platformu önerilmesi ve
oluflturulmas›.

• Yefliller Partisi’ne öneri: Yefliller aras›nda farkl› din politikalar›n tart›fl›lmas› için tarafs›z
bir platform oluflturulmas›.

Hedefleri hayata nas›l geçirebiliriz?:

• Doktora program› (2 sempozyum, bir yay›n).

• Herkese aç›k sempozyumlar, forumlar ve uzman tart›flma toplant›lar›.

• Kilise toplant›lar›na kat›l›m, din siyaseti tart›flma toplant›lar›ndan faydalanma.

• Dizi yay›nlar, dosyalar, ‹nternet yay›nlar›.

• AB çerçevesinde liberal sol politikac›lar için e¤itim programlar›.
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ÖZGEÇM‹fiLER 

Asghar Ali ENG‹NEER

1940 y›l›nda Rajasthan’da do¤du. Hintçe, ‹ngilizce, Urduca, Arapça, Farsça, Gujarati ve Ma-
rathi dillerini biliyor. Ujjain’deki Vikram Üniversitesinin inflaat mühendisli¤i bölümünden me-
zun oldu. Tefsir, Hadis ve ‹slam Hukuku üzerine e¤itim gören Asghar Ali Engineer’in bafll›ca
çal›flma alanlar›, büyük ilgi duydu¤u f›k›h ve yaz›l› metinlerin anlamlar›n› çözümlemek. Ald›¤›
çok say›daki özel ödüller aras›nda vizyonu ve çal›flmalar› için verilen ‹sveç kaynakl› Do¤ru Ge-
çim Yolu Onursal Ödülü (Alternatif Nobel Ödülü olarak da biliniyor; Aral›k 2004) ile Hindis-
tan ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan verilen Cemaat Uyumu Ulusal Ödülü (1997) bulunuyor. Üç
ayda bir yay›mlanan Indian Journal of Secularism’in (Hindistan Laiklik Dergisi) editörlü¤ünü
yapan Asghar Ali Engineer üstlendi¤i çeflitli görevlerin yan› s›ra Ulusal Bütünleflme Konseyi
üyesi, Mumbai’deki Toplum ve Laiklik ‹ncelemeleri Merkezinin yönetim kurulu baflkan› ve yi-
ne Mumbai’deki ‹slamî ‹ncelemeler Enstitüsünün direktörü. Müslümanl›k; Müslümanlar›n so-
runlar›; Müslümanl›kta kad›n haklar›; Hindistan, Güney Asya ve Müslüman devletlerinde ce-
maatlerin ve etnik gruplar›n sorunlar› gibi konularda 53 kitab› var. Ayn› zamanda, iki hafta-
da bir ç›kan Secular Perspective (Laik Bak›fl Aç›s›) ile ayda bir ç›kan Islam and Modern Age
(Müslümanl›k ve Modern Ça¤) adl› dergilerin de yay›mc›s›.

Ayflen Candafl B‹LGEN

Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümünden mezun olduktan
sonra MPhil ve doktoras›n› Columbia Üniversitesinden ald› (2005). 2005 Eylülünden beri Bo-
¤aziçi Üniversitesinde siyaset teorisi alan›nda baz› temel dersleri vermekte, ayr›ca demokrasi
teorileri, haklar, adalet teorileri konusunda da dersler vermektedir. Doktora tezi esnas›nda
demokrasi ve anayasal haklar aras›ndaki olas› çeliflkiler konusunda çal›flm›fl, adalet ve prose-
durel demokrasinin olas› ayr›flmalar› üzerine e¤ilmifl, Rawls ve Habermas’›n temel haklara
bak›fl›n› karfl›laflt›rmal› olarak incelemifltir. Halen benzer konular üzerinde çal›flmaktad›r.

Bernice MARTIN

Londra Üniversitesinde fahrî sosyoloji ö¤retim üyesi olup özellikle kad›nlar aç›s›ndan dinin
kültürle iliflkisi, günümüzde kültürel de¤iflim ve dünya genelinde pentekostalizm hakk›nda çok
say›da yaz›l› çal›flmas› vard›r. The Times gazetesinin edebiyat ekinde de düzenli olarak maka-
leleri yay›nlanmaktad›r.

Christian SCHMIDTMANN

Münster, Innsbruck ve Bochum üniversitelerinde tarih, Katolik ilahiyat›, Almanca ve sosyoloji
e¤itimi gördü. 2004 y›l›nda Katolik ilahiyat› doktoras›n› ald›. Bochum’daki Ruhr Üniversite-
sinde Katolik ‹lahiyat› Bölümünde araflt›rma asistan› ve modern kilise tarihi konusunda arafl-
t›rmac› ö¤retim görevlisi olarak çal›flt›. Halen Dortmund Üniversitesinde yard›mc› profesör ve
bir ortaokulda ö¤retmen olarak görev yapmaktad›r.

Araflt›rma konular›: modern kilise tarihi, tarih kuram› ve metodolojisi.
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David MARTIN

British Academy üyesi ve London School of Economics’de fahrî sosyoloji profesörüdür. Sekü-
lerlefltirme, dünya genelinde pentekostalizm, din ve siyaset, din ve fliddet, din ve sanat konula-
r›nda yirmi kadar kitap yazm›flt›r. Sosyoloji ile ilahiyat aras›ndaki iliflkiler hakk›nda da yaz›la-
r› bulunan David Martin’in makaleleri The Times gazetesinin edebiyat ekinde düzenli olarak
yay›nlanmaktad›r.

Elizabeth A. SEWELL

Rusça, Çekçe, Almanca ve Frans›zca bilen Profesör Sewell kilise-devlet iliflkileri ve karfl›lafl-
t›rmal› hukuk konular›nda yazmakta ve ders vermektedir. Brigham Young Üniversitesinin J.
Reuben Clark Hukuk Fakültesinde Karfl›laflt›rmal› Hukuk, Karfl›laflt›rmal› Anayasa Hukuku,
Uluslararas› ‹nsan Haklar› ve Avrupa Birli¤i Hukuku konular›nda dersler vermifltir. Kilise-
devlet meseleleri konusunda yay›mlanm›fl birçok makalesi ve kitap bölümü olan Prof. Sewell
üç önemli kitab›n ortak editörlü¤ünü yapm›flt›r: Facilitating Freedom of Religion and Belief
(Din ve ‹nanç Özgürlü¤ünü Kolaylaflt›rmak) ve komünizm sonras› Avrupa’s›nda hukuk ve din
konulu iki kitap. Prof. Sewell ayr›ca din özgürlü¤ü ile ilgili görüflmelerde ABD Kongresine bi-
lirkiflilik yapm›flt›r.

Prof. Sewell, Hukuk ve Din Araflt›rmalar› Uluslararas› Merkezinin Yard›mc› Direktörü olarak
dünyan›n dört bir taraf›ndan bilim insanlar›yla ve hükümet liderleriyle düzinelerce konferans
ve akademik projenin düzenlenmesinde rol alm›fl ve bunlara kat›lm›flt›r. Din özgürlü¤ü üzerin-
de etkisi olan yeni ç›kar›lacak yasalar ve bu konuya iliflkin geliflmeler hakk›ndaki uzman yo-
rumlar›n›n ve hukuki analizlerin haz›rlanmas›na katk›da bulunmufl, ABD Yüksek Mahkemesi
için uluslararas› din özgürlü¤ü meselelerine dair bir müdahil raporu haz›rlanmas›na yard›mc›
olmufltur.

Engin tecrübesiyle merkez için de¤erli bir kazanç olan Yard›mc› Direktör Elizabeth A. Se-
well, merkeze girmeden önce Mayer, Brown & Platt avukatl›k bürosunun Washington, D.C.
flubesinde Temyiz Mahkemesi ve Yüksek Mahkeme Davalar Grubunda görev yapmaktayd›.
Prof. Sewell ayr›ca ABD Dokuzuncu Bölge Temyiz Mahkemesinde Yarg›ç J. Clifford Walla-
ce’›n kâtipli¤i görevinde bulunmufltur. BYU Hukuk Fakültesinden en üst dereceyle mezun olan
Prof. Sewell fakültedeyken BYU Hukuk Dergisinin de (BYU Law Review) Bafl Editörlü¤ünü
yapm›flt›r.

Ferhat KENTEL

‹stanbul Bilgi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü ö¤retim üyesi olan Ferhat Kentel, 1965'da Anka-
ra'da do¤du. 1981’de ODTÜ’de ‹flletmecilik lisans e¤itimini tamamlad›ktan sonra 1983’te An-
kara Üniversitesi SBF’den yüksek lisans ve 1989’da Paris, EHESS’ten Sosyoloji doktora de-
recesi ald›. Fransa’da çeflitli dönemlerde misafir ö¤retim üyesi ve araflt›rmac› olarak bulundu.
Türkiye’de ve yurtd›fl›nda çeflitli kitap ve dergilerde modernite, yeni sosyal hareketler, din, ‹s-
lâmi hareketler, ayd›nlar, etnik cemaatler üzerine makaleleri yay›mland›. Çok say›da saha
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araflt›rmas› yapt›. Refah (Fazilet) Partisi’yle On Y›l Sonra Konya (1999), Suskun Kitle Büyü-
teç Alt›nda. Türkiye Gençli¤i Üzerine Bir Araflt›rma (1999), Türkiye’de Gençlik (1995), Ge-
vorg Poghosyan ile birlikte Ermenistan ve Türkiye Vatandafllar›. Karfl›l›kl› Alg›lama ve Diya-
log Projesi ad›n› tafl›yan araflt›rmas›, 2005’te TESEV Yay›nlar›’ndan ç›kt›. Yazar›n modern-
leflme, ayd›nlar, din, Kürt sorunu, ‹slâmi kimlik ve sivil toplum üzerine çal›flmalar› vard›r. Ya-
zar›n eserleri aras›nda, Ayhan Kaya ile birlikte Euro-Türkler, Türkiye ile Avrupa Birli¤i Ara-
s›nda Köprü mü, Engel mi? (‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2005), Meltem Ah›ska ve
F›rat Genç ile birlikte Milletin Bölünmez Bütünlü¤ü - Demokratikleflme Sürecinde Parçalayan
Milliyetçilik(ler) (TESEV Yay›nlar›, 2007), Ehlileflmemek, Düzleflmemek, Direnmek (Hayy
Kitap, 2008) yer almaktad›r.

Hidayet TUKSAL

1963 y›l›nda Ankara'da, Makedonya muhaciri bir ailenin çocu¤u olarak dünyaya geldi. Ö¤re-
nim hayat›n›n tüm evrelerini bu kentin çeflitli okullar›nda geçirdi. 1985 y›l›nda Ankara Üni-
versitesi ‹lahiyat Fakültesinden mezun oldu. 1989 y›l›nda ayn› fakültenin Hadis Ana Bilim
Dal›nda doktoraya bafllad›. 1990 y›l›nda ö¤retmen olarak görev alan Tuksal; annelik, ö¤ret-
menlik ve akademik çal›flma sorumluluklar›n› bir arada yürütmeye bafllad›. 1994 y›l›nda mu-
hafazakar/dindar çevrelerdeki kad›nlar›n bir araya gelerek bir platform çat›s› alt›nda birleflme
çal›flmalar›nda aktif görev ald›. Bu platform 1995 y›l›nda Baflkent Kad›n Platformu ad›yla
kuruldu. Dönem baflkanl›¤› sistemiyle çal›flan kuruluflta iki dönem baflkan olarak görev alan
Tuksal, halen bu derne¤in baflkan yard›mc›l›¤› görevini yürütmektedir.

1998 y›l›nda "Kad›n Aleyhtar› Rivayetlerde Ataerkil Gelene¤in Tesirleri" bafll›kl› teziyle dokto-
ras›n› tamamlayan Hidayet fiefkatli Tuksal, tebli¤lerinde, ropörtaj ve makalelerinde, kat›ld›¤›
televizyon programlar›nda kad›n karfl›t› anlay›fl ve tutumlar›n dinsel temellerini sorgulamakta,
bu anlay›fl ve tutumlar› feminist/dindar bir perspektiften tart›flmakta ve elefltirmektedir. Bu-
nunla birlikte, dindar kad›nlar›n seküler çevrelerde u¤rad›klar› ayr›mc›l›k ve haks›zl›klar› da
dile getirmekte, tart›flmakta ve elefltirmektedir.

‹lhami GÜLER

1959’da Tortum/Erzurum’da do¤du.1985’de Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesini bitirdi.
‹ki y›l ö¤retmenlik yapt›ktan sonra ayn› fakülteye asistan oldu. 1991’de doktoras›n› bitirdik-
ten sonra bir y›l Kahire Üniversitesinde araflt›rmalarda bulundu. 1997’de Doçent, 2002’de
profesör oldu. 2007’de bir y›l Londra da dil gelifltirme ve araflt›rmalar›nda bulundu. Halen
Ankara Üniversitesi ‹lahiyat fakültesinde ö¤retim üyesi olarak çal›fl›yor. Bafll›ca eserleri: Al-
lah'›n Ahlakili¤i Sorunu, Sabit Din Dinamik fieriat, ‹man Ahlak iliflkisi, Politik Teoloji Yaz›la-
r›, Özgürlükçü Teoloji Yaz›lar›, Dine Yeni Yaklafl›mlar, Akaidden ‹mana, Konular›na Göre
Kur'an Fihristi.

John ANDERSON

St.Andrews Üniversitesinde Uluslararas› ‹liflkiler Profesörüdür. Bafll›ca araflt›rma konular›,
a¤›rl›k eski komünist devletlerde olmak üzere din ve siyaset alan›ndand›r. Bu konularda çeflitli
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kitap ve makaleler yazm›fl olan John Anderson’un Christianity and Democratisation: From
Pious Subjects to Critical Participants (Hristiyanl›k ve Demokratikleflme: Dindar Kullardan
Elefltirici Kat›l›mc›lara) adl› kitab› Manchester Üniversitesi Yay›nlar› taraf›ndan yay›mlana-
cakt›r.

John MADELEY

Londra ‹ktisadi ve Siyasi Bilimler Okulunda Kamu Yönetimi Profesörüdür. Daha önce ‹skan-
dinav ülkelerinin kamu yönetimi ve politikalar› konusunda ders vermifltir. Halen yüksek lisans
ö¤rencilerine din ve siyaset konulu bir ders vermektedir. 1999 ile 2003 y›llar› aras›nda yük-
sek lisans fakültesinin dekanl›¤›n› yapan Madeley hâlihaz›rda Kamu Yönetimi bölümü baflka-
n›d›r. Afla¤›daki eserlerinden de anlafl›labilece¤i gibi, son y›llardaki araflt›rmalar›nda din ile
siyaset aras›ndaki iliflkilere odaklanm›flt›r:

2003 editör: Din ve Politika: Avrupa, Politika ve Karfl›laflt›rmal› Kamu Yönetimi Uluslararas›
Kütüphanesi için girifl yaz›l› bir makaleler derlemesi (Ashgate/Dartmouth Yay›nevi); 2003 Z.
Enyedi ile birlikte editör: Ça¤dafl Avrupa’da Kilise ve Devlet: Tarafs›zl›k Chimera’s› (Londra:
Cass); 2009 L. Leustean ile birlikte editör: Avrupa Birli¤inde Din, Politika ve Hukuk (Londra:
Routledge).

Marianne ZEPP

Berlin’de Heinrich Böll Stiftung Derne¤inin Almanya’daki merkezinde Ça¤dafl Tarih ve De-
mokrasinin Geliflimi program›n›n sorumlusudur. 1997’den beri dernekte çal›flmakta olup Ça¤-
dafl Tarih bölümünün kurulmas›nda etkin bir rol oynam›flt›r.

Modern Tarih, Alman Edebiyat› ve Sosyoloji dallar›nda Almanya’n›n Mainz kentinden lisan-
süstü diplomas› alan Zepp, 1980’li y›llarda bas›n görevlisi ve serbest gazeteci olarak çal›flm›fl-
t›r. Kad›n haklar› ve bar›fl hareketlerinde yo¤un biçimde yer alan Zepp, Alman Yefliller Parti-
siyle yak›ndan iliflkili olan “Kad›nlar Vakf›” (FrauenAnstiftung e.V.) ile bu vakf›n flemsiye ku-
ruluflu “Gökkufla¤› Vakf›”n›n (Stiftungsverband Regenbogen e.V.) kurulmas›nda görev alm›fl-
t›r. Kat›ld›¤› çok say›da uluslararas› kongre ve proje aras›nda 2. Dünya Savafl›ndaki Yahudi
katliam›n› konu alan bir Almanya-Kanada ortak projesi olan “Geçmiflten Ders Almak – Gele-
ce¤i Ö¤retmek” (Toronto’daki York Üniversitesinin iflbirli¤iyle); AG‹K Anti-Semitizm Konfe-
rans›; ve 2004’te yap›lan, Avrupa’daki Müslümanlar konulu bir konferans say›labilir. 2005
y›l›nda Heidelberg Üniversitesinden Prof. Edgar Wolfrum ile birlikte “Diktatörlü¤ün Terki ve
Sivil Toplumun Oluflturulmas›” (Überwindung von Diktaturen und Aufbau von Zivilgesells-
chaften) konulu bir lisansüstü program› bafllatm›flt›r. 

Zepp son y›llardaki çal›flmalar›nda Hannah Arendt’in siyasi düflünceleri (“Gizlenen Gelenek –
Zamans›z Güncellik” Konferans›. Hannah Arendt 1906 – 2006. Konferans tutanaklar› sonba-
har 2007 cildi, Akademie Verlag, Berlin) ile Almanya ve Avrupa’da din, politika ve demokra-
si konular› üzerinde durmufltur.

Zepp’in 2006 y›l›nda Berlin’deki Teknik Üniversiteden Ça¤dafl Tarih alan›nda doktora derece-
si ald›¤› “Almanya’n›n Yeniden Tan›mlanmas›: ABD ‹flgal Bölgesinde Yeniden E¤itim, Yurt-
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tafll›k ve Kad›nlar Politikas›” konulu tezi A¤ustos 2007’de Vandenhoeck & Ruprecht Yay›nevi
taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. 

Paul E. SIGMUND

Princeton Üniversitesinde Siyaset Emeritus Profesörüdür. Uzmanl›k alan› siyaset kuram›n›n
tarihi ve Latin Amerika ülkelerinin siyasetidir. Harvard Üniversitesi ile fiili ve Gana’daki üni-
versitelerde de ders vermifltir. Liberation Theology at the Crossroads (Kurtulufl Teolojisi Yol
Ayr›m›nda, Oxford University Press, 1990) adl› kitab›n yazar›, Religious Freedom and Evan-
gelization in Latin America (Latin Amerika Ülkelerinde Din Özgürlü¤ü ve Evanjelikleflme, Or-
bis, 1999) adl› kitab›n editörüdür. Ayr›ca fiili politikas› konusunda üç kitap yazm›fl ve St.
Thomas Aquinas ile John Locke’nin siyaset konulu yaz›lar›n›n derlendi¤i bir kitab› Norton
Critical Editions kitabevi için yay›na haz›rlam›flt›r.

Ruflen ÇAKIR

25 Ocak 1962 Hopa do¤umlu. Laz. Galatasaray Lisesi'ni bitirdi. 1985 y›l›nda Nokta Dergi-
si'nde gazetecili¤e bafllad›. S›ras›yla Tempo, Cumhuriyet, Milliyet, CNN Türk ve NTV’de çal›fl-
t›. TESEV'de Demokrasi, Sivil Toplum ve ‹slam Dünyas› Program›n› yönetti. 2002 Aral›k
ay›ndan beri Vatan Gazetesi’nde yaz›yor ve Eylül 2008’ den beri NTV’de yay›n dan›flman› ola-
rak görev yap›yor. Ruflen Çak›r’›n çok say›da yay›n› var.

Saima JASAM

1964 y›l›nda Pakistan’›n Lahor kentinde do¤du. ‹ngilizce, Urduca ve Pencab Hintçesi biliyor.
Pencabz Üniversitesinin tarih bölümünden mezun olduktan sonra Hollanda’daki Lahey Üni-
versitesinin Toplumsal Etüdler Enstitüsünde Kalk›nma ‹ncelemeleri konusunda yüksek lisans
diplomas› ald›. “Namus Ad›na fiiddet” konulu teziyle “Kad›nlar ve Kalk›nma” konusunda uz-
manlaflt›. Meslek hayat›na 1988’de bafllad›. 1993’ten bu yana Heinrich Böll Stiftung’un Pa-
kistan’daki Güney Asya Bürosunda çal›fl›yor. Saima Jasam, 2002 y›l›nda Lahor’daki ASR Ya-
y›nlar› taraf›ndan yay›mlanan “Honour Shame and Resistance” (Honour Killing) (Namus,
Utanç ve Direnifl (Namus Cinayetleri)) adl› kitab›n yazar›d›r.

Ulrike DUFNER

2004 y›l›ndan bu yana Heinrich Böll Stiftung Derne¤i Türkiye Temsilcisi olarak çal›flmalar›n›
sürdürüyor. Uzmanl›k alanlar›; Uluslararas› iliflkiler, d›fl politika, ihtilaflar›n çözümü, Türkiye
ile Orta Do¤u ülkeleri gibi konulardan oluflmaktad›r. ‹ki y›l süresince Almanya D›fliflleri Ba-
kanl›¤›’nda, Türkiye ve Güney Kafkasya masalar›nda görev yapm›flt›r. 1996 ile 2002 y›llar›
aras›nda ise Almanya Parlamentosu'nda Birlik 90/Yeflillerin meclis grubunda uluslararas› ilifl-
kiler, ihtilaflar›n çözümü ve Türkiye dan›flmanl›¤› yapm›flt›r. Almanya’da feminist, bar›fl ve
çevre hareketinde aktif olarak yer alm›fl olan Dufner, M›s›r ile Türkiye’de araflt›rmalar›n› sür-
dürerek, 1996 y›l›nda siyasal bilimler, Türkoloji ve Yeni Tarih bölümlerinde doktora unvan›
kazand›.
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