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SUNUS

Tirk tarihi incelendiginde ge¢migteki basarilarin arkasinda iyi yetismig bilge adamlarin
bulundugu gériilmektedir. Ancak giiniimiizde olaylarin ¢ok boyutlu olarak gelismesi ve so-
runlarin karmagiklagmasi, birkag bilge kiginin veya aydinin gelismeleri zamaninda ve dogru
olarak algilamasini ve alternatif politikalar tiretebilmesini zorlagtirmaktadir. Gelismelerin ya-
kindan takip edilmesi, gelecekle ilgili gergekei 6ngoriilerin yapilabilmesi ve dogru politikalar
tiretilebilmesi i¢in farkl disiplinlere ve goriislere sahip bilge adamlar ile geng ve dinamik arag-
tirmacilarin, esnek organizasyonlar iginde sinerji saglayacak sekilde bir araya getirilmesi ge-
rekmektedir.

Diinya’daki ve yurt igindeki gelismeleri takip ederek gelecege yonelik 6ngoriilerde
bulunmak; Tiirkiye’nin ikili ve ¢ok taratli uluslararasi iligkilerine ve giivenlik stratejilerine,
yurt igindeki siyasi, ekonomik, teknolojik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel problemlerine yonelik
bilimsel aragtirmalar yapmak; karar alicilara milli menfaatler dogrultusunda gergekgi, dinamik
¢oztim Onerileri, karar segenekleri ve politikalar sunmak maksadiyla Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) kurulmustur. BILGESAM’1in vizyonu, amact, hedefleri,
galigma yontemi, temel nitelikleri ve tegkilat1 http://www.bilgesam.org/tr web sitesinde sunul-
maktadir.

BILGESAM, Bilge Adamlar Kurulu’nun ilk toplantisinda alinan kararlar dogrultu-
sunda gesitli konularda raporlar hazirlamaktadir. Prof. Dr. Hakan YILMAZ tarafindan hazir-
lanan “Laiklik: Tiirkiye’deki Uygulamalari, Avrupa ile Kiyaslamalar, Politika Onerileri” bas-

likl1 rapor faydalanilmak {izere yayinlanmugtir.

Atilla SANDIKLI
BiLGESAM Bagkami



” /71 N\
Bi I.G ESAM STRATEJiKB ,LLRC:'AES'IQIIIDQAMNAL&RR MERKEZI

"\ /4



Prof. Dr. Half_an YILMAZ
Bogazici Universitesi

Prof. Dr. Hakan Yilmaz, Galatasaray Lisesi’nden ve Bogazici Universitesi Ekonomi Bolii-
mii'nden mezun oldu. Master ve doktora derecelerini A.B.D.’de Columbia Universitesi Si-
yaset Bilimi Boliimii'nden aldi. Halen Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast
Miskiler Boliimii'nde 6gretim iiyesidir ve ayni iiniversitenin Avrupa Calismalart Merkezi’nin
direktorligiini yapmaktadir.

Prof. Dr. Yilmaz, yakin dénem Tiirk siyasal hayati; Ttirkiye’de siyasal ve popiiler kiiltiir;
Tiurkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin ve Avrupa biitiinlesmesinin kiiltiir ve kimlik boyutlarr;
demokratiklesme siirecinin dig dinamikleri tizerinde galigmaktadir.

Prof. Dr. Yilmaz’in proje yiiriitiictisii olarak gorev aldig1 bazi arastirma projeleri sunlardir:
“Turkiye’de Halkin Avrupa Birligi Kargisindaki Tutumlar1” (2002; Ali Carkoglu, Refik Erzan
ve Kemal Kirisgi ile birlikte); “Tiirkiye’yi Avrupa Haritasi’'na Sokmak” (2002; Ali Akay, Duy-
gu Koksal, Arzu Oztiirkmen ve Ashi Ozyar ile birlikte); “Tiirkiye’de Avrupa Siipheciligi”
(2004); “Tturkiye’de Muhafazakarlik” (2006); “Tiirk ve Fransiz Gengleri Arasinda Miinazara-
It Diyalog Gelistirme” (2006; Semih Vaner, Emre Erdogan, Giiglii Atilgan, Levent Unsaldi,
Arzu Oztiirkmen ve Marie-Hélene Sauner ile birlikte); “Tiirkiye’de Orta Sinifin Profili”
(2007); “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerinde Kimligin Rolii: Fransa ve Almanya Ornekleri”
(2008).

Prof. Dr. Yilmaz’in yakin zamanlardaki bazi yayinlar1 g6yle siralanabilir: Placing Turkey
on the Map of Europe (Istanbul: Bogazigi University Press, 2005); “Islam, Sovereignty, and
Democracy: A Turkish View” (Middle East Journal, Vol. 61, No. 3, Summer 2007, pp. 477-
493); “Turkish Conservatism and the Idea of Europe” (Between Europe and the Mediterra-
nean: The Challenges and the Fears, ed. Paul Sant Cassia and Thierry Fabre, New York: Pal-
grave MacMillan, 2007, pp. 137-161 iginde), “Turkish Identity on the Road to the EU: Basic
Elements of French and German Oppositional Discourses” (Journal of Southern Europe and
the Balkans, Volume 9, Issue 3, 2007, pp.293-305); ve “Euroskepticism in Turkey: Parties,
Elites and Public Opinion, 1995-2006” (South European Society and Politics i¢inde, 2008
sonbaharinda yayimlanacak).



LAIKLIK

Tiirkiye’deki Uygulamalari, Avrupa ile Kiyaslamalar, Politika Onerileri

GiRiS

Bu yazi, Tirkiye'nin laiklik konusundaki 6zgiin sorunlarinin teshisine ve ¢ozii-
miine katkida bulunmak amaciyla yazilmigtir. Avrupa Birligi’ne iiye olma siirecinde-
ki Turkiye’de, hem devlette, hem sivil toplumda, hem de akademideki en biiyiik ek-
siklik yaratici diistincedir. Avrupaliligin esasi ise, su veya bu hazir AB kriterini kitap-
lardan alip kendine uygulamaktan (¢ogu kez de uygular gibi yapmaktan) ¢ok, bir top-
lumun, kendi 6zgiin sorunlariyla yiizlesme cesaretine, sorunlara yaratict ¢oztimler
bulacak zihinsel 6zgiirliik ve olgunluktaki entelektiiellere, ve bu ¢6ztimleri hayata ge-

girecek siyasi kurumlara sahip olmasidir.

Bu yazinin ilk boliimiinde, laiklik kavraminin bazi Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de-

ki anayasal ve yasal ¢ergeveleri kargilagtirilmakta, Tiirkiye’deki laikligin liberal ¢izgi-



de reforme edilmesi igin politika Snerileri gelistirilmektedir. Tkinci boliimde, bir
yurttaghtk hakki olarak laiklik kavrami tanimlanarak, mikro-sosyal alandaki laiklik
hakki ihlallerine bir ¢6ziim olmast amaciyla “laiklik ombudsmanhig” kurumunun
hayata gecirilmesi 6nerilmektedir. Son boliimde ise, vatandaglar arasindaki dinsel ay-

rimcilik konusu “makbul vatandas” kavrami altinda irdelenmektedir.

AVRUPA VE TURK ANAYASALARINDA LAIKLIK

Avrupa anayasalar1 dikkate alindiginda, devletin “laik” veya “sekiiler” bir devlet ol-
dugu seklinde dogrudan bir ibarenin yalnizca bir ka¢ anayasada yer aldig1 goriilmek-
tedir. Anayasalarinda devletin “laik” veya “sekiiler” karakterine bu kavramlar1 kulla-
narak agikca vurgu yapan belli bagh tilkeler Tiirkiye (1937 degisiklikli 1924, 1961,
1982), Fransa (1946 ve 1958) ve Rusya’dir (1993). 1958 tarihli Fransiz anayasasinda-
ki laiklikle ilgili madde, 1. maddedir. Bu maddeye gore “Fransa boliinmez, laik, de-
mokratik ve sosyal bir Cumhuriyettir”. Rusya Federasyonu'nun 1993 tarihli anayasa-
sinda ise, devletin laik karakteri 14. maddede tanimlanmaktadir: “Rusya Federasyonu
sekiiler bir devlettir. Hig bir din resmi veya mecburi din statiistinde degildir. Din ku-

rumlar1 devletten ayridirlar ve kanun 6niinde esittirler.”



Diger bazi Avrupa iilkelerinin anayasalarinda ise, laiklik veya sekiilerlik kavramla-
r1 agik¢a gegmese de, devletin kiliseden (6rgiitlenmis dinden) bagimsiz oldugu; dev-
letin resmi dininin veya “devlet kilisesinin” olmadig1; devletin tiim inanglar kargisin-
da esit mesafede oldugu; yurttaglar arasinda dinsel inanglar temelinde ayrim yapilma-
yacag gibi ifadelerle laiklik ilkesinin &zii benimsenmistir. Ornegin, bugiinkii Alman
Anayasast’nin ayrilmaz bir pargasi olan 1919 tarihli “Weimar Anayasasi”nin 137. mad-
desine gore “devlet kilisesi yoktur”. Ayni anayasanin 136. maddesine gore ise, yurt-
taglar arasinda hak ve o6zgiirliiklerden yararlanmalarinda veya devlet memuriyetine
alinmalarinda dinsel inanglar1 temelinde bir ayrim yapilmayacaktir. Franko sonrasi
Ispanyol anayasasi ise, laiklik konusunda daha zayif bir ifadeyi benimsemistir. Buna
gore, Madde 16’da “hi¢ bir din, resmi din degildir” denirken, hemen ardindan dev-
letin yurttaglarin dinsel inanglarini dikkate alacagi, Katolik Kilisesi ve diger dinsel ku-

rumlarla igbirligi igerisinde olacagi belirtilmisgtir.

Yunanistan ve Irlanda anayasalari ise, laiklik ilkesinin 6ziiyle celisen ifadeler ice-

ren metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kere, her iki anayasa da, baglangigla-



rinda ve daha sonraki bazi1 maddelerinde, anayasa yapicinin Hiristiyan inancina bag-
liligim gosteren ifadeler icermektedirler. Irlanda anayasasi, buna ragmen, 44. madde-
sinde, “devlet, hi¢ bir dini desteklemeyecegini garanti eder” ve “devlet, dinsel inanci,
meslegi ve statiisii yiiztinden kimseye ayrimcilik yapmaz” ifadeleriyle, laiklik ilkesi-
nin 6ziine yaklagmaktadir. Yunanistan anayasasinda ise, “resmi din yoktur” gibi bir
ifade yer almamaktadir. Bununla birlikte, Yunan anayasasinin 13. maddesi din ve vic-

dan 6zgiirligiinii biittin dinler i¢in garanti altina almaktadir.

Anayasalarinda laiklik veya sekiilerlik kavramina agikga yer veren Fransa, Rusya ve
Tiurkiye anayasalar1 incelendiginde, laiklik kavramini anayasasina en erken alan tilke-
nin Tirkiye oldugu goriilmektedir. Gergekten de, laiklik Tiirkiye anayasasina
1937°de girmigken, bu kavramin dogdugu Fransa’da ancak Tkinci Diinya Savasi'ndan
sonra kurulan 4. Cumhuriyet’in 1946 tarihli anayasasinda ilk kez acikga zikredilmig-
tir. Fransa’da genel olarak “Laiklik Yasas1” olarak bilinen 1905 tarihli yasada bile “la-
iklik” kavrami gegmemektedir. Nitekim 1905 yasasinin resmi adi da “Kiliselerin ve
Devletin Ayrilmas1 Hakkindaki 9 Aralik 1905 Tarihli Yasa”dir. Rusya’da ise, Sovyet-

ler Birligi anayasalarinda bile laiklik veya sekiilerlik kavramlari dogrudan kullanilma-



mis, “devlet-kilise ayrim1” seklindeki dolayli tanimla yetinilmistir.

Bu ii¢ tilkenin anayasalaria bakildiginda, laiklik konusundaki en kalin ¢izgili, en
hassas, en sert tavrin Tiirk anayasasinda bulundugu goriiliir. Ornegin, “laiklik” kav-
rami1 Fransiz ve Rus anayasalarinda sadece bir kez gegerken, Tiirk anayasasinda (ye-
min metinleri hari¢) bu kavram yedi ayr1 maddede agikea, iki maddede ise laiklik kav-
ramini igeren maddelere referans verme veya kavrami tanimlama yoluyla dolayli ola-
rak zikredilmektedir (Baglangig, Madde 2, 13, 14, 24 [Madde 14’¢ referans verme ve
laiklik kavramini tanimlama yoluyla], 68, 69 [Madde 68’¢ referans verme yoluyla],
136, 174). Sadece bu siklik bile, laikligin Ttirk devlet diizeninde ne denli merkezi bir
yeri oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Dahasi, laikligin Tiirk anayasalarindaki yeri
ve agirhigi, anayasaya ilk girdigi 1937 yilindan beri, 6nce 1961 ve daha sonra da 1982

anayasalarinda stirekli olarak artmigtir.
Fransiz ve Rus anayasalarinda laiklik sadece bir kez zikredilmis ve tanimlanma-

mugstir. Her iki anayasa da, devletin laik veya sekiiler oldugunu tanimsiz olarak zikret-

tikten sonra, din ve vicdan Ozgiirligiinti garantiye alan ve devletin biit{in inanglara
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saygili ve esit mesafede oldugunu bildiren genel ifadeler kullanmiglardir (1958 Fran-
siz anayasasi, Madde 1; 1993 Rus anayasasi, Madde 28). Tiirkiye’de, laiklik, 1937 y1-
Iinda ilk defa anayasaya (degistirilmis 1924 anayasasi) girdigi zaman (Madde 2),
Cumbhuriyet’in temel niteliklerinden biri olarak sadece bir kez zikredilmis ve tanim-
lanmamigtir. Ayni anayasanin 75. maddesinde de, tipki Fransiz ve Rus anayasalarin-

da oldugu gibi, genel bir din ve vicdan 6zgiirliigii garantisi verilmistir.

Opysa hem 1961, hem de 6zellikle 1982 Anayasalar, laikligi hem anayasanin bir
¢ok maddesine ve bu arada siyasi partilerle ilgili maddelere, yaymiglar; hem de bu
kavrami tanmimlamiglardir. Nitekim 1961 Anayasas’nin 19. maddesindeki ve 1982
Anayasast’'nin 24. maddesindeki laiklik tanimi soyledir: “Kimse, Devletin sosyal, ikti-
sadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotii-

ye kullanamaz.”

Ayrica, her iki Anayasa da (1961, Madde 153; 1982, Madde 174) Cumbhuriyet’in
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kurulus yillarinda cikarilmig “Inkilap Kanunlarinin distiin tutulacagini ve bu kanun-
larin “Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini” giittigiinii belirte-
rek, laiklik tanimina dolayh olarak Inkilap Kanunlarr’nin icerigini de katmuglardir. In-
kilap Kanunlarr’'nin bir béliimi, esas olarak, toplum i¢indeki 6zerk dinsel 6rgiitlen-
me ve egitime son vermeyi, ve dinsel orgiitlenme ve egitimi devletin tekeline almay:
amaclayan kanunlardir. Bu baglamda, 6zellikle ti¢ kanundan s6z etmek gerekir: Tev-
hid-1 tedrisat kanunu (1924); Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarlik-
lar ile bir takim unvanlarin men ve ilgasina dair kanun (1925); Baz: kisvelerin giyile-
meyecegine dair kanun (1934). Tevhid-i tedrisat Kanunu’na gore, din egitimi ancak
devletin denetim ve gozetimi altinda verilebilir; din adamlarini ise devlet kendi agti-
g1 okullarda yetistirir. “Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklar ile
bir takim unvanlarin men ve ilgasina dair kanun”a gore ise, toplum igerisinde dini bir
cemaat olusturmak ve boyle bir cemaate herhangi bir unvan veya sifat altinda liderlik

yapmak yasaktir.

Avrupa tilkeleri arasinda laiklik gelenegi en kuvvetli olan Fransa’da, her ne kadar

“laiklik” kavrami anayasaya oldukga ge¢ (1946’da) girmisse de, 1905 yilinda ¢ikarilan
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“Kiliselerin ve Devletin Ayrilmast Hakkindaki Kanun”, Fransiz laikliginin en bilinen
ve saglam temelini olusturmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, “laiklik” kavra-
mi1 1905 Kanunu’nda dogrudan ge¢gmemektedir. Bununla birlikte, 1905 Kanunu, la-
iklik ilkesinin bir¢ok boyutunu sert gizgilerle ortaya koymaktadir. 1905 Kanunu’nun
ana amaci bir kurum olarak devlet ile bir kurum olarak kilisenin siyasal, ideolojik ve
mali a¢idan ayristirilmasi; devletin kiliseye sagladigi maddi destegin kesilmesi; kilise
mallarinin devletin denetimi altina alinmasi; ve kilise kurumunda siyasal séylem ve
eylemlerde bulunulmasimin yasaklanmasidir. 1905 Kanunu’nun 5. Bagligi’'n1 olustu-
ran “Din Kurumlarinin Denetlenmesi” altinda asagidaki eylemler yasaklanmakta ve
ceza yaptirimina baglanmaktadir: din hizmeti verilen binalarda siyasal toplantilar ya-
pilmast; bir kiginin ayin ve ibadetlere katilmadig, bir dinsel kurumdan ¢iktigi, veya
bir dinsel kuruma maddi katkida bulunmadig i¢in korkutulmasi veya tehdit edilme-
s1; bir din kurumunda sézle veya yaziyla bir kamu gorevlisinin kiiciik disiiriilmesi;
bir din kurumunda, sozle veya yaziyla, vatandaglarin kanunlara uymamaya ve yasal
otoritelere bagkaldirmaya ¢agrilmasi. 1905 kanununun esasi, Hiristiyan gelenegi ige-
risinde, devletin alani ile kilisenin alani arasinda kalin bir sinir ¢izmek, devlet ve kili-

seyl birbirinden ayirmak ve kilisenin siyasete karigmasini yasaklamaktir.
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Tiurkiye’deki laiklik gelenegi ve uygulamalar ise, 1905 Fransiz kanunundan
6nemli 6lgtide ayrilmaktadir. 1905 Fransiz kanunu din kurumlarini devlet kurumla-
rindan tamamen ayirmay gozetirken, Tiirkiye’de ise, Cumhuriyet’in bagindan beri
¢ikarilan kanunlarin hedefi, bir yandan dinin toplum icerisinde ve devletten bagim-
siz olarak Orgiitlenmesini yasaklamakken, 6te yandan dinsel orgiitlenme ve egitimi
devlet tekeline almaktir. Fransa’daki 1905 kanununun vazettigi laikligin ana yénelimi
devletin dinden, dinin de siyasetten ayrilmasiyken, Tiirkiye’deki laikligin ana yoneli-

mi ise, deyim yerindeyse, dinin devletlestirilmesidir.

Bu noktada, Anayasa tarafindan istiin tutulan Inkilap Kanunlar ile acik¢a yasak-
lanan dinsel cemaatlerin ve cemaat liderlerinin yasal konumu sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Naksibendilerden Nurculara, Iskenderpaga cemaatinden Ismailaga cemaatine,
Siileymancilardan Fethullahgilara kadar onlarca Islami cemaatin ve Cemaat liderinin,
ozellikle 1980°1i yillardan beri, toplumdaki gortiniirliiklerinin, ideolojik, moral, siya-
sal ve ekonomik etkilerinin hizla arttig1 bilinen bir gercektir. Bu cemaatlerden bazi-

lar1, milyonlarca kisiyi yonlendiren, milyarlarca liralik fonlar1 yoneten, medyadan
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bankaciliga ve egitimden sagliga kadar bir¢ok sektorde faaliyet gosteren sirketlere sa-
hip olan, 6zerk toplumsal yapilardir. Buna kargilik, yasal bir statiileri yoktur; seftaf
degildirler; hesap verebilir degildirler; bireylerin cemaate katilma ve cemaati terk et-
me konusunda 6zgiir olup olmadiklar1 belli degildir. Yasal, seffaf ve hesap verebilir
olmadiklari, cemaate katilma ve cemaatten ¢ikma konusu 6zgiir bireysel tercihlere
dayanmadig icin de, dinsel cemaatler sivil toplumun bir pargasini olusturmamakta-
dirlar. Halihazirdaki konumlariyla, dinsel cemaatler, gri bir alanda, deyim yerindey-
se “kayit dis1 din” alaninda faaliyet gostermektedirler. Laiklik konusunda yapilacak
yeni bir anayasal ve yasal reformun, bu fiili durumla yiizlesmesi; toplumdaki 6zerk
dinsel yapilar1 kabul etmesi ve yasalarla diizenlemesi; en 6nemlisi de, dinsel cemaat-

leri kayit dig1 din alanindan ¢ikararak, sivil toplum alanina dahil etmesi gerekecektir.

Ozetleyecek olursak, Avrupa anayasalari ile kiyaslandiginda, 1961 ve 6zellikle de
1982 Ttirk anayasalarinda laiklik (1) agikca devletin degistirilemez bir 6zelligi olarak
zikredildigi; (2) anayasanin bir ¢ok ayr1 maddesinde ve bu arada 6zellikle siyasi parti-
lerle ilgili maddelerde yer aldigy; (3) anayasa igerisinde kalin ¢izgilerle tanimlandigy;

(4) anayasaca iistiin tutulan Inkilap Kanunlarr’'na referansla da bu tanmimin derinlesti-
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rildigi merkezi bir kavramdir. Bagka hig bir Avrupa iilkesinin anayasasi, Tiirk anaya-
sast kadar laiklik kavramina merkezi bir yer ve 6nem vermemistir. Agik ki, anayasa ya-
picilarimiz, Tiirkiye’nin Avrupa tilkelerinden ¢ok farkli olan din-devlet iligkileri tari-
hini, Tiirk devriminin 6zel sartlarini, 6zellikle de demokrasiye gecildigi yillardan iti-
baren hem toplumsal hem de siyasal dinselligin hizla artmasini ve yayginlasmasini

g6z Oniine alarak, laiklige bu merkezi 6nemi vermiglerdir.

Bu noktada, yapilacak bir yeni anayasa ile, laiklik ilkesinin “liberallestirilmesi”, en
azindan Avrupa’daki en kuvvetli laiklik ilkesine sahip olan Fransa diizeyine getirilme-
si nasil olabilir sorusu sorulabilir. Laiklik ilkesinin Anayasa’daki yeri, gerek Ttirk ana-
yasa gelenegi, gerekse de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Fransa ve Rusya anayasa-

larindan ilham alinarak agagidaki gibi liberal bir ¢izgide reforme edilebilir:
1. Devletin laik karakterini belirten ifade anayasada kalir.

2. Laiklik, 1961 Madde 19 ve 1982 Madde 24’deki tanimu temel alinarak yeniden

tanimlanir. Bu tanim, asagidaki ilkeleri igerebilir: “Devletin sosyal, iktisadi, siyasi ve-

16



ya hukuki temel diizeni, kismen de olsa, din kurallarina dayandirilamaz. Devlet, hig
bir dinsel inanci resmi din (devlet dini) olarak benimsemez, desteklemez ve yaymaz.
Devlet, biitiin dinsel inanglara saygilidir ve biitiin dinsel inanglar kargisinda tarafsiz-
dir. Devlet, vatandaglar arasinda dinsel inanglar1 bakimindan (kamu hizmetine alma-
da ve kamu hizmetlerinden yararlandirmada) hig bir farklilik gézetmez (ayrimcilik
yapmaz). Devlet, dinsel inang¢lar1 bakimindan (devlet organlar1 veya toplumsal giicler
tarafindan) asagilanan (hor goriilen, diglanan) vatandaglarin haklarini savunmalari

i¢in gerekli tedbirleri alir.”

3. Din ve vicdan ozgiirliigii, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’'nden ilham alinarak yeniden formiile edilebilir. Bu s6zlesmenin 9. mad-
desinden yola ¢ikilarak, din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda anayasaya su ifade konu-
labilir: “Herkes din ve vicdan 6zgiirliigiine sahiptir. Vatandaglar, bireysel veya toplu
olarak ibadet edebilir, dinsel inancini serbestge yasayabilir, yayabilir ve 6gretebilir.
Din ve vicdan hiirriyeti, ancak kanunla ve demokratik diizenin gerekleri dogrultu-
sunda, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlak ve bagkalarinin hak

ve ozgiirlitklerinin korunmast ilkeleri dogrultusunda siirlanabilir.”
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4. Laiklik konusunda yapilacak yeni bir anayasal ve yasal reformun, toplumda za-
ten var olan 6zerk dinsel cemaatlerin varhigini kabul etmesi ve bu konudaki yasal dii-
zenlemenin ana ilkelerini koymasi; en 6nemlisi de, dinsel cemaatleri kayit dist din
alanindan ¢ikararak, yasallik, seffaflik ve hesap verebilirlikle tanimlanmus sivil toplum

alanina dahil etmesi gerekli goriilmektedir.

Gortildagt gibi, bu liberal laiklik tanimindan, mevcut anayasada var olan iki
o6nemli 6ge ¢ikarilmak durumundadir. Bunlardan birincisi, mevcut anayasanin 24.
maddesindeki laiklik taniminin anayasa hukuku dilinden ¢ok ceza hukuku diline yat-
kin, objektif degil siibjektif laiklik tanimidir. Gergekten de, mevcut tanimdaki “kim-
se devletin diizenini din kurallarina dayandirma amaciyla dini istismar edemez” an-
lamindaki ifade, anayasal degil cezai, objektif degil, siibjektif bir ifadedir. Bu bakim-

dan da, bir anayasa metninde yer almamasi daha dogru olur.

Liberal bir laiklik ilkesi igerisinde yer almamasi gereken ikinci 6ge de, mevcut ana-

yasanin 68. ve 69. maddelerinde, laiklige ve devletin diger temel niteliklerine aykari
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davranan siyasi partilerin kapatilacagina iliskin hiikiimlerdir. Nitekim, mevcut anaya-
sanin 68. maddesinin 4. fikrasina gore “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile ey-
lemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ztimre diktatorligiinii veya herhangi
bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tegvik
edemez.” 69. maddeye gore ise, “Bir siyasi partinin tiizigli ve programinin 68 inci
maddenin dordiincti fikrasi hitkiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma
karar1 verilir.” Bu cezai ve tepkisel ifadenin de, aslinda gagdas bir anayasanin 6ngor-
diigii evrensellik ve nesnellik ilkelerine uymadigi ortadadir. Ote yandan, Tiirkiye’de-
ki yerlesik anlayis ve uygulamalar ile siyasal giic dengeleri goz 6niine alindiginda,
boyle bir ifadenin yakin zamanda anayasadan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi da
bellidir. Bu bakimdan, bu ifade, Avrupa Birligi normlari, AIHM Kkararlari, ve Vene-
dik Komisyonu ilkeleri temel alinarak, soyle revize edilebilir: “Bir siyasi parti, Anaya-
sa tarafindan belirlenmis, devletin temel niteliklerini, demokratik diizeni, ve temel
hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik eylemlerin (fiillerin) odag haline gel-

migse, bu parti hakkinda temelli kapatma karar1 verilir.”. Daha da liberal bir 6lgiit,
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“eylemler” ifadesi yerine “siddet eylemleri” veya “siddet, baski ve zorlama igeren ey-

lemler” ifadelerinin konulmasiyla formiile edilebilir.

BiR YURTTASLIK HAKKI OLARAK LAIKLiK

Laiklik, tarihsel olarak ve klasik anlamda makro-kamusal bir kurumdur ve devlet-
din iligkilerini tanzim etmeye yoneliktir. Laiklik, klasik anlamda, din-devlet ayrigma-
sia tekabiil eder, ve devlete ait bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Bu makro-kamusal
anlamiyla laiklik, din kurumlariyla (6rnegin, Hiristiyanlikta kilise; Islam’da tarikatlar
ve cemaatler) devlet kurumlarinin; din kurallariyla (6rnegin, Hiristiyanlikta Papalik
kanunlari; Islam’da Seriat) devlet kurallarinin (6rnegin, anayasalar, yasalar, yonetme-
likler) ayrismasina tekabiil eder. Bu ayrigma, bir yaniyla, devletin dinsel kurum ve
kurallardan ayrigmasini ve dinler kargisinda tarafsizlasmasini (6rnegin, “resmi din”
kurumundan vazgecilmesini); 6biir yaniyla da, devletin, dinsel inang ve ibadetlerin
bireysel ve toplu olarak 6zgiirce yasanmasina ve yayilmasina engel olmamasini ifade
eder. Bu ikinci boyut konusunda baslica kisitlama, dinsel inang ve ibadetler yasanir-
ken, bunun kanunlarla belirlenen “kamu diizeni’ni bozmamasi ve diger temel hak ve

hiirriyetlerin icra edilmesini engellememesidir.
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Burada alt1 cizilmesi gereken bir nokta, dogrudan inang ve ibadete ayrilmig cami
gibi dinsel kurumlar harig, inang ve ibadet hiirriyetiyle diger hak, hiirriyet ve sorum-
luluklar arasinda bir geliski ¢iktiginda, 6nceligin diger hak, hiirriyet ve sorumluluk-
lara verilecegidir. Laiklik, tarihsel gelisimi igerisinde, hak, hiirriyet ve sorumluluklar
arasinda diinyevi olanlara dinsel olanlar kargisinda 6ncelik veren bir normatif sirala-
may1 da igerir. Ornegin, bir asker, bir doktor, bir polis veya bir 6gretmen, gorevini ic-
ra ederken, bu goérevlerin icrasi i¢in konulmug kural ve degerlere, dinsel inanglarin-

dan kaynaklanan kural ve degerler kargisinda 6ncelik vermekle yiikiimlidiir.

Klasik makro-kamusal laikligin iki ¢ok bilinen ifadesi, ABD Anayasasi’'na 1791 y1-
linda konan Birinci Degisiklik ile, Fransa’da 1905 yilinda ¢ikarilan Kilise-Devlet Ay-
rimi Yasast'ndaki ifadedir. ABD Anayasasi’ndaki ifade séyle der: “Kongre, tilkede bir
dini yerlestirmeyi veya bir dinin serbestge icra edilmesini engellemeyi amaglayan bir
kanun yapamaz”. Burada, devletin hem bir dini topluma dayatmasi, hem de toplum-

da var olan bir dinin serbestce yasanmasini engellemesi anayasa tarafindan yasaklan-
maktadir. Fransa’daki 1905 Yasasi’'ndaki ifade ise, ABD Anayasasi’ndaki ifadenin sa-

21



dece “devlet din yerlestiremez” kismuni, kuvvetlendirerek almigtir. Buna goére, “Fran-
siz Cumhuriyeti hig bir dini resmi din olarak tanimaz, din gorevlilerine maag vermez,
dini faaliyetleri kismen de olsa desteklemez.” Fransiz Anayasasi’nin birinci maddesi
ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'ndakine ¢ok benzer bir ifade ile, devletin laik ka-
rakterine vurgu yapar. Buna gore, “Fransa, laik, demokratik, sosyal bir Cumhuri-
yet'tir ve boliinmez bir biitindiir”. Tirkiye’de Cumhuriyet’in erken donemlerinde
formdiile edilen ve uygulamaya konulan laiklik ilkesi de, 6zii itibariyle, bu tarihsel 6r-

neklere, 6zel olarak da Fransiz laikligine benzer.

2007 Eylil ayinda gergeklestirdigimiz “Ttiirkiye’de Orta Sinif” aragtirmasi kapsa-
minda yuriittigiimiiz kamuoyu yoklamasina gore, Tiirkiye’de kentsel bolgelerde ya-
sayan halkin ytizde 451 laikligin bugiinkii haliyle, hi¢ degistirilmeden, eksiksiz uygu-
lanmasindan yanadir. Halkin yiizde 21’1, 6ziinde laiklikten yana olmakla birlikte, la-
iklik konusunda ancak ¢ok dar kapsamli reformlardan yana oldugunu; yiizde 9’u, la-
iklik konusunda bir kutuplagsma yasandigina inanmadigini; yiizde 25’1 ise laiklik ko-
nusunda bir fikri olmadigini beyan etmektedir. Kisacasi, bu konuda bir fikir beyan et-

meyen ve laiklik konusunda bir kutuplagma yasandigina inanmayanlari bir tarafa koy-
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sak bile, Ttirkiye’de kentsel ntifusun yaklagik yiizde 66’s1 makro-kamusal laiklik ko-
nusunda oldukga kati bir korumaci tutum sergilemektedir. Ote yandan, yine ayni
aragtirmanin gosterdigi bir bagka bulgu da sudur: halkin yiizde 86’sin1 olusturan ¢cok
biiyiik bir ¢cogunluga gore, “Bir kisi hem iyi bir Miisliiman olabilir, hem de laik de-
gerleri ve kurumlar1 tam anlamiyla benimseyebilir.”. Bu bulgular, Ttiirkiye’de laikli-
gin bir Cumhuriyet degeri olarak halkin ¢ogunlugunun benimsedigi bir deger oldu-
guna, dindarlik ve laikligin halkin kiltiirti ve yasantisi icerisinde mezcedilebildigine

isaret etmektedir.

Laikligin, bu makro-kamusal anlaminin yanisira, son zamanlarda vurgulanan bir
bagka anlami1 daha belirmeye baglamigstir. Bu laiklige, mikro-sosyal laiklik adin1 vere-
biliriz. Burada, laikligin dogrudan bireylerin hayatini ve birey-devlet iligkilerini ilgi-
lendiren bir yeni yorumuyla karsilagiyoruz. Bu yeni yorumunda, laiklik, kamu giicii-
nii temsil eden herhangi bir kisi veya kurumun, bu giicii kullanarak bireylere bir din-
sel kural ve deger dayatamamasidir, seklinde tarif edilebilir. Bir yurttaglik hakki ola-
rak laikligin ihlaline yol acacak uygulama, merkezi devlet organlarindan ¢ok, yurttas-

larla birebir iligkide olan devlet memurlarinin veya yerel yoneticilerin, bir kamu hiz-
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metini sunma vaadi, veya bir kamu hizmetinden yoksun birakma tehdidiyle, yurttag-
tan bir dinsel kurali ve degeri benimsemesini talep etmesidir. Laiklik hakkinin ihla-
linde belirleyici unsur “kamu giicti’nii elinde bulundurmak ve bu kamu giici dola-
yistyla yurttaglara bir dinsel deger veya kural dayatmaktir. Bu baglamda, polisten 6g-
retmene, belediye zabitasindan tapu memuruna, yargigtan devlet yardimi dagitan g6-
revliye dek, kamu giicii ile hizmet sunan her devlet gorevlisinin, yurttaslarla kurdu-
gu iligskide agik veya gizli bir dinsel kural dayatmasindan s6z ediyoruz. Yukarida s6-
z{inii ettigimiz aragtirmanin bulgulari, tilkemizde, bazi kamu gorevlilerinin boyle bir
din dayatmacilig1 yaptiklarina veya yapabileceklerine inanan oldukg¢a genis bir top-
lumsal kesimin bulundugunu da gostermistir. Nitekim kentsel toplumun yaklagik
ytizde 30’u laikligi tehdit altinda goriirken, ytizde 57’sinin ise boyle bir tehdit algila-

masina sahip olmadigi ortaya ¢cikmustir.

Toplum igerisinde, bir yandan “devletin din dayattigim” diistinen kesimler bu-
lunmaktayken, 6biir yandan da “devletin, dinin serbestce icra edilmesine engel ¢ikar-
digin1” diistinen bagka gruplar bulunmaktadir. Genis kesimlere mal olmus bu algilar,

olgulara dayanmasalar bile, sadece algi olarak kalsalar dahi toplumda huzursuzluk ve

24



bunalim yaratma potansiyeli tasimaktadirlar. Bu durumda, siyasal huzursuzluk yarat-
maya aday bu toplumsal gerilimin tizerine hukukla gitmek ve sorunu hukuksallagtir-
mak gerekmektedir. Hukuksallagtirilamayan bir toplumsal sorunun, hizla siyasallaga-
cagini, boliinme ve gatisma dogurabilecegini gérmemiz gerekir. Daha 6nce “laiklik
ombudsmani” olarak 6nerdigimiz kurum, iste boyle bir hukuksallagtirma aracidir.
Ombudsmanlik, etnisite, din, cinsiyet ve benzeri temel konularda kamu gorevlileri
tarafindan yapilan ayrimcilikla ve hak ihlalleriyle bag edebilmek i¢in olusturulmusg bir
arabulucu kurumdur. Laiklik Ombudsmanligi, devlete ait bir 6zellik olan laiklikten
ziyade, bir yurttaglik hakki olarak laikligin korunmasini saglayacak bir kurumdur.
Eger bir yurttag, bir kamu gorevlisinin, bir kamu hizmetini sunma vaadi veya sunma-
ma tehdidi ile kendisine bir dinsel norm dayattigini diistiniiyorsa, o zaman nereye
gitmeli, bir yurttas olarak laiklik haklarini nerede aramalidir? Tkinci olarak, bir top-
lumsal giicti elinde bulunduran bir grubun, kendisine dinsel bir norm dayatmasin-
dan rahatsiz olan bir yurttag, haklarin1 nasil savunacaktir? Laiklik Ombudsmant’nin

ti¢ ana gorevi olacaktir:

1. Kamusal veya toplumsal gii¢ kullanarak dinsel norm dayatan kisi, grup ve ku-
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rumlar1 uyarmak; gerektiginde uzlastirici ve arabulucu bir rol oynamak; gerektiginde

giivenlik giiglerini ve yargi giiglerini harekete gegmeye davet etmek.

2. Bu tiir dinsel norm dayatmalarinin ilk bagvuru mercii olarak, sikayetleri topla-

y1p, toplumumuzda hangi tiir dayatmalarin oldugunun bir katalogunu ¢ikarmak.

3. Kendisine iletilen sikiyetlerden hareketle, dinsel norm dayatmalarini 6nlemek
icin hangi anayasal, yasal ve kurumsal kural ve yapilara ihtiyag duydugumuzu tespit

edip, bu konuda yasama ve yiiriitme organlarina tavsiyelerde bulunmak.

Laiklik Ombudsmani, esas olarak “devletin yurttaglara din dayatmasi”ndan, vicdan
ve inang hiirriyetinin ihlal edilmesinden, dinsel ¢ogulculuga saygi gosterilmemesin-
den kaynaklanan sorunlarla ugragacaktir. Bir bagka ombudsmanlik da, laikligin ikin-
ci cephesinde ¢ikan sorunlarla, yani devletin, yurttaglarin dinlerini serbestge icra et-
melerini engellemesinden kaynaklanan hak ihlalleriyle ugrasabilir. Her iki durumda
da, amag, bir toplumsal huzursuzlugu siyasal ¢catigmaya dontismeden, Anayasa’nin il-

keleri ve Cumhuriyet’in degerleri ¢ercevesinde, hukuk yoluyla ¢6zmeye ¢alismaktir.
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“MAKBUL VATANDAS” VE MAHALLE BASKISI

Tiurkiye’de bugiinlerde “mahalle baskis1” diye adlandirilan bir kavram tartisiliyor.
Burada anlatilmak istenen, en kiigiik sosyal kurum olan “mahalle”nin, dini inang ve
geleneklere aykir davraniglar sergileyen mahalle sakinlerini yola getirmek ve hizaya
sokmak i¢in gesitli baskilar uygulamasidir. Evine gireni-¢ikani gézetlemekten sokak-
ta laf atmaya, selami-sabahi kesmekten esnafin mal satmay1 reddetmesine, mahalle-
den taginmaya zorlamaktan evini taglamaya, hatta ling etmeye dek varabilen cesitli
“yumusak” veya “sert” usullerden soz edilebilir, mahalle baskis1 kavrami igerisinde.
Mahalle baskisi, bu haliyle, toplumsal muhafazakirhigin 6nemli bir araci olarak orta-
ya ¢tkmaktadir. Mahalle baskisi, sira digina ¢ikmayi 6nleyen, kiiltiirel yaraticiligt en-
gelleyen ve bireylesmeyi durduran bir muhatazakir toplum kurumu olarak formiile

edildi, anladigim kadaryla.
Mahalle baskisinin 6nemini kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’de kiiltiirel baskinin

biiytigiiniin mahalleden yani alttan degil, devletten yani iistten geldigini, bu baskiy:

anlamak i¢in de “makbul vatandag” kavraminin agiklayici olabilecegini diigtiniiyo-
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rum. “Makbul vatandag” kimdir? Makbul vatandag, herkesin kagit tizerinde kanun
oniinde esit oldugu bir cumhuriyette, siyasi iktidarin bazi vatandaglar1 digerlerinden
“biraz daha esit” saymasi, iktidarin imkanlarini onlara daha ¢ok agmasidir. Siyasi ikti-
dar, kendi tercih ettigi bir inang sistemi, bir davranig kalib, bir estetik 6lgiit koyar. Bu
kaliba girenleri, digerlerinden daha ahlakli, daha dindar, daha soylu, daha giivenilir,
daha kutsal, daha giizel, daha modern, kisacas1 daha “makbul” sayar. Buna karg1 ¢1-
kanlar1 da diigiik ahlakli, inangsiz, glivenilmez, yoz, ¢irkin, dejenere, gerici, hain gibi
sifatlarla agagilamaya baglar. Makbul vatandag 6lciitii, bazen etnisitedir, bazen dindir,
bazen ahlaktir, bazen cinsiyettir, bazen bir ideolojiye inanmig olmaktir, bazen de salt
bir estetik imgedir. Siyasi iktidarlar, bu makbul vatandas 6l¢iitiinii gizli veya agik koy-
makla, kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmeye, baz1 vatandaglar1 digerlerinden da-
ha distiin ve imtiyazli saymaya baglar. Devletin sonsuz kaynaklari, ihaleler, kadrolar,
payeler daha ¢ok makbul vatandaglara gitmeye baglar. Onlar kendi tistiinlitklerinin ta-
dini ¢ikarirken, digerleri kendilerini diglanmuis, atilmus, ezilmig hissetmeye baglarlar.
Bu durumda, bu diglanmiglar ya makbulliik kalibina girecekler, ya seslerini ytikseltip
esitlik talep edecekler, ya da caresiz kaldiklarinda kendi koselerine sinecekler ve firsa-
tin1 bulduklarinda da kalkip bagka bir tilkeye go¢ edeceklerdir.
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Modern devletlerin hemen tiimiinde, hem kanun 6niinde esitlik ilkesi, hem de
etnisite, din, cinsiyet, ideoloji gibi kiiltiirel 6lciitlere dayali, cogu zaman gizli ama ba-
zen de agik bir makbul vatandag tanimi ve uygulamasi vardir. Almanya’daki “Alman
kiiltiirtinden gelme” kriteri, ABD’deki “Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan” olma krite-
ri, Iran’daki “Miisliiman” olma kriteri, bu iilkelerdeki makbul vatandas kriterleridir

ve esitlik ilkesiyle geligirler.

Bizim cumhuriyetimizde de, en bagindan beri, kanun 6niinde esitlik ve makbul
vatandas ilkeleri, birbiriyle ¢atigma halinde de olsa, ayn1 anda uygulanmustir. Cok ge-
nel olarak baktigimizda, Cumhuriyet’in bagindan 12 Eyliil rejimine dek, makbul va-
tandag “modern, laik, kentli” 6zellikleri tagtyan bir vatandasti. Devletin sevgili gocu-
gu oydu. Ustiin ve imtiyazh kilinan, digerlerine 6rnek gosterilen oydu. Koylii efen-
dimizdi, ama “gitmedigimiz ve gelmedigimiz uzaktaki kdyiinde” yasamasi tercih edi-
lirdi.

12 Eyliil rejimiyle baglayan ve Ozal hiikiimetleriyle devam eden dénemde ise,
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makbul vatandagin tanimi dramatik bir degisime ugradi. “Modern, laik ve eski-kent-
1i” birey yerine, “giincel, dindar ve yeni-kentli” birey makbul vatandag olarak goriil-
meye baglandi. “Modern/giincel”, “laik-dindar”, “eski-kentli/yeni-kentli” ikililerin-

den ne anladigimi biraz daha izah edeyim.

Artik makbul vatandagin Aydinlanmaci ve Batili anlamda “modern” olmasi gerek-
miyordu. Vatandagtan beklenen, kapitalist hayat tarzina, kiiresel titketim kaliplarina
ve yeni teknolojilere uyum saglama anlaminda “¢aga ayak uydurmasi” yani “gtincel”
olmasiyd1. Boylece, “modernligin” yerini “gtincellik”, diistinselligin yerini “goriiniir-
lik” ald1.

Hem toplumsal hem de 6zel hayatinda diinyevi ilkelere gére ve din-disi referans-
lara gore yasayan “laik” vatandagin yerini ise “dindar” vatandas ald1. Bu dindar vatan-
das, laikligi tiimiiyle reddetmeyen, ama hem 6zel hayatinda, hem de toplumsal haya-
tinda dinsel referanslara gitgide daha ¢ok yer veren, “kutsal” ve “diinyevi” arasindaki
sinirt “kutsal” lehine genigletmeye hazir, bu anlamda da laiklik konusundaki tutumu

en azindan muglak ve miiphem olan bir diinya goriistine sahipti. Bu siiregte “kentli”
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olma kriteri de, ciddi bir kaymaya ugradi. Kentli olmanin ekseni, bir yandan kentle-
rin duraganlagmig merkez semtlerinden yiikselen kenar semtlerine, 6te yandan da tig
biiyiik kentten Anadolu’nun kalkinan kentlerine dogru kaydi. Eski kentlilerden ¢ok
daha genis bir grup olan yeni kentliler, yeni makbul vatandaglarin da sosyal tabanini
olusturmaya bagladilar. Bagariya susamus, yiikselmeyi hedefleyen, caligkan, maddi re-
fah ve siyasi iktidar beklentilerinin 6niine konan kiiltiirel bariyerleri de liizumsuz bu-
lan yeni kentlilerimizle, onlar1 makbul vatandag sayan siyasi iktidarlar arasinda bir g6-
niil bagi olugmaya bagladi.

AK Parti iktidari, siyasi iktidarin makbul vatandas tanimindaki bu tarihsel kayma-
nin son halkasini olusturduguna inanildig i¢in, hem statii ve gelirlerini hizla kaybe-
deceklerini diigiinen eski makbul vatandaglarin, hem de yeterince hizla 6zledikleri
statli ve gelire kavugamadiklarini diisiinen yeni makbul vatandaglarin sikayetleri ne-
deniyle sancilar, sorunlar, krizler, siipheler yaratryor. Ideal olan, siyasi iktidarin ken-
dini frenlemesi, yeni bir makbul vatandas grubunu kendi siyasi tabani olarak da kon-
solide etmeye galigmamasi, kanun 6niinde esitlik ilkesinin 6ziine ve soziine gergek-
ten sahip ¢tkmasidir. AB ile biitiinlesme ve yeni anayasa yapma stireci, bu tiir bir

cumbhuriyetci esitlik politikasini sonunda ortaya ¢ikarmak icin ¢ok énemli bir mani-
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vela olarak kullanilabilir.

[k bakista, “simdiye dek siz yediniz, biraz da biz yiyelim” seklindeki basit bir ras-
yonel se¢im her siyasi iktidar1 kendi makbul vatandaglarini kayirmaya, kendi tabani-
n1 saglamlagtirmaya yoneltebilir. Nitekim AK Parti’ye iligkin olarak boylesi kayirma-
larin 6rneklerini de her giin gazetelerden okuyoruz. Oysa hukuksal esitlige dayali bir
yeni vatandaslik projesi, siyasi iktidar agisindan da ilk bakista ve kisa vadede goriilme-
yen, ama etkileri uzun vadede ortaya cikabilecek bir rasyonele sahiptir. Bu tiir bir ye-
ni vatandaglik projesi, hem vatandaglar arasindaki, hem de vatandaglar ve devlet ara-
sindaki stipheleri, kaygilari, catismalari, kiismeleri, kopmalari azaltacag icin toplum-
sal gliveni yiikseltecektir. Toplumsal giivendeki ciddi bir artis ise, uzun vadeli ve sii-
rekli bir ekonomik kalkinmanin en 6nemli sartidir. Uzun vadeli ve siirekli bir eko-
nomik kalkinmayi saglamis olmanin bir siyasi iktidara saglayacagi avantajlar ise apa-
ciktir. Tirkiye'nin entelektiiel enerjisinin biiytik bir boliimiinii kiilttirel siirtiinme
enerjisi seklinde heba etmemesi i¢in, yeni bir vatandaglik anlayigina ve hukuksal esit-

lik projesine her zamankinden ¢ok ihtiyacimiz var.
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