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NOT: BÝLGESAM farklý disiplin ve görüþlere sahip bilim adamlarýný sinerji saðlayacak þekilde biraraya getiren araþ-

týrma merkezidir. Bu nedenle raporda yeralan konular BÝLGESAM’ýn resmi görüþlerini deðil, raporu hazýrlayanýn

görüþ ve yaklaþýmlarýný yansýtmaktadýr.



Türk tarihi incelendiðinde geçmiþteki baþarýlarýn arkasýnda iyi yetiþmiþ bilge adamlarýn

bulunduðu görülmektedir. Ancak günümüzde olaylarýn çok boyutlu olarak geliþmesi ve so-

runlarýn karmaþýklaþmasý, birkaç bilge kiþinin veya aydýnýn geliþmeleri zamanýnda ve doðru

olarak algýlamasýný ve alternatif politikalar üretebilmesini zorlaþtýrmaktadýr. Geliþmelerin ya-

kýndan takip edilmesi, gelecekle ilgili gerçekçi öngörülerin yapýlabilmesi ve doðru politikalar

üretilebilmesi için farklý disiplinlere ve görüþlere sahip bilge adamlar ile genç ve dinamik araþ-

týrmacýlarýn, esnek organizasyonlar içinde sinerji saðlayacak þekilde bir araya getirilmesi ge-

rekmektedir. 

Dünya’daki ve yurt içindeki geliþmeleri takip ederek geleceðe yönelik öngörülerde

bulunmak; Türkiye’nin ikili ve çok taraflý uluslararasý iliþkilerine ve güvenlik stratejilerine,

yurt içindeki siyasi, ekonomik, teknolojik, çevresel ve sosyo-kültürel problemlerine yönelik

bilimsel araþtýrmalar yapmak; karar alýcýlara milli menfaatler doðrultusunda gerçekçi, dinamik

çözüm önerileri, karar seçenekleri ve politikalar sunmak maksadýyla Bilge Adamlar Stratejik

Araþtýrmalar Merkezi (BÝLGESAM) kurulmuþtur. BÝLGESAM’ýn vizyonu, amacý, hedefleri,

çalýþma yöntemi, temel nitelikleri ve teþkilatý http://www.bilgesam.org/tr web sitesinde sunul-

maktadýr.

BÝLGESAM, Bilge Adamlar Kurulu’nun ilk toplantýsýnda alýnan kararlar doðrultu-

sunda çeþitli konularda raporlar hazýrlamaktadýr. Prof. Dr. Hakan YILMAZ tarafýndan hazýr-

lanan “Laiklik: Türkiye’deki Uygulamalarý, Avrupa ile Kýyaslamalar, Politika Önerileri” baþ-

lýklý rapor faydalanýlmak üzere yayýnlanmýþtýr.

SUNUÞ

Atilla SANDIKLI
BÝLGESAM Baþkaný

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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Prof. Dr. Hakan Yýlmaz, Galatasaray Lisesi’nden ve Boðaziçi Üniversitesi Ekonomi Bölü-

mü’nden mezun oldu.  Master ve doktora derecelerini A.B.D.’de Columbia Üniversitesi Si-

yaset Bilimi Bölümü’nden aldý.  Halen Boðaziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasý

Ýliþkiler Bölümü’nde öðretim üyesidir ve ayný üniversitenin Avrupa Çalýþmalarý Merkezi’nin

direktörlüðünü yapmaktadýr.  

Prof. Dr. Yýlmaz, yakýn dönem Türk siyasal hayatý; Türkiye’de siyasal ve popüler kültür;

Türkiye-Avrupa Birliði iliþkilerinin ve Avrupa bütünleþmesinin kültür ve kimlik boyutlarý;

demokratikleþme sürecinin dýþ dinamikleri üzerinde çalýþmaktadýr. 

Prof. Dr. Yýlmaz’ýn proje yürütücüsü olarak görev aldýðý bazý araþtýrma projeleri þunlardýr:

“Türkiye’de Halkýn Avrupa Birliði Karþýsýndaki Tutumlarý” (2002; Ali Çarkoðlu, Refik Erzan

ve Kemal Kiriþçi ile birlikte); “Türkiye’yi Avrupa Haritasý’na Sokmak” (2002; Ali Akay, Duy-

gu Köksal, Arzu Öztürkmen ve Aslý Özyar ile birlikte); “Türkiye’de Avrupa Þüpheciliði”

(2004); “Türkiye’de Muhafazakarlýk” (2006); “Türk ve Fransýz Gençleri Arasýnda Münazara-

lý Diyalog Geliþtirme” (2006; Semih Vaner, Emre Erdoðan, Güçlü Atýlgan, Levent Ünsaldý,

Arzu Öztürkmen ve Marie-Hélène Sauner ile birlikte); “Türkiye’de Orta Sýnýfýn Profili”

(2007); “Avrupa Birliði-Türkiye Ýliþkilerinde Kimliðin Rolü: Fransa ve Almanya Örnekleri”

(2008).  

Prof. Dr. Yýlmaz’ýn yakýn zamanlardaki bazý yayýnlarý þöyle sýralanabilir: Placing Turkey

on the Map of Europe (Ýstanbul: Boðaziçi University Press, 2005); “Islam, Sovereignty, and

Democracy: A Turkish View” (Middle East Journal, Vol. 61, No. 3, Summer 2007, pp. 477-

493); “Turkish Conservatism and the Idea of Europe” (Between Europe and the Mediterra-

nean: The Challenges and the Fears, ed. Paul Sant Cassia and Thierry Fabre, New York: Pal-

grave MacMillan, 2007, pp. 137-161 içinde), “Turkish Identity on the Road to the EU: Basic

Elements of French and German Oppositional Discourses” (Journal of Southern Europe and

the Balkans, Volume 9, Issue 3, 2007, pp.293-305); ve “Euroskepticism in Turkey: Parties,

Elites and Public Opinion, 1995-2006” (South European Society and Politics içinde, 2008

sonbaharýnda yayýmlanacak).   

Prof. Dr. Hakan YILMAZ
Boðaziçi Üniversitesi

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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GÝRÝÞ
Bu yazý, Türkiye’nin laiklik konusundaki özgün sorunlarýnýn teþhisine ve çözü-

müne katkýda bulunmak amacýyla yazýlmýþtýr. Avrupa Birliði’ne üye olma sürecinde-

ki Türkiye’de, hem devlette, hem sivil toplumda, hem de akademideki en büyük ek-

siklik yaratýcý düþüncedir. Avrupalýlýðýn esasý ise, þu veya bu hazýr AB kriterini kitap-

lardan alýp kendine uygulamaktan (çoðu kez de uygular gibi yapmaktan) çok, bir top-

lumun, kendi özgün sorunlarýyla yüzleþme cesaretine, sorunlara yaratýcý çözümler

bulacak zihinsel özgürlük ve olgunluktaki entelektüellere, ve bu çözümleri hayata ge-

çirecek siyasi kurumlara sahip olmasýdýr. 

Bu yazýnýn ilk bölümünde, laiklik kavramýnýn bazý Avrupa ülkeleri ve Türkiye’de-

ki anayasal ve yasal çerçeveleri karþýlaþtýrýlmakta, Türkiye’deki laikliðin liberal çizgi-
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de reforme edilmesi için politika önerileri geliþtirilmektedir. Ýkinci bölümde, bir

yurttaþlýk hakký olarak laiklik kavramý tanýmlanarak, mikro-sosyal alandaki laiklik

hakký ihlallerine bir çözüm olmasý amacýyla “laiklik ombudsmanlýðý” kurumunun

hayata geçirilmesi önerilmektedir. Son bölümde ise, vatandaþlar arasýndaki dinsel ay-

rýmcýlýk konusu “makbul vatandaþ” kavramý altýnda irdelenmektedir. 

AVRUPA VE TÜRK ANAYASALARINDA LAÝKLÝK 
Avrupa anayasalarý dikkate alýndýðýnda, devletin “laik” veya “seküler” bir devlet ol-

duðu þeklinde doðrudan bir ibarenin yalnýzca bir kaç anayasada yer aldýðý görülmek-

tedir. Anayasalarýnda devletin “laik” veya “seküler” karakterine bu kavramlarý kulla-

narak açýkça vurgu yapan belli baþlý ülkeler Türkiye (1937 deðiþiklikli 1924, 1961,

1982), Fransa (1946 ve 1958) ve Rusya’dýr (1993). 1958 tarihli Fransýz anayasasýnda-

ki laiklikle ilgili madde, 1. maddedir. Bu maddeye göre “Fransa bölünmez, laik, de-

mokratik ve sosyal bir Cumhuriyettir”. Rusya Federasyonu’nun 1993 tarihli anayasa-

sýnda ise, devletin laik karakteri 14. maddede tanýmlanmaktadýr: “Rusya Federasyonu

seküler bir devlettir. Hiç bir din resmi veya mecburi din statüsünde deðildir. Din ku-

rumlarý devletten ayrýdýrlar ve kanun önünde eþittirler.” 

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz

7



Laiklik

RAPOR NO: 9

Diðer bazý Avrupa ülkelerinin anayasalarýnda ise, laiklik veya sekülerlik kavramla-

rý açýkça geçmese de, devletin kiliseden (örgütlenmiþ dinden) baðýmsýz olduðu; dev-

letin resmi dininin veya “devlet kilisesinin” olmadýðý; devletin tüm inançlar karþýsýn-

da eþit mesafede olduðu; yurttaþlar arasýnda dinsel inançlar temelinde ayrým yapýlma-

yacaðý gibi ifadelerle laiklik ilkesinin özü benimsenmiþtir. Örneðin, bugünkü Alman

Anayasasý’nýn ayrýlmaz bir parçasý olan 1919 tarihli “Weimar Anayasasý”nýn 137. mad-

desine göre “devlet kilisesi yoktur”. Ayný anayasanýn 136. maddesine göre ise, yurt-

taþlar arasýnda hak ve özgürlüklerden yararlanmalarýnda veya devlet memuriyetine

alýnmalarýnda dinsel inançlarý temelinde bir ayrým yapýlmayacaktýr. Franko sonrasý

Ýspanyol anayasasý ise, laiklik konusunda daha zayýf bir ifadeyi benimsemiþtir. Buna

göre, Madde 16’da “hiç bir din, resmi din deðildir” denirken, hemen ardýndan dev-

letin yurttaþlarýn dinsel inançlarýný dikkate alacaðý, Katolik Kilisesi ve diðer dinsel ku-

rumlarla iþbirliði içerisinde olacaðý belirtilmiþtir. 

Yunanistan ve Ýrlanda anayasalarý ise, laiklik ilkesinin özüyle çeliþen ifadeler içe-

ren metinler olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bir kere, her iki anayasa da, baþlangýçla-

8



rýnda ve daha sonraki bazý maddelerinde, anayasa yapýcýnýn Hýristiyan inancýna bað-

lýlýðýný gösteren ifadeler içermektedirler. Ýrlanda anayasasý, buna raðmen, 44. madde-

sinde, “devlet, hiç bir dini desteklemeyeceðini garanti eder” ve “devlet, dinsel inancý,

mesleði ve statüsü yüzünden kimseye ayrýmcýlýk yapmaz” ifadeleriyle, laiklik ilkesi-

nin özüne yaklaþmaktadýr. Yunanistan anayasasýnda ise, “resmi din yoktur” gibi bir

ifade yer almamaktadýr. Bununla birlikte, Yunan anayasasýnýn 13. maddesi din ve vic-

dan özgürlüðünü bütün dinler için garanti altýna almaktadýr. 

Anayasalarýnda laiklik veya sekülerlik kavramýna açýkça yer veren Fransa, Rusya ve

Türkiye anayasalarý incelendiðinde, laiklik kavramýný anayasasýna en erken alan ülke-

nin Türkiye olduðu görülmektedir. Gerçekten de, laiklik Türkiye anayasasýna

1937’de girmiþken, bu kavramýn doðduðu Fransa’da ancak Ýkinci Dünya Savaþý’ndan

sonra kurulan 4. Cumhuriyet’in 1946 tarihli anayasasýnda ilk kez açýkça zikredilmiþ-

tir. Fransa’da genel olarak “Laiklik Yasasý” olarak bilinen 1905 tarihli yasada bile “la-

iklik” kavramý geçmemektedir. Nitekim 1905 yasasýnýn resmi adý da “Kiliselerin ve

Devletin Ayrýlmasý Hakkýndaki 9 Aralýk 1905 Tarihli Yasa”dýr. Rusya’da ise, Sovyet-

ler Birliði anayasalarýnda bile laiklik veya sekülerlik kavramlarý doðrudan kullanýlma-

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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mýþ, “devlet-kilise ayrýmý” þeklindeki dolaylý tanýmla yetinilmiþtir. 

Bu üç ülkenin anayasalarýna bakýldýðýnda, laiklik konusundaki en kalýn çizgili, en

hassas, en sert tavrýn Türk anayasasýnda bulunduðu görülür. Örneðin, “laiklik” kav-

ramý Fransýz ve Rus anayasalarýnda sadece bir kez geçerken, Türk anayasasýnda (ye-

min metinleri hariç) bu kavram yedi ayrý maddede açýkça, iki maddede ise laiklik kav-

ramýný içeren maddelere referans verme veya kavramý tanýmlama yoluyla dolaylý ola-

rak zikredilmektedir (Baþlangýç, Madde 2, 13, 14, 24 [Madde 14’e referans verme ve

laiklik kavramýný tanýmlama yoluyla], 68, 69 [Madde 68’e referans verme yoluyla],

136, 174). Sadece bu sýklýk bile, laikliðin Türk devlet düzeninde ne denli merkezi bir

yeri olduðunun bir göstergesi sayýlabilir. Dahasý, laikliðin Türk anayasalarýndaki yeri

ve aðýrlýðý, anayasaya ilk girdiði 1937 yýlýndan beri, önce 1961 ve daha sonra da 1982

anayasalarýnda sürekli olarak artmýþtýr. 

Fransýz ve Rus anayasalarýnda laiklik sadece bir kez zikredilmiþ ve tanýmlanma-

mýþtýr. Her iki anayasa da, devletin laik veya seküler olduðunu tanýmsýz olarak zikret-

tikten sonra, din ve vicdan özgürlüðünü garantiye alan ve devletin bütün inançlara
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saygýlý ve eþit mesafede olduðunu bildiren genel ifadeler kullanmýþlardýr (1958 Fran-

sýz anayasasý, Madde 1; 1993 Rus anayasasý, Madde 28). Türkiye’de, laiklik, 1937 yý-

lýnda ilk defa anayasaya (deðiþtirilmiþ 1924 anayasasý) girdiði zaman (Madde 2),

Cumhuriyet’in temel niteliklerinden biri olarak sadece bir kez zikredilmiþ ve taným-

lanmamýþtýr. Ayný anayasanýn 75. maddesinde de, týpký Fransýz ve Rus anayasalarýn-

da olduðu gibi, genel bir din ve vicdan özgürlüðü garantisi verilmiþtir. 

Oysa hem 1961, hem de özellikle 1982 Anayasalarý, laikliði hem anayasanýn bir

çok maddesine ve bu arada siyasi partilerle ilgili maddelere, yaymýþlar; hem de bu

kavramý tanýmlamýþlardýr. Nitekim 1961 Anayasasý’nýn 19. maddesindeki ve 1982

Anayasasý’nýn 24. maddesindeki laiklik tanýmý þöyledir: “Kimse, Devletin sosyal, ikti-

sadî, siyasî veya hukukî temel düzenini, kýsmen de olsa, din kurallarýna dayandýrma

veya siyasî veya þahsî çýkar veya nüfuz saðlama amacýyla, her ne suretle olursa olsun,

dinî veya din duygularýný yahut dince kutsal sayýlan þeyleri istismar edemez ve kötü-

ye kullanamaz.” 

Ayrýca, her iki Anayasa da (1961, Madde 153; 1982, Madde 174) Cumhuriyet’in

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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kuruluþ yýllarýnda çýkarýlmýþ “Ýnkýlap Kanunlarý”nýn üstün tutulacaðýný ve bu kanun-

larýn “Türkiye Cumhuriyetinin lâiklik niteliðini koruma amacýný” güttüðünü belirte-

rek, laiklik tanýmýna dolaylý olarak Ýnkýlap Kanunlarý’nýn içeriðini de katmýþlardýr. Ýn-

kýlap Kanunlarý’nýn bir bölümü, esas olarak, toplum içindeki özerk dinsel örgütlen-

me ve eðitime son vermeyi, ve dinsel örgütlenme ve eðitimi devletin tekeline almayý

amaçlayan kanunlardýr. Bu baðlamda, özellikle üç kanundan söz etmek gerekir: Tev-

hid-i tedrisat kanunu (1924); Tekke ve zaviyelerle türbelerin seddine ve türbedarlýk-

lar ile bir takým unvanlarýn men ve ilgasýna dair kanun (1925); Bazý kisvelerin giyile-

meyeceðine dair kanun (1934). Tevhid-i tedrisat Kanunu’na göre, din eðitimi ancak

devletin denetim ve gözetimi altýnda verilebilir; din adamlarýný ise devlet kendi açtý-

ðý okullarda yetiþtirir. “Tekke ve zaviyelerle türbelerin seddine ve türbedarlýklar ile

bir takým unvanlarýn men ve ilgasýna dair kanun”a göre ise, toplum içerisinde dini bir

cemaat oluþturmak ve böyle bir cemaate herhangi bir unvan veya sýfat altýnda liderlik

yapmak yasaktýr. 

Avrupa ülkeleri arasýnda laiklik geleneði en kuvvetli olan Fransa’da, her ne kadar

“laiklik” kavramý anayasaya oldukça geç (1946’da) girmiþse de, 1905 yýlýnda çýkarýlan
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“Kiliselerin ve Devletin Ayrýlmasý Hakkýndaki Kanun”, Fransýz laikliðinin en bilinen

ve saðlam temelini oluþturmaktadýr. Daha önce de belirttiðimiz gibi, “laiklik” kavra-

mý 1905 Kanunu’nda doðrudan geçmemektedir. Bununla birlikte, 1905 Kanunu, la-

iklik ilkesinin birçok boyutunu sert çizgilerle ortaya koymaktadýr. 1905 Kanunu’nun

ana amacý bir kurum olarak devlet ile bir kurum olarak kilisenin siyasal, ideolojik ve

mali açýdan ayrýþtýrýlmasý; devletin kiliseye saðladýðý maddi desteðin kesilmesi; kilise

mallarýnýn devletin denetimi altýna alýnmasý; ve kilise kurumunda siyasal söylem ve

eylemlerde bulunulmasýnýn yasaklanmasýdýr. 1905 Kanunu’nun 5. Baþlýðý’ný oluþtu-

ran “Din Kurumlarýnýn Denetlenmesi” altýnda aþaðýdaki eylemler yasaklanmakta ve

ceza yaptýrýmýna baðlanmaktadýr: din hizmeti verilen binalarda siyasal toplantýlar ya-

pýlmasý; bir kiþinin ayin ve ibadetlere katýlmadýðý, bir dinsel kurumdan çýktýðý, veya

bir dinsel kuruma maddi katkýda bulunmadýðý için korkutulmasý veya tehdit edilme-

si; bir din kurumunda sözle veya yazýyla bir kamu görevlisinin küçük düþürülmesi;

bir din kurumunda, sözle veya yazýyla, vatandaþlarýn kanunlara uymamaya ve yasal

otoritelere baþkaldýrmaya çaðrýlmasý. 1905 kanununun esasý, Hýristiyan geleneði içe-

risinde, devletin alaný ile kilisenin alaný arasýnda kalýn bir sýnýr çizmek, devlet ve kili-

seyi birbirinden ayýrmak ve kilisenin siyasete karýþmasýný yasaklamaktýr. 

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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Türkiye’deki laiklik geleneði ve uygulamalarý ise, 1905 Fransýz kanunundan

önemli ölçüde ayrýlmaktadýr. 1905 Fransýz kanunu din kurumlarýný devlet kurumla-

rýndan tamamen ayýrmayý gözetirken, Türkiye’de ise, Cumhuriyet’in baþýndan beri

çýkarýlan kanunlarýn hedefi, bir yandan dinin toplum içerisinde ve devletten baðým-

sýz olarak örgütlenmesini yasaklamakken, öte yandan dinsel örgütlenme ve eðitimi

devlet tekeline almaktýr. Fransa’daki 1905 kanununun vazettiði laikliðin ana yönelimi

devletin dinden, dinin de siyasetten ayrýlmasýyken, Türkiye’deki laikliðin ana yöneli-

mi ise, deyim yerindeyse, dinin devletleþtirilmesidir. 

Bu noktada, Anayasa tarafýndan üstün tutulan Ýnkýlap Kanunlarý ile açýkça yasak-

lanan dinsel cemaatlerin ve cemaat liderlerinin yasal konumu sorunu ortaya çýkmak-

tadýr. Nakþibendîlerden Nurculara, Ýskenderpaþa cemaatinden Ýsmailaða cemaatine,

Süleymancýlardan Fethullahçýlara kadar onlarca Ýslami cemaatin ve Cemaat liderinin,

özellikle 1980’li yýllardan beri, toplumdaki görünürlüklerinin, ideolojik, moral, siya-

sal ve ekonomik etkilerinin hýzla arttýðý bilinen bir gerçektir. Bu cemaatlerden bazý-

larý, milyonlarca kiþiyi yönlendiren, milyarlarca liralýk fonlarý yöneten, medyadan
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bankacýlýða ve eðitimden saðlýða kadar birçok sektörde faaliyet gösteren þirketlere sa-

hip olan, özerk toplumsal yapýlardýr. Buna karþýlýk, yasal bir statüleri yoktur; þeffaf

deðildirler; hesap verebilir deðildirler; bireylerin cemaate katýlma ve cemaati terk et-

me konusunda özgür olup olmadýklarý belli deðildir. Yasal, þeffaf ve hesap verebilir

olmadýklarý, cemaate katýlma ve cemaatten çýkma konusu özgür bireysel tercihlere

dayanmadýðý için de, dinsel cemaatler sivil toplumun bir parçasýný oluþturmamakta-

dýrlar. Hâlihazýrdaki konumlarýyla, dinsel cemaatler, gri bir alanda, deyim yerindey-

se “kayýt dýþý din” alanýnda faaliyet göstermektedirler. Laiklik konusunda yapýlacak

yeni bir anayasal ve yasal reformun, bu fiili durumla yüzleþmesi; toplumdaki özerk

dinsel yapýlarý kabul etmesi ve yasalarla düzenlemesi; en önemlisi de, dinsel cemaat-

leri kayýt dýþý din alanýndan çýkararak, sivil toplum alanýna dahil etmesi gerekecektir. 

Özetleyecek olursak, Avrupa anayasalarý ile kýyaslandýðýnda, 1961 ve özellikle de

1982 Türk anayasalarýnda laiklik (1) açýkça devletin deðiþtirilemez bir özelliði olarak

zikredildiði; (2) anayasanýn bir çok ayrý maddesinde ve bu arada özellikle siyasi parti-

lerle ilgili maddelerde yer aldýðý; (3) anayasa içerisinde kalýn çizgilerle tanýmlandýðý;

(4) anayasaca üstün tutulan Ýnkýlap Kanunlarý’na referansla da bu tanýmýn derinleþti-

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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rildiði merkezi bir kavramdýr. Baþka hiç bir Avrupa ülkesinin anayasasý, Türk anaya-

sasý kadar laiklik kavramýna merkezi bir yer ve önem vermemiþtir. Açýk ki, anayasa ya-

pýcýlarýmýz, Türkiye’nin Avrupa ülkelerinden çok farklý olan din-devlet iliþkileri tari-

hini, Türk devriminin özel þartlarýný, özellikle de demokrasiye geçildiði yýllardan iti-

baren hem toplumsal hem de siyasal dinselliðin hýzla artmasýný ve yaygýnlaþmasýný

göz önüne alarak, laikliðe bu merkezi önemi vermiþlerdir. 

Bu noktada, yapýlacak bir yeni anayasa ile, laiklik ilkesinin “liberalleþtirilmesi”, en

azýndan Avrupa’daki en kuvvetli laiklik ilkesine sahip olan Fransa düzeyine getirilme-

si nasýl olabilir sorusu sorulabilir. Laiklik ilkesinin Anayasa’daki yeri, gerek Türk ana-

yasa geleneði, gerekse de Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi, Fransa ve Rusya anayasa-

larýndan ilham alýnarak aþaðýdaki gibi liberal bir çizgide reforme edilebilir: 

1. Devletin laik karakterini belirten ifade anayasada kalýr. 

2. Laiklik, 1961 Madde 19 ve 1982 Madde 24’deki tanýmý temel alýnarak yeniden

tanýmlanýr. Bu taným, aþaðýdaki ilkeleri içerebilir: “Devletin sosyal, iktisadî, siyasî ve-
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ya hukukî temel düzeni, kýsmen de olsa, din kurallarýna dayandýrýlamaz. Devlet, hiç

bir dinsel inancý resmi din (devlet dini) olarak benimsemez, desteklemez ve yaymaz.

Devlet, bütün dinsel inançlara saygýlýdýr ve bütün dinsel inançlar karþýsýnda tarafsýz-

dýr. Devlet, vatandaþlar arasýnda dinsel inançlarý bakýmýndan (kamu hizmetine alma-

da ve kamu hizmetlerinden yararlandýrmada) hiç bir farklýlýk gözetmez (ayrýmcýlýk

yapmaz). Devlet, dinsel inançlarý bakýmýndan (devlet organlarý veya toplumsal güçler

tarafýndan) aþaðýlanan (hor görülen, dýþlanan) vatandaþlarýn haklarýný savunmalarý

için gerekli tedbirleri alýr.” 

3. Din ve vicdan özgürlüðü, Türkiye’nin de taraf olduðu Avrupa Ýnsan Haklarý

Sözleþmesi’nden ilham alýnarak yeniden formüle edilebilir. Bu sözleþmenin 9. mad-

desinden yola çýkýlarak, din ve vicdan özgürlüðü konusunda anayasaya þu ifade konu-

labilir: “Herkes din ve vicdan özgürlüðüne sahiptir. Vatandaþlar, bireysel veya toplu

olarak ibadet edebilir, dinsel inancýný serbestçe yaþayabilir, yayabilir ve öðretebilir.

Din ve vicdan hürriyeti, ancak kanunla ve demokratik düzenin gerekleri doðrultu-

sunda, kamu güvenliði, kamu düzeni, genel saðlýk ve genel ahlak ve baþkalarýnýn hak

ve özgürlüklerinin korunmasý ilkeleri doðrultusunda sýnýrlanabilir.” 

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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4. Laiklik konusunda yapýlacak yeni bir anayasal ve yasal reformun, toplumda za-

ten var olan özerk dinsel cemaatlerin varlýðýný kabul etmesi ve bu konudaki yasal dü-

zenlemenin ana ilkelerini koymasý; en önemlisi de, dinsel cemaatleri kayýt dýþý din

alanýndan çýkararak, yasallýk, þeffaflýk ve hesap verebilirlikle tanýmlanmýþ sivil toplum

alanýna dahil etmesi gerekli görülmektedir. 

Görüldüðü gibi, bu liberal laiklik tanýmýndan, mevcut anayasada var olan iki

önemli öðe çýkarýlmak durumundadýr. Bunlardan birincisi, mevcut anayasanýn 24.

maddesindeki laiklik tanýmýnýn anayasa hukuku dilinden çok ceza hukuku diline yat-

kýn, objektif deðil sübjektif laiklik tanýmýdýr. Gerçekten de, mevcut tanýmdaki “kim-

se devletin düzenini din kurallarýna dayandýrma amacýyla dini istismar edemez” an-

lamýndaki ifade, anayasal deðil cezai, objektif deðil, sübjektif bir ifadedir. Bu bakým-

dan da, bir anayasa metninde yer almamasý daha doðru olur. 

Liberal bir laiklik ilkesi içerisinde yer almamasý gereken ikinci öðe de, mevcut ana-

yasanýn 68. ve 69. maddelerinde, laikliðe ve devletin diðer temel niteliklerine aykýrý
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davranan siyasi partilerin kapatýlacaðýna iliþkin hükümlerdir. Nitekim, mevcut anaya-

sanýn 68. maddesinin 4. fýkrasýna göre “Siyasî partilerin tüzük ve programlarý ile ey-

lemleri, Devletin baðýmsýzlýðýna, ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüðüne, insan

haklarýna, eþitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliðine, demokratik ve lâik

Cumhuriyet ilkelerine aykýrý olamaz; sýnýf veya zümre diktatörlüðünü veya herhangi

bir tür diktatörlüðü savunmayý ve yerleþtirmeyi amaçlayamaz; suç iþlenmesini teþvik

edemez.” 69. maddeye göre ise, “Bir siyasî partinin tüzüðü ve programýnýn 68 inci

maddenin dördüncü fýkrasý hükümlerine aykýrý bulunmasý halinde temelli kapatma

kararý verilir.” Bu cezai ve tepkisel ifadenin de, aslýnda çaðdaþ bir anayasanýn öngör-

düðü evrensellik ve nesnellik ilkelerine uymadýðý ortadadýr. Öte yandan, Türkiye’de-

ki yerleþik anlayýþ ve uygulamalar ile siyasal güç dengeleri göz önüne alýndýðýnda,

böyle bir ifadenin yakýn zamanda anayasadan çýkarýlmasýnýn mümkün olmadýðý da

bellidir. Bu bakýmdan, bu ifade, Avrupa Birliði normlarý, AÝHM kararlarý, ve Vene-

dik Komisyonu ilkeleri temel alýnarak, þöyle revize edilebilir: “Bir siyasî parti, Anaya-

sa tarafýndan belirlenmiþ, devletin temel niteliklerini, demokratik düzeni, ve temel

hak ve özgürlükleri ortadan kaldýrmaya yönelik eylemlerin (fiillerin) odaðý haline gel-

miþse, bu parti hakkýnda temelli kapatma kararý verilir.”. Daha da liberal bir ölçüt,

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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“eylemler” ifadesi yerine “þiddet eylemleri” veya “þiddet, baský ve zorlama içeren ey-

lemler” ifadelerinin konulmasýyla formüle edilebilir.

BÝR YURTTAÞLIK HAKKI OLARAK LAÝKLÝK 
Laiklik, tarihsel olarak ve klasik anlamda makro-kamusal bir kurumdur ve devlet-

din iliþkilerini tanzim etmeye yöneliktir. Laiklik, klasik anlamda, din-devlet ayrýþma-

sýna tekabül eder, ve devlete ait bir özellik olarak karþýmýza çýkar. Bu makro-kamusal

anlamýyla laiklik, din kurumlarýyla (örneðin, Hýristiyanlýkta kilise; Ýslam’da tarikatlar

ve cemaatler) devlet kurumlarýnýn; din kurallarýyla (örneðin, Hýristiyanlýkta Papalýk

kanunlarý; Ýslam’da Þeriat) devlet kurallarýnýn (örneðin, anayasalar, yasalar, yönetme-

likler) ayrýþmasýna tekabül eder. Bu ayrýþma, bir yanýyla, devletin dinsel kurum ve

kurallardan ayrýþmasýný ve dinler karþýsýnda tarafsýzlaþmasýný (örneðin, “resmi din”

kurumundan vazgeçilmesini); öbür yanýyla da, devletin, dinsel inanç ve ibadetlerin

bireysel ve toplu olarak özgürce yaþanmasýna ve yayýlmasýna engel olmamasýný ifade

eder. Bu ikinci boyut konusunda baþlýca kýsýtlama, dinsel inanç ve ibadetler yaþanýr-

ken, bunun kanunlarla belirlenen “kamu düzeni”ni bozmamasý ve diðer temel hak ve

hürriyetlerin icra edilmesini engellememesidir. 
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Burada altý çizilmesi gereken bir nokta, doðrudan inanç ve ibadete ayrýlmýþ cami

gibi dinsel kurumlar hariç, inanç ve ibadet hürriyetiyle diðer hak, hürriyet ve sorum-

luluklar arasýnda bir çeliþki çýktýðýnda, önceliðin diðer hak, hürriyet ve sorumluluk-

lara verileceðidir. Laiklik, tarihsel geliþimi içerisinde, hak, hürriyet ve sorumluluklar

arasýnda dünyevi olanlara dinsel olanlar karþýsýnda öncelik veren bir normatif sýrala-

mayý da içerir. Örneðin, bir asker, bir doktor, bir polis veya bir öðretmen, görevini ic-

ra ederken, bu görevlerin icrasý için konulmuþ kural ve deðerlere, dinsel inançlarýn-

dan kaynaklanan kural ve deðerler karþýsýnda öncelik vermekle yükümlüdür. 

Klasik makro-kamusal laikliðin iki çok bilinen ifadesi, ABD Anayasasý’na 1791 yý-

lýnda konan Birinci Deðiþiklik ile, Fransa’da 1905 yýlýnda çýkarýlan Kilise-Devlet Ay-

rýmý Yasasý’ndaki ifadedir. ABD Anayasasý’ndaki ifade þöyle der: “Kongre, ülkede bir

dini yerleþtirmeyi veya bir dinin serbestçe icra edilmesini engellemeyi amaçlayan bir

kanun yapamaz”. Burada, devletin hem bir dini topluma dayatmasý, hem de toplum-

da var olan bir dinin serbestçe yaþanmasýný engellemesi anayasa tarafýndan yasaklan-

maktadýr. Fransa’daki 1905 Yasasý’ndaki ifade ise, ABD Anayasasý’ndaki ifadenin sa-
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dece “devlet din yerleþtiremez” kýsmýný, kuvvetlendirerek almýþtýr. Buna göre, “Fran-

sýz Cumhuriyeti hiç bir dini resmi din olarak tanýmaz, din görevlilerine maaþ vermez,

dini faaliyetleri kýsmen de olsa desteklemez.” Fransýz Anayasasý’nýn birinci maddesi

ise, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasý’ndakine çok benzer bir ifade ile, devletin laik ka-

rakterine vurgu yapar. Buna göre, “Fransa, laik, demokratik, sosyal bir Cumhuri-

yet’tir ve bölünmez bir bütündür”. Türkiye’de Cumhuriyet’in erken dönemlerinde

formüle edilen ve uygulamaya konulan laiklik ilkesi de, özü itibariyle, bu tarihsel ör-

neklere, özel olarak da Fransýz laikliðine benzer. 

2007 Eylül ayýnda gerçekleþtirdiðimiz “Türkiye’de Orta Sýnýf” araþtýrmasý kapsa-

mýnda yürüttüðümüz kamuoyu yoklamasýna göre, Türkiye’de kentsel bölgelerde ya-

þayan halkýn yüzde 45’i laikliðin bugünkü haliyle, hiç deðiþtirilmeden, eksiksiz uygu-

lanmasýndan yanadýr. Halkýn yüzde 21’i, özünde laiklikten yana olmakla birlikte, la-

iklik konusunda ancak çok dar kapsamlý reformlardan yana olduðunu; yüzde 9’u, la-

iklik konusunda bir kutuplaþma yaþandýðýna inanmadýðýný; yüzde 25’i ise laiklik ko-

nusunda bir fikri olmadýðýný beyan etmektedir. Kýsacasý, bu konuda bir fikir beyan et-

meyen ve laiklik konusunda bir kutuplaþma yaþandýðýna inanmayanlarý bir tarafa koy-
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sak bile, Türkiye’de kentsel nüfusun yaklaþýk yüzde 66’sý makro-kamusal laiklik ko-

nusunda oldukça katý bir korumacý tutum sergilemektedir. Öte yandan, yine ayný

araþtýrmanýn gösterdiði bir baþka bulgu da þudur: halkýn yüzde 86’sýný oluþturan çok

büyük bir çoðunluða göre, “Bir kiþi hem iyi bir Müslüman olabilir, hem de laik de-

ðerleri ve kurumlarý tam anlamýyla benimseyebilir.”. Bu bulgular, Türkiye’de laikli-

ðin bir Cumhuriyet deðeri olarak halkýn çoðunluðunun benimsediði bir deðer oldu-

ðuna, dindarlýk ve laikliðin halkýn kültürü ve yaþantýsý içerisinde mezcedilebildiðine

iþaret etmektedir. 

Laikliðin, bu makro-kamusal anlamýnýn yanýsýra, son zamanlarda vurgulanan bir

baþka anlamý daha belirmeye baþlamýþtýr. Bu laikliðe, mikro-sosyal laiklik adýný vere-

biliriz. Burada, laikliðin doðrudan bireylerin hayatýný ve birey-devlet iliþkilerini ilgi-

lendiren bir yeni yorumuyla karþýlaþýyoruz. Bu yeni yorumunda, laiklik, kamu gücü-

nü temsil eden herhangi bir kiþi veya kurumun, bu gücü kullanarak bireylere bir din-

sel kural ve deðer dayatamamasýdýr, þeklinde tarif edilebilir. Bir yurttaþlýk hakký ola-

rak laikliðin ihlaline yol açacak uygulama, merkezi devlet organlarýndan çok, yurttaþ-

larla birebir iliþkide olan devlet memurlarýnýn veya yerel yöneticilerin, bir kamu hiz-
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metini sunma vaadi, veya bir kamu hizmetinden yoksun býrakma tehdidiyle, yurttaþ-

tan bir dinsel kuralý ve deðeri benimsemesini talep etmesidir. Laiklik hakkýnýn ihla-

linde belirleyici unsur “kamu gücü”nü elinde bulundurmak ve bu kamu gücü dola-

yýsýyla yurttaþlara bir dinsel deðer veya kural dayatmaktýr. Bu baðlamda, polisten öð-

retmene, belediye zabýtasýndan tapu memuruna, yargýçtan devlet yardýmý daðýtan gö-

revliye dek, kamu gücü ile hizmet sunan her devlet görevlisinin, yurttaþlarla kurdu-

ðu iliþkide açýk veya gizli bir dinsel kural dayatmasýndan söz ediyoruz. Yukarýda sö-

zünü ettiðimiz araþtýrmanýn bulgularý, ülkemizde, bazý kamu görevlilerinin böyle bir

din dayatmacýlýðý yaptýklarýna veya yapabileceklerine inanan oldukça geniþ bir top-

lumsal kesimin bulunduðunu da göstermiþtir. Nitekim kentsel toplumun yaklaþýk

yüzde 30’u laikliði tehdit altýnda görürken, yüzde 57’sinin ise böyle bir tehdit algýla-

masýna sahip olmadýðý ortaya çýkmýþtýr. 

Toplum içerisinde, bir yandan “devletin din dayattýðýný” düþünen kesimler bu-

lunmaktayken, öbür yandan da “devletin, dinin serbestçe icra edilmesine engel çýkar-

dýðýný” düþünen baþka gruplar bulunmaktadýr. Geniþ kesimlere mal olmuþ bu algýlar,

olgulara dayanmasalar bile, sadece algý olarak kalsalar dahi toplumda huzursuzluk ve
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bunalým yaratma potansiyeli taþýmaktadýrlar. Bu durumda, siyasal huzursuzluk yarat-

maya aday bu toplumsal gerilimin üzerine hukukla gitmek ve sorunu hukuksallaþtýr-

mak gerekmektedir. Hukuksallaþtýrýlamayan bir toplumsal sorunun, hýzla siyasallaþa-

caðýný, bölünme ve çatýþma doðurabileceðini görmemiz gerekir. Daha önce “laiklik

ombudsmaný” olarak önerdiðimiz kurum, iþte böyle bir hukuksallaþtýrma aracýdýr.

Ombudsmanlýk, etnisite, din, cinsiyet ve benzeri temel konularda kamu görevlileri

tarafýndan yapýlan ayrýmcýlýkla ve hak ihlalleriyle baþ edebilmek için oluþturulmuþ bir

arabulucu kurumdur. Laiklik Ombudsmanlýðý, devlete ait bir özellik olan laiklikten

ziyade, bir yurttaþlýk hakký olarak laikliðin korunmasýný saðlayacak bir kurumdur.

Eðer bir yurttaþ, bir kamu görevlisinin, bir kamu hizmetini sunma vaadi veya sunma-

ma tehdidi ile kendisine bir dinsel norm dayattýðýný düþünüyorsa, o zaman nereye

gitmeli, bir yurttaþ olarak laiklik haklarýný nerede aramalýdýr? Ýkinci olarak, bir top-

lumsal gücü elinde bulunduran bir grubun, kendisine dinsel bir norm dayatmasýn-

dan rahatsýz olan bir yurttaþ, haklarýný nasýl savunacaktýr? Laiklik Ombudsmaný’nýn

üç ana görevi olacaktýr: 

1. Kamusal veya toplumsal güç kullanarak dinsel norm dayatan kiþi, grup ve ku-

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz

25



Laiklik

RAPOR NO: 9

rumlarý uyarmak; gerektiðinde uzlaþtýrýcý ve arabulucu bir rol oynamak; gerektiðinde

güvenlik güçlerini ve yargý güçlerini harekete geçmeye davet etmek. 

2. Bu tür dinsel norm dayatmalarýnýn ilk baþvuru mercii olarak, þikayetleri topla-

yýp, toplumumuzda hangi tür dayatmalarýn olduðunun bir katalogunu çýkarmak. 

3. Kendisine iletilen þikâyetlerden hareketle, dinsel norm dayatmalarýný önlemek

için hangi anayasal, yasal ve kurumsal kural ve yapýlara ihtiyaç duyduðumuzu tespit

edip, bu konuda yasama ve yürütme organlarýna tavsiyelerde bulunmak. 

Laiklik Ombudsmaný, esas olarak “devletin yurttaþlara din dayatmasý”ndan, vicdan

ve inanç hürriyetinin ihlal edilmesinden, dinsel çoðulculuða saygý gösterilmemesin-

den kaynaklanan sorunlarla uðraþacaktýr. Bir baþka ombudsmanlýk da, laikliðin ikin-

ci cephesinde çýkan sorunlarla, yani devletin, yurttaþlarýn dinlerini serbestçe icra et-

melerini engellemesinden kaynaklanan hak ihlalleriyle uðraþabilir. Her iki durumda

da, amaç, bir toplumsal huzursuzluðu siyasal çatýþmaya dönüþmeden, Anayasa’nýn il-

keleri ve Cumhuriyet’in deðerleri çerçevesinde, hukuk yoluyla çözmeye çalýþmaktýr. 

26



“MAKBUL VATANDAÞ” VE MAHALLE BASKISI 
Türkiye’de bugünlerde “mahalle baskýsý” diye adlandýrýlan bir kavram tartýþýlýyor.

Burada anlatýlmak istenen, en küçük sosyal kurum olan “mahalle”nin, dini inanç ve

geleneklere aykýrý davranýþlar sergileyen mahalle sakinlerini yola getirmek ve hizaya

sokmak için çeþitli baskýlar uygulamasýdýr. Evine gireni-çýkaný gözetlemekten sokak-

ta laf atmaya, selamý-sabahý kesmekten esnafýn mal satmayý reddetmesine, mahalle-

den taþýnmaya zorlamaktan evini taþlamaya, hatta linç etmeye dek varabilen çeþitli

“yumuþak” veya “sert” usullerden söz edilebilir, mahalle baskýsý kavramý içerisinde.

Mahalle baskýsý, bu haliyle, toplumsal muhafazakârlýðýn önemli bir aracý olarak orta-

ya çýkmaktadýr. Mahalle baskýsý, sýra dýþýna çýkmayý önleyen, kültürel yaratýcýlýðý en-

gelleyen ve bireyleþmeyi durduran bir muhafazakâr toplum kurumu olarak formüle

edildi, anladýðým kadarýyla. 

Mahalle baskýsýnýn önemini kabul etmekle birlikte, Türkiye’de kültürel baskýnýn

büyüðünün mahalleden yani alttan deðil, devletten yani üstten geldiðini, bu baskýyý

anlamak için de “makbul vatandaþ” kavramýnýn açýklayýcý olabileceðini düþünüyo-
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rum. “Makbul vatandaþ” kimdir? Makbul vatandaþ, herkesin kaðýt üzerinde kanun

önünde eþit olduðu bir cumhuriyette, siyasi iktidarýn bazý vatandaþlarý diðerlerinden

“biraz daha eþit” saymasý, iktidarýn imkanlarýný onlara daha çok açmasýdýr. Siyasi ikti-

dar, kendi tercih ettiði bir inanç sistemi, bir davranýþ kalýbý, bir estetik ölçüt koyar. Bu

kalýba girenleri, diðerlerinden daha ahlaklý, daha dindar, daha soylu, daha güvenilir,

daha kutsal, daha güzel, daha modern, kýsacasý daha “makbul” sayar. Buna karþý çý-

kanlarý da düþük ahlaklý, inançsýz, güvenilmez, yoz, çirkin, dejenere, gerici, hain gibi

sýfatlarla aþaðýlamaya baþlar. Makbul vatandaþ ölçütü, bazen etnisitedir, bazen dindir,

bazen ahlaktýr, bazen cinsiyettir, bazen bir ideolojiye inanmýþ olmaktýr, bazen de salt

bir estetik imgedir. Siyasi iktidarlar, bu makbul vatandaþ ölçütünü gizli veya açýk koy-

makla, kanun önünde eþitlik ilkesini ihlal etmeye, bazý vatandaþlarý diðerlerinden da-

ha üstün ve imtiyazlý saymaya baþlar. Devletin sonsuz kaynaklarý, ihaleler, kadrolar,

payeler daha çok makbul vatandaþlara gitmeye baþlar. Onlar kendi üstünlüklerinin ta-

dýný çýkarýrken, diðerleri kendilerini dýþlanmýþ, atýlmýþ, ezilmiþ hissetmeye baþlarlar.

Bu durumda, bu dýþlanmýþlar ya makbullük kalýbýna girecekler, ya seslerini yükseltip

eþitlik talep edecekler, ya da çaresiz kaldýklarýnda kendi köþelerine sinecekler ve fýrsa-

týný bulduklarýnda da kalkýp baþka bir ülkeye göç edeceklerdir. 
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Modern devletlerin hemen tümünde, hem kanun önünde eþitlik ilkesi, hem de

etnisite, din, cinsiyet, ideoloji gibi kültürel ölçütlere dayalý, çoðu zaman gizli ama ba-

zen de açýk bir makbul vatandaþ tanýmý ve uygulamasý vardýr. Almanya’daki “Alman

kültüründen gelme” kriteri, ABD’deki “Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan” olma krite-

ri, Ýran’daki “Müslüman” olma kriteri, bu ülkelerdeki makbul vatandaþ kriterleridir

ve eþitlik ilkesiyle çeliþirler. 

Bizim cumhuriyetimizde de, en baþýndan beri, kanun önünde eþitlik ve makbul

vatandaþ ilkeleri, birbiriyle çatýþma halinde de olsa, ayný anda uygulanmýþtýr. Çok ge-

nel olarak baktýðýmýzda, Cumhuriyet’in baþýndan 12 Eylül rejimine dek, makbul va-

tandaþ “modern, laik, kentli” özellikleri taþýyan bir vatandaþtý. Devletin sevgili çocu-

ðu oydu. Üstün ve imtiyazlý kýlýnan, diðerlerine örnek gösterilen oydu. Köylü efen-

dimizdi, ama “gitmediðimiz ve gelmediðimiz uzaktaki köyünde” yaþamasý tercih edi-

lirdi. 

12 Eylül rejimiyle baþlayan ve Özal hükümetleriyle devam eden dönemde ise,

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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makbul vatandaþýn tanýmý dramatik bir deðiþime uðradý. “Modern, laik ve eski-kent-

li” birey yerine, “güncel, dindar ve yeni-kentli” birey makbul vatandaþ olarak görül-

meye baþlandý. “Modern/güncel”, “laik-dindar”, “eski-kentli/yeni-kentli” ikililerin-

den ne anladýðýmý biraz daha izah edeyim. 

Artýk makbul vatandaþýn Aydýnlanmacý ve Batýlý anlamda “modern” olmasý gerek-

miyordu. Vatandaþtan beklenen, kapitalist hayat tarzýna, küresel tüketim kalýplarýna

ve yeni teknolojilere uyum saðlama anlamýnda “çaða ayak uydurmasý” yani “güncel”

olmasýydý. Böylece, “modernliðin” yerini “güncellik”, düþünselliðin yerini “görünür-

lük” aldý. 

Hem toplumsal hem de özel hayatýnda dünyevi ilkelere göre ve din-dýþý referans-

lara göre yaþayan “laik” vatandaþýn yerini ise “dindar” vatandaþ aldý. Bu dindar vatan-

daþ, laikliði tümüyle reddetmeyen, ama hem özel hayatýnda, hem de toplumsal haya-

týnda dinsel referanslara gitgide daha çok yer veren, “kutsal” ve “dünyevi” arasýndaki

sýnýrý “kutsal” lehine geniþletmeye hazýr, bu anlamda da laiklik konusundaki tutumu

en azýndan muðlak ve müphem olan bir dünya görüþüne sahipti. Bu süreçte “kentli”
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olma kriteri de, ciddi bir kaymaya uðradý. Kentli olmanýn ekseni, bir yandan kentle-

rin duraðanlaþmýþ merkez semtlerinden yükselen kenar semtlerine, öte yandan da üç

büyük kentten Anadolu’nun kalkýnan kentlerine doðru kaydý. Eski kentlilerden çok

daha geniþ bir grup olan yeni kentliler, yeni makbul vatandaþlarýn da sosyal tabanýný

oluþturmaya baþladýlar. Baþarýya susamýþ, yükselmeyi hedefleyen, çalýþkan, maddi re-

fah ve siyasi iktidar beklentilerinin önüne konan kültürel bariyerleri de lüzumsuz bu-

lan yeni kentlilerimizle, onlarý makbul vatandaþ sayan siyasi iktidarlar arasýnda bir gö-

nül baðý oluþmaya baþladý. 

AK Parti iktidarý, siyasi iktidarýn makbul vatandaþ tanýmýndaki bu tarihsel kayma-

nýn son halkasýný oluþturduðuna inanýldýðý için, hem statü ve gelirlerini hýzla kaybe-

deceklerini düþünen eski makbul vatandaþlarýn, hem de yeterince hýzla özledikleri

statü ve gelire kavuþamadýklarýný düþünen yeni makbul vatandaþlarýn þikayetleri ne-

deniyle sancýlar, sorunlar, krizler, þüpheler yaratýyor. Ýdeal olan, siyasi iktidarýn ken-

dini frenlemesi, yeni bir makbul vatandaþ grubunu kendi siyasi tabaný olarak da kon-

solide etmeye çalýþmamasý, kanun önünde eþitlik ilkesinin özüne ve sözüne gerçek-

ten sahip çýkmasýdýr. AB ile bütünleþme ve yeni anayasa yapma süreci, bu tür bir

cumhuriyetçi eþitlik politikasýný sonunda ortaya çýkarmak için çok önemli bir mani-

Prof. Dr. Hakan Yýlmaz
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vela olarak kullanýlabilir. 

Ýlk bakýþta, “þimdiye dek siz yediniz, biraz da biz yiyelim” þeklindeki basit bir ras-

yonel seçim her siyasi iktidarý kendi makbul vatandaþlarýný kayýrmaya, kendi tabaný-

ný saðlamlaþtýrmaya yöneltebilir. Nitekim AK Parti’ye iliþkin olarak böylesi kayýrma-

larýn örneklerini de her gün gazetelerden okuyoruz. Oysa hukuksal eþitliðe dayalý bir

yeni vatandaþlýk projesi, siyasi iktidar açýsýndan da ilk bakýþta ve kýsa vadede görülme-

yen, ama etkileri uzun vadede ortaya çýkabilecek bir rasyonele sahiptir. Bu tür bir ye-

ni vatandaþlýk projesi, hem vatandaþlar arasýndaki, hem de vatandaþlar ve devlet ara-

sýndaki þüpheleri, kaygýlarý, çatýþmalarý, küsmeleri, kopmalarý azaltacaðý için toplum-

sal güveni yükseltecektir. Toplumsal güvendeki ciddi bir artýþ ise, uzun vadeli ve sü-

rekli bir ekonomik kalkýnmanýn en önemli þartýdýr. Uzun vadeli ve sürekli bir eko-

nomik kalkýnmayý saðlamýþ olmanýn bir siyasi iktidara saðlayacaðý avantajlar ise apa-

çýktýr. Türkiye’nin entelektüel enerjisinin büyük bir bölümünü kültürel sürtünme

enerjisi þeklinde heba etmemesi için, yeni bir vatandaþlýk anlayýþýna ve hukuksal eþit-

lik projesine her zamankinden çok ihtiyacýmýz var.
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