Alevilik, Diyanet ve Laiklik
Aleviler, “Diyanet Kaldirilsin” yazili pankart ve dovizlerle yiiriidiiler.

Gegen hafta sonu Istanbul’da gergeklestirilen Alevi mitingi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin laik
Cumbhuriyet agisindan olusturdugu “anomali’yi bir kez daha giindeme getirdi. Aleviler,
Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilarak laiklik ilkesine uygun davraniimasini istediklerini
ifade ettiler; “Diyanet Kaldirilsin” yazili pankart ve dovizlerle yiirtidiiler.

Bu, tabii yalnizca Alevilere 6zgii bir yaklagim degil. Tiirkiye’de laik sistemin islerligi lizerine
kafa yoran aydin, akademisyen ve siyasetciler, Diyanet’in bu bakimdan olusturdugu “sorun”a
yillardir dikkat ¢ekmekte. Oyle ki Basbakanliga bagl bdyle bir kurumun varoldugu yerde
laiklikten s6z edilemeyeceginden hareketle “Tiirkiye’de laiklik yoktur” diyen pek ¢ok insan
var.

Gelgelelim devlet, bildigini okumaya devam ediyor. S6z konusu Alevi mitinginden yalnizca
bir kag giin sonra basina diisen habere gore, kamu kurum ve kuruluslarma 6.250 yeni memur
alinacak olup bunun 2.295’i Diyanet Isleri Baskanligi’'nda goreve baslayacakmis! Saglik
Bakanligi’na ayrilan kontenjan ise sadece 162. Saglik, Allah’a emanet gibi. Eh, o zaman da
bu yonetim anlayisinin laikliginden kusku duyanlara hak vermemek elde degil!..

Ama esas soru su: Bugiin Tiirkiye’de 80 bini askin ¢alisaniyla devasa bir kuruma dontisen
Diyanet, nasil oldu da Cumhuriyet kurulur kurulmaz hemen ihdas edildi? Cumhuriyet’1
kuranlar, Atatiirk basta olmak olmak tizere, bilmiyorlar miydi ki bu kurum, laiklikle
bagdasmaz ve giderek laik sistemde bir patolojiye doniisebilir? Oyleyse neden Seriye ve
Evkaf Vekaleti ile Halifeligin kaldirildig1 giin (3 Mart 1924), “Diyanet Isleri Reisligi”ni var
ettiler? Cumhuriyet’in 6nderligi, bir anlamda “bindigi dali kesmek™ olabilecek bir
uygulamaya giderek, dini siyasetten tasfiye ettigi gilin, yeni bir dini kurulusa “resmi” olarak
neden hayat verdi?..

Tartigalim!

Once bir almt1. 20. yiizy1l Bat1 diinyasmmin dnde gelen, saygin dinler tarihi ve Isldm uzmani
Prof. Wilfred Cantwell Smith, 1940°larin sonunda Tiirkiye’ye geldiginde yeni rejimin dine
iligkin tasarruflarin1 anlama yolunda goriistiigli iyi egitimli bir Tiirk’lin kendisine sunlar1
sOyledigini aktarir: “Biz, bizim olan, bizim (yeni) toplumumuza uygun, onunla biitiinlesmis
bir ‘Tiirk Islaim1” insa etmek istiyoruz. Anglikanizm nasil tamamiyle Ingiliz usuliinde bir
Hiristiyanliksa, iste aynen dyle. Anglikanizm ne Italyan ne de Rus’tur. Ama hi¢ kimse onu
Hiristiyan olmamamkla suclayamaz. Neden biz de bizim olan bir Islam’a sahip olmayalim?”
(W.C. Smith, Islam in Modern History, 1957, s. 193).

Kanimca bu nokta modern bir ulus-devlet kuran laik Cumhuriyetcilerin hala dinle “resmen”
istigal etmekten neden vaz ge¢mediklerini anlama yolunda uygun bir hareket noktasi
olusturuyor.

Cumhuriyet’i kuranlar, kendi bindikleri dali kesecek kadar ne yaptigini bilmez insanlar
degildi. Onlar, “Din-i Islam”1 millilestirmek, Tiirklestirmek ve ulus-devlet smirlar1 disina
tagmayan bigimde yeniden yapilandirmak istediler. Tiim Miisliimanlar i¢in baglayici bir
evrenselcilik iddiasindaki Halifelik’ten vaz gecerken nasil modern ulus-devlet
parametreleriyle hareket ettilerse, Diyanet’i ihdas ederken de kafalarinda o parametrelerden
biri vardi, ki bu da “Reformasyon”du.



Bat1 Modernitesi’ni var eden temel doniisiim dinamiklerinden biri olan Protestan reformizmi,
Katolikligin “evrenselci” anlayisina karst dinin (Hiristiyanligin) millilesmesi sonucunu
dogurmustu. Iste, Avrupa’da Reformasyon sonrasi siirecte ve Protestanligin etkinligi
dogrultusunda yayginlik kazanan ulusal kiliseler, yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi,
Tiirk modernlesmesinin pratisyenlerine esin kaynagi olusturdular. Nasil endiistrilesmeyi,
kentlesmeyi, okur-yazarligi, laiklesmeyi ve kapitalistlesmeyi saglama isi devlet eliyle
gerceklestiyse, modernligin bir diger “rikknii” olan dinde “protestanlagsma” da ayni yolla
saglanmaya calisildi. O yiizden Halifelik gibi evrensel, “panislami” kurumlar lagvedilirken bir
“ulusal din” arayisina gidildi. Kuran’in, ezanimn (hatta bir ara namazin da) Tiirkcelestirilmesi
yolundaki girisimler, bu arayisin sonucuydu. Ve tabii Diyanet isleri Baskanlig1 da...

Ancak siyasal-toplumsal diizlemde laiklesme ile dinde millilesme, bizde, Bat1 Avrupa’da
oldugu gibi birbirine paralel ve birbiriyle uyarli iki ayr1 mecrada ve ylizlerce yil igerisinde
sindirile sindirile i¢sellestirilmedi. O ylizden modern ulus-devlet olma yolunda bu iki
zorunlulugun birbirleriyle karsitlik degil, uyarlhilik ve tamamlayicilik arz ettiklerini ayrimsama
olanag1 bulamadik ne yazik ki...

Ustelik kurulus donemi sonrasinda Cumhuriyet’in igerisine girdigi yeni siyasal, toplumsal ve
ekonomik siireclere bagli olarak baslangictaki hedeften uzaklasildi, ipin ucu kagti. Diyanet’in
ilk kuruldugu yillarin “sekiiler” zihinli din alimleri, zamanla Siinni, daha dar anlamda Hanefi
Islam anlayisina alabildigine takintili bir kadroya yerlerini biraktilar. Su anki durum da bu.

Ancak Tiirkiye nin modernlesme siirecinde bugiin geldigi toplumsal hareketlilik diizeyi ile
buna bagli etno-dinsel kimlik disavurumlarindaki kararlilik karsisinda Diyanet’in toplumu
yapay bi¢imde birdrneklestiren bu Siinni ¢izgisi artik hayli kisitlayici ve kabul edilemez
kaliyor.

Peki ne yapilabilir?

Biinyesinde onbinlerce insanin ¢alistigl, kurumsal yayginligi ve etkinligi bir ¢irpida silinip
atilamayacak bu kurum topyekin lagvedilebilir mi? Cok zor.

O zaman laik Cumhuriyet tarihinde bir “ikinci reformasyon” hareketine ihtiyag var gibi
goriiniiyor. Tiirkiye’de dinde ulusalligin temsili yolunda ihdas edilmis bu kurumu simdi dinde
ulusal gesitliligin temsili yolunda 1slah etmek gerekiyor. Evet, Diyanet’te Aleviligin temsilini,
istelik Stinnilikle esit ve hakkaniyetli bicimde gergeklestirmek sart.

Ama bu da yetmez! Diyanet, Nusayriligi, Yezidiligi, Stiryaniligi, Kiirt Aleviligini, Caferiligi,
Ermeni, Rum-Ortodoks Hiristiyanligi, Yahudiligi, kisacasi bu iilkenin topraklarinda yasayan,
yasatilan tiim inanglar1 gdzeten bir iist kurum olarak yeniden yapilandirilmali. Siralanan
inanglarin higbiri yek digerinden, ama esasen Siinnilikten daha 6nemsiz, degersiz ve prestijsiz
sayillamaz. O halde onlarin Diyanet bilinyesinde esit agirlikli olarak ve gerek sdylem (akaid)
gerekse pratik (ibadet) itibariyla taninmalari/sayilmalari en dogru hareket olur. Gegerken de
sormak lazim: Ni¢in Diyanet bugiine kadar bu memleketin bir “inang haritasi”n1 ¢ikarma isine
koyulmamistir acaba?..

Boylesi bir “reform”u hayata gecirebilecek potansiyel Diyanet’te var midir? Ne kadar vardir?
Cok az ise, nasil ¢ogaltilabilir? Yoksa, hi¢ mi yoktur? O halde nasil var edilebilir?..
Tartisilmas1 gereken sorular bunlar artik.

Diyanet, lagvedilmeyecekse 1slah edilecek. Baska care yok.
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