Ismail Besikgi: ‘Alevilerin Biiyiik Sirr’

Resmi ideoloji Alevileri Tiirk ve Miisliiman saymaktadir. Resmi ideolojiye gore Alevilik
Miisliimanligin Tiirk yorumudur. Alevilik Tiirk’e has bir inangtir. X. ve XI. yiizyillarda, daha
sonraki yiizyillarda Orta Asya’dan Kuzey Mezopotamya’ya ve Anadolu’ya go¢ eden Oguzlar
Saman inanglarini ve ritliellerini de beraberlerinde getirmislerdir. Orta Asya’daki saman
inan...clarmm Islamiyetle senteziyle Alevilik olusmustur. Alevilik, Miislimanhgm Tiirk
yorumudur. Aleviler etnik bakimdan Tiirk’tiir. Kiirt olan Aleviler de varsa, bu onlarin
asillarinin Kiirt olduklarini géstermez, asillarinin Tiirk oldugunu fakat zamanla Kiirtlerin
icinde Kiirtlestiklerini gosterir. Ciinkii Alevilik Tiirk’e, Tiirkmenlere has bir inangtir,
Tiirklerin Orta Asya’dan getirdikleri bir kiiltlirdiir.

Resmi goriisiin Alevilikle ilgili diistincesi, inanc1 budur. Bu, Tiirkiye’de yerlesik bir goriistiir.
Universite, basin, siyasal partiler, yazarlar, yargi organlar1 bu goriis dogrultusunda diisiince
gelistirmekte ve tavir sergilemektedir. Alevilerin ¢ok biiyiik bir kismi1 da, bu diisiinceleri ifade
eden bazi kisilerden, gruplardan, otoritelerden hoslanmasalar da Aleviligin Tiirkliik oldugunu,
Miisliimanlik oldugunu séylemekten haz duymaktadirlar.

Unsal Oztiirk’{in “Damlanin I¢indeki Gercek ALEVILERIN BUYUK SIRRI” kitab: (Yurt
Kitap-Yayin, Kasim 2005, Ankara, 307 s.) bu yerlesik goriisleri sarsici niteliktedir. Kitapta
Aleviligin samanlikla hig¢bir iliskisi olmadigi, Orta Asya’daki geleneklerle higbir iligkisi
olmadig1 ¢cok acik bir sekilde ortaya konusmustur. Saman, ayin sirasinda, her zaman saatin
istikameti yoniinde, dogu-giiney-bati1 istikameti yoniinde hareket ediyor. Semah yiiriiyenler
ise, saat istikametinin tersi yoniinde, bati-giiney-dogu istikametinde hareket ediyor. (s. 24, 36,
100) Unsal Oztiirk gdksel hareketlerle ayin yapanlarm hareketlerini iliskilendirerek baslica iki
sistemden s0z ediyor. “Asyatik Sistem”, “Yukara Mezopotamya ve Anadolu Sistemi” (s 37,
97). “Asyatik Sistem” Orta Asya’daki samanlarin hareketini, “Yukar1 Mezopotamya ve
Anadolu Sistemi” cem torenlerinde semah yiiriiyen Alevilerin ve sema ayini yapan
Mevlevilerin hareketini anlatmaktadir. Unsal Oztiirk samanlarin ve Alevilerin zit yonlerde
hareket ettiklerini kitabin birgok yerinde s6ylemektedir. Olgulara yeni olgular katarak bu iki
sistemin birbirlerinden ¢ok farkli oldugunu belirtmektedir. “Orta Asya Tiirkligiiniin inanis1
gokyiiziiniin Kutup Yildiz1 ekseninde dondiigiiydii. Biitiin sistem Kutup Y1ildiz1 etrafinda saat
istikametinde doniiyordu. Oysa Anadolu ve Yukar1 Mezopotamya’nin Alevileri saat
istikametinin tersine semah donerler. Kutup Yildiz1 merkezli diistinmezler” (s. 188) Diinya
merkezli diisiiniirler.

Unsal Oztiirk buna bagl olarak da Aleviligin samanlik olmadigini, drnegin Alevi dedesinin
saman olmadigmi, Alevi dedesinin samana hig benzemedigini ortaya koymaktadir. Ornegin
samanlarin evlilik torenine katilmadigini, samanin sadece kiz kagcirma térenine katildigini,
Alevilikte ise evliligin, ailenin ¢ok saygimn oldugunu, bu toreni dedenin yonettigini
sOylemektedir. Alevilikte kiz kacirmanin olmadigini da vurgulamaktadir. (s. 202)

Samanin biiyiicli oldugu, fal baktigi, ayin sirasinda trans haline gectigi (s. 60), ayin sirasinda
yaptiklarmni hatirlamadigi, halbuki Alevi dedesinin bu diinyanin adami oldugu da
vurgulanmaktadir (s. 130). Alevi dedesi cem torenleri sirasinda Aleviler arasindaki bazi
anlagmazliklar1 ¢oziimlemeye caligmaktadir.

Unsal Oztiirk iin bu diisiincesini vurgulamakta yarar vardir. Ciinkii Alevilik konusunda
yazanlar, konusanlar, arastirma inceleme yapanlar Alevilige tarihsel ve toplumsal bir temel



ararken “Alevilerin hareketi aynen samanin hareketi gibidir” (s.89) demektedirler. Boylece
Aleviligin Tiirkliik oldugunu, Orta Asya’dan go¢ eden Tiirk boylarinin, Oguzlarm,
Tiirkmenlerin beraberlerinde getirdigi bir kiiltiir, bir inan¢ oldugunu sd6ylemektedirler. Bu
sekilde tezlerini, iddialarin ispatlamis olmaktadirlar. Unsal Oztiirk kitabinda bu
arastirmacilar1 elestirmektedir. Prof. Dr. Yusuf Ziya Yoriikan, Cemal Sener, ilhan Cem
Erseven, Erdogan Cinar, Dr. Ali Selguk, Prof. Dr. Bahaeddin Ogel, Dr. Ismail Kaygusuz, Dr.
Ismail Onarli, Esat Korkmaz, Dr. Ali Dursun Giilgicek, Prof. Dr. Irene Melikof elestirilen
yazarlar arasindadir.

Unsal Oztiirk kitabinmn ikinci béliimiinde Aleviligin Miisliimanlik olmadigini da
vurgulamaktadir (s. 219 vd.). Yukarida sozii edilen arastirmacilar Aleviligin Tiirkliik oldugu
gibi Miisliimanlik oldugunu da s6ylemektedirler. Alevilikteki Muhammed, Ali, Hasan,
Hiiseyin, on iki imamlar imgelerini, Kirklar Cemi’ni buna delil olarak gostermektedirler (s.
133). Unsal Oztiirk ise sdzii edilen kitabinda Aleviligin Orta Asya’daki saman inanciyla bir
iliskisi olmadig1 gibi Aleviligin Miisliimanlik da olmadigmi, Aleviligin sadece Tiirklere has
bir inang olmadigini, Aleviligin Miisliimanligin Tiirk yorumu olmadigini agik bir sekilde
gostermektedir. Ayin sirasinda samanlarin saat istikametinde, Alevilerin ise saat istikametinin
tersine donmeleri gdzden rak tutulmamasi gereken bir olgudur ama yukarida sozii edilen
arastirmacilar ve daha birgoklar1 Aleviligin Tiirkliik ve Miisliimanlik oldugunu anlata anlata
bitirememektedirler. Kisi olarak bu arastirmacilarin samanlarin ve Alevilerin zit
istikametlerde donmelerinin bilincinde olduklari, bu olgunun farkina vardiklar1 kanisinda
degilim. Bu tutumun bilim yontemi agisindan irdelenmesi gerekir kanisindayim.

Bilim Yontemi, Bir Kere Daha...

Resmi ideolojinin goriislerini, resmi ideolojinin kabullerini yukarida belirtmistik. Yukarida
isimleri belirtilen arastirmacilar, akademisyenler ise bu goriislerden, bu diislincelerden hig
kusku duymuyorlar. Bu goriisleri, diisiinceleri oldugu gibi benimsiyorlar, bunlar1 dogrulamak
icin yogun bir ¢aba i¢ine giriyorlar. Aleviligin Tiirkliik oldugunu, Aleviligin Miisliimanlik
oldugunu anlatmaya, ispat etmeye calistyorlar. Halbuki bu tartigmali bir konudur. Tartigmali
bir konuda arastirmacilarin resmi goriisiin ileri stirdiigii diistinceleri sorgulamalar1 gerekir.
Bilim insaninin ¢ok 6nemli bir niteligi vardir: Bunu Prof. Dr. Cemal Y1ldirim Kepler’in
(1571-1630) bilim tarihindeki yerini anlatirken soyle ifade etmektedir:

1. “Kaynagini “otorite” denen kisilerden, antik otoritelerden alan baz1 diisiinceleri, baz1
inanclar1 sorgulamak, bunlarin yanlis olabilecegini gormek ve bunlar1 ortaya koyabilecek
kadar, yani kamuoyuna agiklayabilecek kadar diiriist ve cesur olmak

2. Olgularmn ve olgusal iliskilerin ¢6ziimlenmesinde begeni ve

egilimlerimize uyan birtakim diisiince ve teorilere degil fakat nesnel ve olgusal verilere bagh
kalmak esastir. Diislincelerimizi ve teorilerimizi olgulara ve olgusal iliskilere tam uyacak
sekilde degistirmekten ne pahasma olursa olsun kaginmamak.” (Cemal Y1ldirim, Bilim Tarihi,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1983, s. 102; Ayrica Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, Diinya
Kiiltiiriinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi, Cev., Ekmelettin Insanoglu, Feza Giiner Giin,
Tubitak Yayinlari, s. 376-379; Stephan F. Mason, Bilim Tarihi, Cev., Umur Daybelge, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 120-123, s. 197-199)



Bu ilkelerin yasama ge¢mesi de dnemlidir. Bu da bilim insaninin dikkate deger bir niteligini
ortaya koymaktadir. Sadece bilgi birikimi yeterli degildir. Saglikli bir bulus da 6nemlidir.
Saglikl1 dik bir durus yoksa, bu ilkelerin yasama ge¢mesi de olanakli olmaz. Resmi
ideolojinin baskilar1 karsisinda her zaman geri adim atilmasi s6z konusudur.

Bilim gergegi arastirmak, gercege yaklagmak ugrasi icindedir. Resmi ideolojinin ise gergegi
gizlemek, gergegi saptirmak, gercegi yok saymak gibi temel bir ugrasisi vardir. Resmi
ideolojinin hizmetindeki “bilim” ise gercegi arastirmak, gercege yaklagmak degil, gergegi
gizlemek, gercegi saptirmak gibi bir ugras i¢indedir. Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Alevi
sorunu, azinliklar gibi sorunlarda durum agikca boyledir. Yukarida sozii edilen arastirmacilar,
akademisyenler tam da bu ¢aba igindedirler. Ornegin Erdogan Cinar resmi ideolojiyi, Tiirk
tarih tezini dogrulamak igin Sumerlerin Tiirk oldugunu bile sdylemeye ¢alistyor (Unsal
Oztiirk, age., s. 185).

Bu konuda, bir yaziya deginmeyi gerekli goriiyorum. 2003 yilinda “Alevilerde Kafa
Karisiklig1” baglikli bir yaz1 yaymlanmisti. Bu yazi Haziran 2003 tarihli ve 53 sayili Pir
Sultan Abdal dergisinde yayinlandi (s. 2-19). Bu eksik bir yaziydi, yazinin tamamini
internette, bazi Alevi sitelerinde bulmak miimkiindiir. Bu yazida Alevi inancini, Alevi
kiiltliriiniin, Alevi yasam bi¢iminin Orta Asya’da yasayan Tirklerin yasam bi¢imleriyle,
kiiltiirleriyle biiyiik bir farklilik gdsterdigini belirtmistim. Ornegin Tiirkmenistan, Kazakistan,
Kirgizistan gibi iilkelerde ¢esitli zamanlarda, ¢esitli mekanlarda, ¢esitli nedenlerle sergilenen
folklor {iriinlerinin, 6rnegin Alevi semahlarinda goriilen motifleri hi¢ igermedigini belirtmeye
calismigtim. Aleviligin Miislimanlik olmadigini da belirtmistim. Siiligin Miisliimanlik
oldugunu, fakat Siilikle Alevilik arasinda ¢ok biiyiik farklar, zitliklar oldugunu belirtmistim.
Bu yaziya birgok elestiri yapildi. Demir Kiiciikaydm, Sakir Keceli, Cemal Sener, Ismail
Onarli gibi arastirmacilar bu yaziyi, bu diistinceleri uzun uzun elestirdiler.

Aragtirmacilar Aleviligin Tiirkliik oldugunu, Miisliimanlik oldugunu vurguluyorlardi. Alevilik
Orta Asya’dan Ortadogu’ya, iran’a, Kuzey Mezopotamya’ya, Anadolu’ya gd¢ eden Tiirk
boylarmin beraberlerinde getirdigi bir inangtir, Alevilik Orta Asya’daki Tiirklerin saman
inancmimn Islamiyetle senteze girmesiyle olusan bir inanctir, Alevilik Islamiyet’in Tiirk
yorumudur diyorlardi. Bu arastirmacilar Besik¢i’yi tarih bilmemekle, sosyoloji bilmemekle,
Aleviligi hi¢ bilmemekle sugluyorlardi. Biitiin bunlar1 ¢ok iyi bilen bu arastirmacilarin ise
resmi ideolojinin direktiflerine uygun hareket ettikleri, Aleviligi Miisliimanlik i¢ine koymaya
calistiklar1 ¢ok aciktir. Bu elestirilere Sanat ve Hayat’in yakinda yayimlayacagi, Hact Orman
tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Aydmlar isimli sdyleside cevap verilmistir. Unsal
Oztiirk’{in, “Alevilerin Biiyiik Sirr1” kitabinda Aleviligin Orta Asya’ya, Samanlikla higbir
iliskisi olmadig1 ayrintili bir sekilde, olgulara dayanilarak, inandirict bir sekilde ortaya
konuyor. Bu arastirmacilarin Unsal Oztiirk’iin diisiincelerine ne diyecekleri merak konusudur.

Bu siirecin bilim yontemi agisindan irdelenmesinde yarar vardir. Prof. Dr. Yusuf Ziya
Yoriikan “1931 yilinda bizzat Atatiirk tarafindan Tiirk Dinleri ve Tiirk Mezhepleri Uzerine bir
kitap yazmaya memur edildigini...” anlatiyor. Bk. Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, Eklerle
yayma hazirlayan Turhan Yoriikan, Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, 2. Baski, Ankara 2002. Bu
kitabin baginda Dr. Turhan Yoriikkan’in bir giris yazisi var. Bu yazi “Prof. Dr. Yusuf Ziya
Yoriikan’in Hayati, Eserleri ve Alevilikle Ilgili Goriisleri” bashgmi tasiyor (s. 1-40). Yusuf
Ziya Y Oriikan, Atatiirk’iin bu istemi lizerine 1932 yilinda “Tiirk Dinleri ve Mezhepleri”
konusunda iki ciltlik bir inceleme hazirliyor. Birinci kitap “Miisliimanliktan Onceki Tiirk



Dinleri” bashigim tastyor. Daktilo metninin 330 sayfa oldugu gériiliiyor. Ikinci incelemenin
basligi ise “Miisliimanliktan Sonraki Tiirk Dinleri”dir. 420 sayfa oldugu goriiliiyor. (Turhan
Yoriikan’in ad1 gegen yazisi, s. 7-11) Birinci kitap, “Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri-
Samanizm” bagligiyla, Kasim 2005 de, Yol Yaynlar1 arasinda yayimlanmaigstir.

Prof. Dr. Yusuf Ziya Yoriikkan’in emegine, Dr. Turhan Y6riikkan’in emegine saygi duymak
gerekir. “Miisliimanliktan Onceki Tiirk Dinleri” ¢alismasinda, Prof. Dr. Yusuf Ziya

Y oriikan’in degerli saptamalarda bulundugu da goriilmektedir. “Lakin bundan, Alevilerde
ahiret fikrinin mevcut oldugu manasi ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Alevilerde, ileride izah
edilecegi vechile, ne uluhiyyet fikri , ne ahiret mefhumu, ne de bu iki tasavvurun neticesi olun
cennet ve cehennem akidesi yer bulmus degildir...” (S6z eden Unsal Oztiirk, a.g.e., s. 126)
Biitiin bunlara ragmen, su hususun vurgulanmasi da gerekir. Ismarlama yapilan
incelemelerden, arastirmalardan bilim ¢ikmaz. Ciinkii, kendisine arastirma 1smarlanan kisi, bu
arastirmay1 1smarlayan kisinin, kurumun diisiincelerini, duygularini, bu incelemeden nasil bir
sonug bekledigini bilir. Bu gercevede bir inceleme hazirlar, bu istemlere cevap veren, bu
istemleri tatmin eden bir inceleme hazirlar. Arzu edilen sonuglara ulasabilmek i¢in olgular1
zorlar, ¢arpitir, bazi olgular1 da yok sayar. Bu ismarlamay1 yapan, yonetimde s6z sahibi olan
tek kisiyse bu agikca boyledir. Bu siirecten bilim ¢ikmaz. Bu, bilim yontemine uygun bir
stire¢ degildir. Bilimsel bilgi nasil ortaya ¢ikar, bilim nasil gelisir? Toplumsal yasamda, veya
arastirma-inceleme siirecinde, herhangi bir sorun sizin bilincinize ¢arpiyorsa, bu sorun
kafanizi mesgul ediyorsa, bu sorun sizde bir merak uyandiriyorsa, iste o zaman, bu sorunun
cevabini kendi olanaklarimizla ¢alisirsiniz. .. iste bilimsel bilgi boyle bir siirecte ortaya ¢ikar.
Bilim bu iligkiler ¢gercevesinde geligir. Boyle bir incelemenin temel kosulu diisiin
Ozgiirligidiir. O toplumda diisiin 6zgiirligl, ifade 6zgiirliigli kurumlasmigsa, boyle bir
inceleme yapilabilir. Bilim ortami, ancak, ifade 6zgiirliigiiniin varoldugu bir ortamda olusur.

Prof. Dr. Irene Melikof da Alevi arastirmalar1 konusunda emegi biiyiik olana bir
akademisyendir. Prof. irene Melikof bu emegini resmi ideolojinin hizmetine vermistir. Bu
noktada da bilim yontemiyle ilgili birka¢ sey sdylemek gerekiyor. Bilimsel caligmanin hareket
noktalarindan biri, ciddi bir hipoteze sahip olmaktir. Toplanan veriler bu hipotezin 15181
altinda degerlendirilecektir. Eger boyle giiclii bir hipoteziniz yoksa, arastirma siirecinde
topladigiiz bilgiler, veriler, bilgi yigini, veri yi§ini olmaktan 6te bir anlam tasimaz. Bu
hipotez elbette, olgularin izleminden ve gozleminden ¢ikarilmis bir hipotez olmalidir. Prof.
Melikof un biitiin ¢cabas1 resmi ideolojiyi dogrulamaktir. Ornegin Kirklar Cemi, Alevilerin
Miisliimanligmi gdstermek icin anlatilmaktadir. Prof. Melikof da béyle yapmaktadir. (Unsal
Oztiirk, a.g.e., s. 221-222) Prof. Melikof Aleviligin Tiirkliik oldugunu, Miisliimanlik
oldugunu vurgulamaktadir. Halbuki Kirklar Cemi Miisliimanligi reddeden bir tezdir. Biitiin
bunlar bilimsel bir tutum degildir. Bu tutumdan bilimsel bilgi ¢cikmaz, bilim ¢ikmaz.

Peygamber Muhammed, Kirklar’in toplandig1 mekanin kapisini ¢aldigi zaman, igceriden bir
ses, “kimsin?” diye sorar. Muhammed, “ben Peygamberim” der. Igeriden, “Sen git, iimmetine
peygamberlik yap, bizim peygambere ihtiyacimiz yoktur” der. Demek ki igeride olanlar,
Peygamberin immetinden degildir. Kirklar bunu anlatmaya ¢alistyorlar. Ayrica Muhammed
Peygamber kendisinden yapilmasini istenen bazi seyleri de yapamaz. Ornegin, iiziim tanesini
ezemez. Halbuki Prof Melikof Muhammed’in iiziim tanesini ezerek Kirklara yetecek kadar
serbet yaptigmi sdylemektedir. Biitiin bunlara ragmen Ismail Onarly, (s. 226) Esat Korkmaz (s.
231), Dr. Ali Duran Giilgigek (s. 233), Dr. Ismail Kaygusuz (s. 224) gibi arastirmacilar
Kirklar Meclisi’ne kimlerin katildigini anlatmaktadirlar. Ileri siirdiikleri listelerde Muhammed



ve yakinlarinm isimlerini vermektedirler. Ehlibeyt’in Kirklar Meclisi’ne eksiksiz katildigini
vurgulamaktadirlar. Peygamberin miracinin 619 yilinda gergeklestigi kabul edilmektedir.
Halbuki 6rnegin Esat Korkmaz Kirklar Meclisi’ne katilanlarm isimlerini verirken “Imam
Hasani Miigteba, Imam Hiiseyin Sehidi Kerbela” diyerek Hasan’1 ve Hiiseyin’i de say1yor.
Halbuki Hasan 624, Hiiseyin 625 dogumludur. Dr. Ali Duran Giilgigek ise Kirklar Meclisi’nin
toplandig1 yer hakkinda sdyle diistinmektedir: “Hazreti Muhammed miracini tamamlayip geri
dondiikten sonra kiz1 Fatma’nin (Damadi Ali’nin) evinde toplanan Kirklar Meclisi’ne varir”
(s. 233). Halbuki 609 dogumlu Fatma’nin Ali ile evlenmesinin 623 oldugu belirtilmektedir.
Gorildigii gibi arastirmacilar olgular1 zorlayarak, olgular1 ¢arpitarak resmi ideolojinin
kabullerini dogrulama gayreti i¢ine girmektedirler. Bunlarin bilim yontemine aykir1 tutumlar
oldugu agiktir. Fakat Kirklar Meclisi konusunda hazirlanan bu listelerde peygambere cok
yakin olduklar1 halde Ebubekir, Omer, Osman isimlerine rastlanmamaktadir. Burada
Alevilerin bu kisilere kars1 duydugu 6tke dikkate alinmaktadir. Halbuki Alevilerin Halife
Ebubekir’e, Halife Omer’e, Halife Osman’a 6fke duymalar1 anlamli degildir. Halife Ali ile
kendisinden Onceki ii¢ halife arasinda hi¢bir sorun yoktur. Ali kendisinden 6nceki {i¢ halifenin
de danismanligini yapmustir. Ali, {i¢ halifenin de bas danismanidir. Ayni1 zamanda Omer
Ali’nin damadidir. Ali’nin kiz1 Ummii Giilsiim Omer ile evlendirilmistir. Unsal Oztiirk
“Alevilerin Biiyiik Sirr1” kitabinda bu evliliklerden de s6z etmektedir (s. 227-228).

Bilim yontemi konusunda bir olay1 anlatmay1 gerekli goriiyorum. Bu olay bilim yonteminin
Tiirkiye’de nasil algilandig1 konusunda bilgi vermektedir. Unsal Oztiirk{in kitab1
yayimlandiktan sonra yaymevine zaman zaman ugrayan bir arkadas Orta Asya’daki Tiirk
Cumhuriyetlerinden birinde 6gretim iiyeligi yapan bir profesore kitapla ilgili izlenimlerini
soruyor. “Unsal Oztiirk Alevilerin Biiyiik Sirr1” baslikl1 bir kitap yayimladi, bu kitabi
gordiiniiz mii, okuma firsat1 buldunuz mu?” diyor. Dil, din, kiiltiir konulariyla ilgilenen
profesor kitab1 gormedigini belirttikten sonra “Her oniine gelen kitap yaziyor, aslinda kitaplari
iiniversite 6gretim tiyeleri yazmali, profesdrler yazmali, her 6niine gelenin kitap yazmasina
engel olunmali...” diyor. Goriildiigii gibi burada diisiin 6zgiirligl, ifade 6zgiirligii filan
vurgulanmiyor. Unvani olan kisilerin kitap yazmasi isteniyor. Halbuki kafasinda bir sorun
olan, bilincine bazi sorunlar ¢arpan kisiler arastirmalar, incelemeler yaparak bu sorunlari
kavramaya ¢alisabilirler. Unvanli kisiler ise daha ¢ok resmi ideolojiye uygun eserler ortaya
koyuyor. Unvanlar ¢galigmanin bilimselligini degil, resmi ideolojiye uyumunu gosteriyor.
Sosyal bilimler alaninda Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Alevi sorunu, azinliklar sorunu gibi
alanlarda ¢ogu zaman bdyle oluyor. Universite, profesdrler resmi ideolojinin direktiflerine
daha kolay bir sekilde, daha hizli bir sekilde uyum gdosteriyor.

Coskun Kirca’nin da benzer bir diisiincesi vardi. Coskun Kirca diisiin suc¢lariyla ilgili
davalarda, mahkemelerin ilgili kKimseye kitap yazmasinin yasak edilmesi kararinin verilmesini
istiyordu. Agir hapis ve agir para cezalar1 yaninda kitap yazmasini yasaklama cezasinin da
verilmesini istiyordu. Halbuki kafasinda agiklayacagi diisiinceler bulunan bir kisi bunu su
veya bu sekilde aciklamaya calisir. Diislince agiklamasi izinle gergeklestirilecek bir siireg
degildir. Diisiincelerini agiklayanlar bunun yaptirimlarina da elbette katlanacaklardir.

Biiyiik Sir

Unsal Oztiirk kitabmin ikinci béliimiinde Alevilerin sirrinm ne oldugunu agiklamaktadir. Bu
dogumla ilgili bir siirectir, tibbi bir siireg... Biitiin tek tanrili dinlerde, Musevilikte,



Hiristiyanlikta, Miislimanlikta insanin camurdan yaratildig1 seklinde bir sdylence vardir.
Unsal Oztiirk ise Alevilerin yaradilisa degil doguma inandiklarini vurgulamaktadir (s. 234-
246). Kirklar Cemi’nin, bebegin ana rahminde ilk kirk giin icinde tesekkiil etmesiyle ilgili
oldugunu anlatmaktadir. Kitapta bu tibbi siire¢ ikna edici bir sekilde anlatilmaktadir. Bu
bilimsel bir olaydir, Islamiyet’in getirdigi yasaklar doga ile ilgili bu bilginin agiklanmasima
engel olmaktadir. XVI. Ve XVII. Yiizyillar1 diisiinelim Giardano Bruno’yu, (1548-1600),
Galileo Galilei, (1564-1642), Michael Servetus’u (1511-1553), Castellion’u (1515-1563)
hatirlayalim. Michael Servetus bir Ispanyol rahiptir. Tibbi konularla da yakindan
ilgileniyordu. Kan dolagimina iligkin ¢caligmalar1 vardi. Hiristiyanligin Yeniden Diizenlenmesi
(1553) isimli eserinden dolay1 Callen tarafindan yakilarak oldiiriildii. Castellion, Servetus’un
diisiincelerini agiklama hakki oldugunu savunan bir aydindi. Calven tarafindan Castellion da
agir maduriyetlere giderek 6liime mahkum edildi (Stephan F. Mason, Bilim Tarihi, age., s.
197-199). “Diinya doniiyor” seklindeki 6nermelerin din elestirilerinin arastirmacilarin
hayatina mal oldugu biliniyor. Bebegin ana rahminde ilk kirk giin i¢inde olusmas1 da bu
sekilde yasaklanmig bir bilgidir.

Iste bu noktada ¢ok 6nemli bir soru vardir: Islamiyet’ten dnceki dénemlerde, isa’dan dnceki
donemlerde bu durum bilinebilir mi? Mikroskobun olmadigi, insan viicudunun ac¢ilmadigi,
nasil agilacagmin bilinmedigi bir donemde erkegin ve kadinin birlesmesinden sonra ana
rahminde ilk kirk giin i¢inde meydana gelen gelismeler nasil bilinebilir? Bu konuda su
sOylenebilir: O donemlerde de bunun bilinebilen bir durum oldugu sdylenebilir. O donemin
bilimcilerinin bu bilgiye ulasmis olabilecekleri diisiiniilebilir. Belki bu durumlar1 yazanlar da
vardir. Bu eserler o donemin kiitiiphanelerinde de vardi. Bu da diisiiniilebilir. Fakat ¢esitli
zamanlarda bu kiitiiphaneler yakildilar. Iskenderiye, Bagdat, Buhara, Alamut kiitiiphaneleri
yakildi. Bu kiitiiphanelerle birlikte hangi bilgilerin yakilip kiil edildigi insanligin neler
kaybettigi bilinmiyor. Ornegin Mogollar tarafindan yakilan Alamut kiitiiphanesinde kag eser
vardi? Her sene kag orijinal eser yaziliyordu? Her sene daha 6nceleri yazilan kag eser
cogaltiliyordu? Bunlar bilinemiyor. Umberto Eco, Giiliin Ad1 romaninda manastirin
kiitliphanesinde kitaplarin el yazisiyla cogaltildigi bir boliim oldugunu, bu béliimde isi bu olan
rahiplerin calistigm1 yazmaktadir. Iskenderiye, Bagdat, Alamut gibi kiitiiphanelerde de benzer
béliimler siiphesiz vardir. Yine Mogollar tarafindan yakilan Bagdat kiitiiphanesinde Ikinci
Halife Omer tarafindan yakilan Bagdat kiitiiphanesinde kag eser vardi, neler yakilmisti
bilemiyoruz. Bilim adamlarina yapilan baskilar, fatihler tarafindan yakilan kiitiiphaneler
dikkate alinmas1 gereken bir olgudur (s. 174-181). Unsal Oztiirk bu konuda Harran bolgesine
isaret etmekte, Isa’dan 6nceki asirlarda bu bolgede zengin bir bilimsel birikimin, bilimsel
cabanin var olabilecegini, bu asirlarda bolgede tibbin gelismis olabilecegini sdylemektedir. Ik
caglarda Harran denildigi zaman, Harran Universitesi denildigi zaman Asuriler-Siiryaniler

akla geliyor.

Burada 6nemli bir soruna dikkat ¢ekme geregi var. “Diinya doniiyor” dnermesiyle
Alevilerdeki “Dogus” dnermeleri iki farkl iliski olarak algilanabilir. “Diinya doniiyor”
onermesi doga olaylari ile ilgilidir. Doganin kavranmasiyla, agiklanmasiyla ilgilidir.
Tamamen bilimsel bir konudur. Ceninin ana rahminde ilk kirk giinde tesekkiil etmesi de doga
olayidir. Bu da bilimin konusudur. Ama burada ayrica bir inang da s6z konusudur.



Alevilik bir inang sistemidir. “Diinya doniiyor” énermesinde ise bir inang yoktur. Bu 6nerme
cercevesinde gelisen bir inang yoktur. Alevilik olayinin temelindeki bu doga olay1yla, bilimsel
konuyla, Alevilik denildigi zaman akla gelen Alevi inanc1 arasinda ne gibi bir iliski
kurulabilir. Bu konuda diisiinmek gerekir. Kisi olarak “Sir” denildigi zaman Hasan Sabbah’in
Alamut’ta yaptig1 agiklamalar1 anliyorum. Hasan Sabbah, bu sirr1 Ibni Tahir’e agiklamisti.
Belki bu sir Alamut’taki Biiyiik Dailer tarafindan da biliniyordu (Viladimir Bartol, Fedailerin
Kalesi Alamut, Yurt Kitap-Yayn, Ce., Attilla Dirim, Mart 2001, 3. Bas. Ankara, s. 166-178
ozellikle s. 169-170, 176-177, 453-454.).

Unsal Oztiirk “Alevilerin Biiyiik Sirr1” kitabinda, Alevilik konusunda yepyeni gériisler ortaya
koyuyor. “Kirklar Cemi”nin, “Kirklar

Soylencesi’nin ¢oziimlenmesi basl basina bir yeniliktir. Samanlar ve Alevilerin
hareketinin zit yonlerde olmasi, saman ile Alevi arasinda higbir benzerligin bulunmamasi yine
dikkate deger bir yeniliktir. Ali Y1ldirim, Hasim Kutlu, Ibrahim Bahadir, Ali Ulger, Mehmet
Bayrak, Ibrahim Seven, Imam Canpolat gibi arastirmacilarin bu goriisleri nasil
degerlendirecekleri benim i¢in merak konusudur. Bu arastirmacilarin, hem bu yenilikler
hakkindaki diisiinceleri, hem de tibbi gercekler ile inang olay1 arasindaki iliskiler hakkindaki
diistinceleri 6nemlidir kanisindayim.

Prof. Abdiilbaki Golpinarli’'nm “Alevi Bestasi Nefesleri” (Remzi Kitabevi, Istanbul 1963)
isimli bir kitab1 var. Bu kitapta Yeksani’ye ait olan bir siir de var. Bu siirde Yeksani soyle
diyor:

“Kirklar Ars tistiinde kurdular cemi
Mahabbet hakkoldu siirdiiler demi
Balgiktan yaratt1 Mevla Adem’i
Ben ol zaman atam belinde idim.” (s. 77)

Bu siir Unsal Oztiirk’iin kitabinda da var (s. 211). Unsal Oztiirk iin kitabinda Seyyid
Mehemmet Abdal’in, Davut Sulari’nin, Pir Sultan’in, Nesimi’nin ayni igerikte siirleri de var
(s. 212-214). “Kurklar Cemi”, “Kirklar Séylencesi” bu siirlerde kapali bir sekilde
anlatilmaktadir. Profesor Golpimarl acaba kitabina aldig1 bu siirin igeriginin bilincinde midir?
Bu kanida degilim. “Kirklar Cemi”nin, “Kirklar S6ylencesinin bilincinde olan Bagkoyli
Hasan Efendi’dir. Bagkoylii Hasan Efendi, Naci’nin, Naciye’nin, Kirklarin, Sit Peygamber’in,
Ucglerin, Beslerin, Yedilerin, Sir Ortiisii’niin, Can-Canan-Coban’m bilincindedir. Baskdylii
Hasan Efendi’nin “Varligm Dogusu” isimli kitab1 Unsal Oztiirk ’iin yararlandig1, giindeme
getirdigi bir kitaptir (s. 237-246).

Alevilere Elestiri

Unsal Oztiirk’{in Alevilerin Biiyiik Sirr1 kitabindaki goriisleri dzellikle “Kirklar Soylencesi”
ile ilgili goriisleri, yerlesik goriisleri,

diisiinceleri, duygulari sarsici niteliktedir. Bu doga olaylar ile ilgili bir siirectir, bilimsel bir
siirectir. Kisi olarak bu diisiincelerin inandirici oldugunu diisiiniiyorum. ilk ¢aglarda,
Islamiyet’ten dnce bilimsel caligmalarin Aleviler arasinda ¢ok ileri oldugu, gelistigi
anlagiliyor. Bunun gii¢lii bir hipotez oldugu diisiiniilebilir. Bugiin ise Aleviler Ali, Hasan,
Hiiseyin diyerek, on iki imamlar diyerek, bu imgelere baglanarak geri bir kiiltiir, geri bir



diisiinsel ortam ortaya koyuyorlar. O zaman sdyle denebilir: Islamiyet’ten dnceki yillarda,
Isa’dan 6nceki ¢aglarda bu kadar ileri olan Aleviler, ana rahmindeki ilk kirk giinii bile
anlayabilen, ¢ozlimleyebilen Aleviler bugiin neden geri bir diislinsel ortam ortaya koyuyorlar?
Miisliimanligin hicbir kuralini yerine getirmeyen, Miislimanlig1 yasamayan Aleviler neden
“Esas Miisliiman biziz” deyip duruyorlar? Alevi yazarlarm, Alevilik konusunda arastirmalar,
incelemeler yapan kisilerin bu olgular lizerinde diisiinmelerinde yarar vardir. Alevi
diisiincesindeki bu gerilemenin tarihsel olarak irdelenmesi de gereklidir.

Biitiin bunlar Alevilerdeki kafa karigikliginin devam ettigini de gostermektedir. Aleviler cem
evlerine vurgu yapiyor, hiikiimetten cem evlerini talep ediyor. “Biz Alevi’yiz, biz ibadetimizi
cem evlerinde yapariz, cem evlerini talep ediyoruz”diyorlar. Devlet ve hiikiimet, Diyanet
Isleri Baskanlig1 aracihifiyla bu talebe su karsihi1 veriyor: “Alevilik Miisliimanligin bir
koludur. Alevilik Miisliimanlik i¢inde yer alan bir kiiltiirdiir. Miisliimanlarin ibadet yeri de
camilerdir...” Bu cevap iizerine Aleviler yine “Biz Aleviyiz, cem evlerini istiyoruz” diyorlar.
Ama sadece bu kadar soyliiyorlar. Halbuki devlet ve hiikiimetin “Alevilik Miisliimanlik i¢inde
yer alan bir kiiltiirdiir, Miisliimanlarin ibadet yerleri de camilerdir” agiklamasima kars1
Aleviler “Biz Alevi’yiz, Miisliman degiliz. Alevilerin ibadet yeri cem evleridir. Aleviler
Miisliiman degildir ki camiye gitsinler, Hiristiyanlar camiye gidiyor mu?” diyebilmelidir.
Ama Aleviler “Biz Aleviyiz” diyorlar. Ama “Biz Miisliiman degiliz” diyemiyorlar. Bunun
otesinde, “Esas Miisliiman biziz” diyerek oyalanip duruyorlar.

Kafa karigikliginin Alevi kurumlarinda, Alevi arastirmacilarinda da gérmek miimkiindiir. Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Dernekleri Baskani ve Alevi ve Bektasi Federasyonu Yonetim Kurulu
iiyesi Kazim Geng, Nese Diizel ile yaptig1 bir roportajda, “Alevilik Islamiyet’in iginde
degildir” diyor (Radikal, 10 Ekim 2005). Roportaj bu baglik altinda yayimlanmis. Ama ayni1
roportajda Nese Diizel’in “Aleviler kendilerini Miisliimanligin bir mezhebi olarak mi, ayr1 bir
din olarak mi1 goriiyorlar?” seklindeki sorusu iizerine Kazim Geng “Alevilerin peygamberi de
Hazreti Muhammed’dir” ve tanri, peygamber ve halife anlaminda ‘Hak, Muhammed, Ali’
ticliisiiAlevilerin de rehberidir” diyor. Bu Alevilerdeki kafa karisikliginin agik bir 6rnegidir.
Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernekleri Bagkani ve Alevi ve Bektasi Federasyonu Yonetim
Kurulu tiyesi Kazim Geng, “Alevilerin peygamberi de Hazreti Muhammed’dir” diyerek “Hak,
Muhammed, Ali iigliisii Alevilerin de rehberidir” diyerek, “Alevilik Islamiyet icinde degil”
diisiincesini bizzat kendisi bogmus olmaktadir. Eger Alevilerin rehberi de “Allah, Muhammet,
Ali” iigliisiiyse, o zaman Aleviler Miisliiman demektir. O zaman da, “Alevilik” diye bir
kategoriden s6z konusu etmek dogru degildir.

Tiirkiye’de resmi goriisiin dnemli bir boyutu da laiklik anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik oldugu vurgulanmaktadir. ibadet yeri olarak cem evlerinin
yasak oldugu, ama Alevilerin glinde bes vakit ezan dinledikleri, dinlemeye mecbur edildikleri
bir siyasal sistem, devlet sistemi nasil laik olabilir? Alevilerin bu siirece kars1 bir elestirileri
oldugu goriilmemektedir. Ama “Tiirkiye laiktir, laik kalacaktir” propagandasin da daha ¢ok
Aleviler tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu da Alevilerdeki kafa karigikligimin baska bir
boyutudur.

Ismail Besikgi. 2005.
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