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Diyanet"teki son gorev degisimi Kirt meselesinin can damari olan bir konuya dikkatleri ¢ekti ister
istemez. Kiirt meselesi denilen olayin dinden timiyle bagimsiz bir alan olmasina 6zel ¢aba
gOsterenler bile ¢carpitilmis bir bicimde de olsa Diyanet baglaminda da olsa meselenin dinle
iliskilendirilmesi gerektigini; en azindan bdyle bir boyutunun oldugunu hatirlar gibi oldular.
Diyanet isleri Bagkanligi"na getirilen Mehmet Gérmez"in kurumun yeni vizyonunu agiklarken cizdigi
resim Turk siyaset distincesinde unutulmasi, giindeme getiriimemesi icin 6zel ¢caba gdsterilen bir
hususu dolayli da olsa hatirlatti bana.. Calismalarinda "dinyadaki tim Muslimanlara, yeryizinun
tim mazlum milletlerine, tim Musliman azinliklara hizmet ilkesinden hareket edecegini" 6zellikle
vurgulamasi ilgingti.

Bir ulusdevlet olarak Turkiye"ye imparatorluk gémlegi giydirmeye ¢alisan yeni sdyleme ¢ok da uygun
bir dil kullanmis. Laik bir devletin bir kurumu olarak adeta uluslararasi dini rol Ustlenmesi devletin
kurulusunu borglu oldugu baska bir uluslarétesi ya da ulusistl kurumun iglevini hatirlatiyor.
Gdrmez"in, bdyle bir niyetinin olmadigi muhakkak olsa da, Turkiye"nin adeta ilga edilen hilafet rolini
hatirlatan bir dil kullanmasini tarihi hafizanin yeni formlar icinde ortaya ¢cikmasi olarak mi okumali?

Teorik olarak ulusdevletin bir imparatorluk misyonu yliklenmesinin ne kadar mimkun oldugu ayri bir
konu olsa da Turklerin de Kiirtlerin de elbirlik hatirlamamaya ¢alistigi hilafet meselesi ve bunun
etrafinda din iligkisi saglikli bir sekilde yorumlanmadan temel meselelere deginmis olmayacagiz..
Resmi tarihle ylizlesme adina her sey ortaya dékilirken bu konuyu 6zellikle Osmanli hamaseti
yapanlar neden hig mevzu etmez? Yeni "tarihi hakikatler" icat ederek hakikati konugma zeminini yok
eden bir laf kalabaliginin ortasinda bu can alici konunun atlaniyor olmasi en hafifinden gergekle
yuzlesme cesaretinin olmamasini gésterir.

Kirt meselesini Kiirt etnik kimligi ile agiklamaya galisanlarla Kiirtgiligu irticai saiklerle birlestirip yakin
tarihi temize ¢ikarmak isteyenlerin birlestigi az konudan biridir bu alan.

Doguda ortaya ¢ikan olaylari kronolojik olarak Kiirt isyani seklinde sunan Kiirt ulusgularinin tarih
yorumu ile resmi tarih yorumu nasil da ortislyor. Kirt meselesi olarak ortaya ¢ikan kirilmanin hilafet
meselesindeki tarihi kirllma anlagilmadan izahi mimkun degil. Osmanli"nin siyasi varlik olarak tarih
sahnesinden c¢ekilmesinden sonra "misak-1 milli"ye dahil olan cografyayi ve bunun igindeki unsurlari
birlestiren ortak hedeflerin basinda hilafetin kurtariimasi meselesi geliyordu.. Misaki milli tanimindan
da anlasilacagi gibi "Musliman ahalinin yasadidi" bélgeleri kapsamaktadir. Musliman ahalinin dnemli
unsurlardan biri de Kirtlerdi. Ne var ki yeni rejimin bu sekilde bicimlenmesi ve hilafetin bir sekilde
kaldiriimasi misaki millideki bagin énemli élgtide kirilmasina neden oldu. Kimi Kirt énderleri agisindan
bir tir ortaklik bozulmus oldu. Nitekim Cumbhuriyet"in ilk déneminde yasanan olaylara bakilinca bu
gerekge ¢ok acgik bigimde goéralir.

Siyaset disuncesini sekillendiren en énemli unsurun devre disi birakilmasinin toplumsal, siyasal
sonuglarinin olmamasi distnilemezdi zaten. Ne Turklerin ne de diger unsurlarin hatirlamak
istemedigi bu konuyu ele almak bir tir kor atesi tutmak gibi algilandigindan daha ne kadar
gérmezlikten gelinmeye devam dilecek, mechul.

Ortaya ¢ikan bu sorunlarin sebeplerinin en azindan teorik diizeyde tartisma digi birakilmis olmasinin
meselenin ¢dzimsliz yahut kangren hale gelmesinde katkisi yok mudur?

Kirt sorununun bir etnik milliyetgilige evrilmesinde, onariimaz bir etnik bélinme mabhiyeti
kazanmasinda sanki Ankara ile fikri mutabakat varmigs gibi gérintyor.



Bir vesile ile Kirt meselesi lizerinde dinin belirleyici rolind olumlu-olumsuz anlamda Diyanet
Uzerinden hatirlamak zorunda kalanlarin asil konu ile ylizlesmeye niyetleri olmadigi ortada. Siyasi
boyutu ihmal edilse bile Turkiye"de hi¢bir meselenin dinden ve dini baglarindan bagimsiz ele
alinamayacagini géremeyen sosyolojik miyopluk bu konuda da kendini gosteriyor. Evet Kurt
meselesinde din ihmal edilerek hicbir yere varilamaz. Marksist-Leninist bir ¢cizgiden gelen PKK bile bu
gerceqi fark etti ve Kirt¢l din adamlari, Kurtglige dini kbken bulma ¢abasi igindeler.

Diyanet"in, hem yapisi hem fonksiyonu itibariyle degil hilafetin yerini almasi devlet kontroll disinda bir
din anlayisinin gelismesine bile engeldir. Tek tip vatandas modeli gibi tek tip modern din anlayigini
temsil eden Diyanetin kiresel rol Ustlenmesi bunyeye dar gelecek gibi gérinuyor.

Postmodern hilafet misyonunu hatirlatircasina uluslararasi role soyunan bu kurum memleketin
dahilinde yasanan temel sorunda, en azindan sdylem olarak, ayni misyon gergevesinde rol alabilecek
mi? Bunun sdylemden 6te, Diyanet'in blrokratik yapisini asan bir siyaset tartismasini géze almak
anlamina gelecedi muhakkak...
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