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Giris

Siyasal iktidar ile din arasindaki iligkiler, tum ¢aglar boyunca toplumsal ve
siyasal yasam iginde etken olan ve tarihin farkli donemlerinde o devrin toplumsal
yapisina gore degisik bicimlerde olusan bir nitelik tagimaktadir. Din ile siyasal
iktidar arasindaki iligkiler, 6zellikle, Turkiye'nin cumhuriyet tarihi geligimi iginde
onemli ve dinamik bir yer tutmaktadir. Osmanli imparatorlugu'nun teokratik
yapisinin, cumhuriyet doneminde laik bir yapiya donustiralmesi ve laiklik
ilkesinin yeni Turkiye'nin en temel ilkesi olarak kabul edilip Atatlrk devrimleri
altindaki degisimlerin ana 6gesi sayllmasi, devlet ile din iligkilerinin Ulkemiz
ybéniinden dnemini belirtmektedir.

Laiklik, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda, temel bir kural ve
cumhuriyetin belki de en temel niteligi olarak kabul edilmigtir. Bu donusim,
elbette belirli bir tarihsel gelisimin sonucu olmustur. Cumhuriyet déneminde laik
siyasal yapilya yonelen gelisim, teokratik bir devlet yapisinin iginde uzun vyillar
yasamis toplumun bir kisminin tepkisini de birlikte getirmistir. Tepkinin nedeni,
niteligi ve gorunuds bicimi de, degisen kosullar iginde degisik bigimlerde
olusmustur. Tuarkiye, ¢cagdashgdi oldukga kati bir laiklik anlayisiyla yorumladigi
Olgude, bir kisim halkin dinsel tercihlerini demokrasiye uygun olacak sekilde
kontrol altinda tutabilmekte zorlanmistir.? Asagida, din ve devlet iliskilerinin

ulkemizde kendine has sekillenmesi, ¢agdas demokrasi kavrami agisindan

! Ozek Cetin, Devlet ve Din, is_tanbul, Ada Yayinlari, 1982, s. 7-9.
2 Ahmet Yiikleyen, Avrupa’da islam, Laiklik ve Demokrasi, istanbul, Tesev
Yayinlari, 2006, s. 6-7.



irdelenmeye, laikligin 6nemi ve iglevi hakkinda c¢ikarimlarda bulunulmaya
calisilacaktir.
Devlet ve Din iligkilerinin Tarihsel Geligimi

Din, tarihin en ilkel toplumlarinda bile varligini saptayabildigimiz bir
olgudur. Din olgusunun, tarihsel gelisim icinde degisik niteliklere ulastigi,
yiginlarin dinsel kavrayis bigimlerinin de ayni Olgude bagkalastigi ve bu
degisimlerin toplumsal yapi igindeki iliskilerin donusmesiyle bir paralellik icinde
bulundugu sdylenebilir. Baska bir deyisle dinin, insan iligkilerinin ve onun
olusturdugu toplumsal yapilarin diginda, tiumuyle soyut bir olgu ya da —deyim
yerindeyse- sanal bir kavram olarak kabul edilmesi, gerceklere uygun
olmayacaktir.?

Tarihsel kdkeni agisindan, siyasal iktidarin toplumlarda belirgin niteligini
henlz ortaya koymadigi, topluma yayilmis bir nitelik tagsidigi donemlerde, siyasal
iktidar ile din iligkileri de ©6nemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmamstir. ilkel
toplumlarda, tim toplumsal yasama egemen olan belli bagh gug¢ din oldugu igin,
gercekte siyasal iktidar ile dinsel yapi kaynasmis, butinlesmistir. Ancak, zaman
iginde, ilkel toplumlar giderek tarihsel varliklarini vyitirip, daha bluyluk ve daha
orgutll toplumsal modeller olustugunda, siyasal iktidar, giderek dinsel iktidarin
disinda olugsmaya baslamistir. Bu slregte, bu birbirinden ayr iki iktidar odagi
arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi sorunu belirmig ve bu sorun, degisik
Olciler ve nitelikler iginde, gunimuize degin devam etmigtir. Sunu hemen

belitmek gerekir ki, dinsel 6gelerin siyasal iktidar ile hukuksal veya fiili iligki

3 Berin Ergin, insan — Din — Devlet ve Laiklik, Tisk Akademi 5, no.10: 130 — 170,
s. 14-18.



bicimi ne olursa olsun, din, karmasik toplumsal yapilar baglaminda, 6énemini
kaybetmemis goriunmektedir.

Bununla kargilik, gerek gunumuz Turkiye'sinde, gerekse bdlgemizde
yasanmakta olan siyasi, hukuki ve toplumsal sorunlarin yahut catismalarin
temelinde, hukuk dizeninin mesru olabilmesi icin her halde dinsel kaynaklara
dayanmasi gerektigi yonundeki —bir kisim c¢evrelere hakim- goruslerin artik
inandirici ve uygulanabilir olmadiginin, olamayacaginin goérulememekte olmasi
gercedi yatmaktadir. ilkel toplumlarda, sézini ettigimiz din ve devlet
kaynasmasi, toplumun yonetiminde egemen olan ve kural koyan guglerin
tumuyle dinsel nitelikte gorulmesi, dogaustu yahut insan bilincinde yer etmis bazi
kavramlarin toplum yodnetimine mesruluk saglamasi sonucunu dogurabilmistir.
Siyasal iktidar ile dinsel iktidarin birbirinden ayrilmasi sureci iginde de, dinsel
O0geler, dogdaustu gizemli gugler, bir kisim yasal duzenlemelerin ve siyasal
iktidarin mesruiyet kaynagi olarak gorulebilmigtir.

Kuskusuz, her siyasal iktidar, kural koyma ve gerektiginde yaptirim
uygulama, kisacasi, yonetme yetkisini belli bir kaynaga dayandirmak ve bdylece
iktidarina mesruluk saglamak gereksinimini duyar.* Bdyle bir dayanak yoksa,
yonetilenlerin, yonetenin iradesine uygun davranmasinin makul gerekgesi de

ortadan kalkacaktir.

* Mehmet Kahraman, Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tirkiye'de Laiklik, Hatay,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi 5, no.9, 2008, s. 14-
16.



Siyasal iktidarin mesruiyetinin temeli, yuzyillar boyunca belli bir din ve /
veya mezhep olarak kabul edilebilmigtir. Devlete, yani, yonetime itaat, bu sekilde,

dinsel bir gereklilik sayiimigtir.”

Buna karsin, tarihsel sure¢ dahilinde, giderek siyasal iktidarin kaynagini
Tanrisal olmayan kaynaklara dayandirma egilimleri belirmig ve mesruiyetin yeni
dayanagdi, hukukun genel ilkelerine de uygun olarak, milletin / halkin rizasi
olmustur.

Millet / halk, o toplulugu olusturan kigiler diginda, onlardan bagimsiz bir
kisilik olarak kabul edilince, Tanrisal nitelikte olmayan yeni bir soyutluk, insan
aklinda, bilincinden ve tarihsel deneyimlerden kaynaklanan yeni bir kavram
ortaya ¢cikmistir. Siyasal iktidarin, gecerliligini ve yasalligini hukukun ustanligune
dayali olarak milletin rizasi kavraminda bulusuyla, dinsel otorite, siyasal iktidar
disinda kalan, ruhsal / manevi bir iktidar niteligine donusmustir. Boylece siyasal
iktidar ile dinsel iktidarin hemen butunuyle aynistigr “laiklik” ilkesi olugsmus,
devletin niteligi, yasalligi, hUkimet etme bicimleri de degismistir. Degismeyen

sey, toplumsal bir gerceklik olarak, topluma hakim dinsel etkenlerin de yonetim

> Tarihsel gelisim icinde, siyasal iktidarlar gecerliliklerini degisen ve ona yasallik
kazandiran kaynaklara dayandirirken, bu dayandiris bi¢ciminin de degistigi
gorulebilir. Ornegdin, hiikiimdarlarin iktidari kimi zaman dogrudan Tanri’dan
aldiklari kabul edilirken, kimi zaman da iktidari kendilerine -Tanri adina- kilisenin
verdigi kabul edilmistir. (Ozek Cetin, Devlet ve Din, istanbul, Ada Yayinlari, 1982,
s.10-12.) Ayrica, siyasal ve dinsel iktidarin tstlinligu konusunda da degisik
kuramlar ve bunlara bagiml siyasal sekillenmeler gozlemlenebilmektedir. Ayni
olguyu dinsel, siyasal iktidar ayrimi temeline dayanan siyasal bigimlenmeler icin
de soylemek olanag vardir. Kisa bir deyigle, tek bir teokratik ya da laik siyasal
sekilden s6z edilememektedir. Bu i¢ bicimlenmeler de, tarihsel slire¢ icinde
kendini gostermektedir.



surecinde 6nemle g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligidir. Ozel ve bireysel
alanda, insan haklari hukukunun gerekleri ve sinirlari dahilinde, vicdan ve din
Ozgurlugune iliskin boyutlarin karar vericilerce gereken hassasiyetle dikkate
alinmasinda buyuk yarar olabilecedi sOylenebilir. Boyle bir yaklasim, kuskusuz,
devlet ve toplumun butinlesmesine dnemli katkilarda bulunabilecektir.

Devletin kendine yasallik saglama gereksiniminin, tarih iginde siyasal erke
yasaligi ve boylece gecerliligi saglayici degisik ve ¢ogu kez temel veya ana
iktidar kaynag! olarak kabul edilen bir glcu yarattigi saptanirken, bu gucin
yalnizca bir goruntd olduguna deginmek de yerinde olacaktir. Bu nedenle de,
iktidarin kaynagi, ¢cogu kez soyut insan bilincinde yaratilmig bir kavram olarak
belirmektedir. Bu kavram, gergek iktidar gucunun, yani toplumdaki insan
iliskilerine dayanan maddi uretim kosullarinin degisimine paralel olarak degisme
durumunda kalabilmektedir.

Belirtilen durumda, devlet ile din iligkileri agisindan belirlenen siyasal
modeller ve bunlarin belirli sUregler iginde degisimi, temelde toplum igindeki
maddi kosullarin ve Uretim gugleri iligkilerinin degisiminin dogal sonucu
olmaktadir. Ornegin; demokratik diizenlerde devlet ile din iligkileri laik nitelikte
belirirken, fasist duzenlerde devletin dine vyaklasim biciminde farkliliklar
g6zlenmektedir. Siyasal bigimin niteliklerini saptayan yasal kurallarin, din ile
iligkiler agisindan laiklik ilkesini benimsemesi, tek basina, laikligin islevine uygun
olarak gerceklesmesini saglayamayabilmektedir. Ornegin Ulkemizde, laikligin
topluma iyi anlatilamamig, kamu yodnetimince de iyi uygulanamamis olmasi; bu

¢agdas kavramin, salt yarurlige konulan yasalarla ve olabilecek tepkileri de salt



ceza kovusturmalariyla bastirmaya calismak suretiyle hayata geciriimeye
calisilmasi, belki de orta ve uzun vadede din Uzerinden siyaset yapilmasina
elverigli zemini yaratabilmistir.
Turkiye’deki Durum

Blyuk cogunlugu Musliman olan Turkiye'de, dini degerlerin, siyasal
yaplyl hangi derecede etkiledigi veya etkileyebilecegi tartisiimaktadir. Bazi
cevrelere gore, Islam dini ile gagdas - ¢ogulcu bir demokrasinin temel ilkesi olan
laiklik, bagdasmasi mumkuin olamayacak kavramlardir. Gergekten de, geleneksel
baglamda, “islami devlet” anlayisi kendine 6zgl bir nitelik tagimakta ve dinsel,
siyasal iktidar kaynasmasi da kuramsal olarak kabul edilmektedir. Bunlara gore,
laiklik, cogunlugu Mdusliman olan bir topluma zorla dayatilan ve uygulattirilan
yabanci bir unsur ve hatta dinsizlik aracidir. Laiklik, bir kesime gore de, sadece
Bat'dan aldigimiz ve uyguladigimiz, geleneksel topluma yabanci bir ilkedir.
Bunun sonucu, devletin din alanina bir dizenleyici olarak midahalesini 6ngoren,
beraberinde kendine has celigkileri de iceren, eksik bir demokrasi anlayigi
olmaktadir. Bir baska yaygin goériise gore ise, siyasal islam yaklasimi din ve
devlet islerinin ayrimina izin vermemektedir ve nihai amaci teokratik bir devlet
dizeni kurmaktir; bu nedenle de, Anayasa duzenini yikmay! hedefleyen bir ic
giivenlik tehdidi niteligini tasimaktadir.®
Degerlendirme ve Sonug

Sadece Turkiye ve bolge ulkelerinin halklari degil, tim insanlik, devlet ve

din iligkileri baglaminda benzeri uyusmazliklari, c¢atismalari ve deneyimleri

® Yurdakul Fincancioglu, islam ve Demokrasi, istanbul, Tiises Yayinlari, 2002, s.
24-26.



yasamiglardir. insanligin ortak mirasi, glinimiiz demokrasi, insan haklari ve
hukukun Ustunlugu kavramlarinda ifadesini bulmaktadir. Milletlerarasi hukukun
ve insan haklari hukukunun mesruiyet temelinin, herhangi bir dinde veya
mezhepte aranamayacagi, boyle bir yaklasimin uygulanabilirliginin bulunmadigi;
vicdan ve din 6zgurligu kadar, “dinden 6zgurluk” kavraminin da 6nemli oldugu;
belli bir din veya mezhebin, ancak kigisel ve 6zel alanlarda bir yasam rehberi

olarak 6nemli ve etkin olabilecegdi soylenebilir.
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