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SUNUS

Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV), Tiirkiye'nin icinde
bulundugu sorunlarin tespiti ve bunlara yénelik alternatif ¢éziimler olusturulmast amaciyla
“Beyin Firtinast” toplantilarina baslamigtir. Bu kapsamda, TASAV tarafindan daha énce
yapilan ¢alistaylarda ortaya konulan éncelikler de dikkate alinmak suretiyle tiim siyasf, sosyal,
ekonomik ve stratejik alan ve konular degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Kiiresel ve bolgesel gelismelerin Tiirkiye jeopolitigini yakindan ilgilendirdigi bir siirecte, i¢c ve
dis sorunlarin dogru teghis edilmesi kuskusuz dogru stratejilerin ve politikalarin uygulamaya
konulabilmesi bakimindan énem arz etmektedir.

Siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda gittikce biiyiime, genisleme, yayilma ve bir kismi da
kangren olma istidddi gdosteren kimi sorunlar, ayni bakis agisiyla ve genis bir vizyonla ele
alinmayi beklemekte, biitiinciil ve kusatici bir anlayisla degerlendirilmeye ihtiyag duymaktadir.

Siyast alanda yiirtitiilecek kugsatici reform hamlelerinin yaninda, ekonomik ve sosyal alanlarda
da énemli reformlarin yapilmasi, Tiirkiye’nin hedefledigi sicramayi yapabilmesi i¢in elzemdir.

Bu diisiincelerden hareketle TASAV tarafindan gerceklestirilecek akademisyen ve uzmanlarin
katilacagh bir dizi beyin firtinasi toplantisi ile Tiirkiye'nin “iyi yénetilen” bir tilke olabilmesine
bilimsel katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Calismalar; yeni gelismeleri, konunun evrensel boyutlarini, Tiirkiye'deki durumu, sorunlari,
eksiklik ve aksakliklar1 degerlendiren; alternatif ¢éziimlerin gelistirilmesini ve yeni politika
Onerilerini ihtiva eden; tiim meseleleri stratejik bakis agisi ile inceleyen ve diger konularla
biitiinlesik olarak ele alan bir cercevede ylirtitiilmektedir.

Hitit tiniversitesinden Prof. Dr. Hilmi Demir’in kaleme aldigi bu raporda, éncelikle din-devlet
iliskisi iizerine yiiriitiilen teorik tartismalar 6zetlenmekte, ardindan Osmanli dénemindeki
durum ve Cumhuriyet’e kalan miras agiklanmakta, sozkonusu iliskinin demokratiklesmeye
yansimasi tartisiimakta, dinin siyasi alanda nasil istismar edilmekte oldugu incelenmekte ve
nihayetinde tespit edilen sorunlarin giderilmesine yénelik éneriler siralanmaktadir.

Bu vesileyle, beyin firtinasi ¢calistayina katilan bilim insanlarina, arastirmacilara ve uzmanlara
tesekkiir eder, calismalarin neticesinde ortaya ctkardigimiz objektif veri ve politika onerilerinin
ilgililere ve karar alicilara yararli olmasini temenni ederim.

Saygilarimla,

ismail Faruk AKSU
TASAV BASKANI
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TURKIYE'DE DININ KAMUSAL ROLU VE DIN
ISTISMARI: TARIHSEL BIR ANALIZ

Prof. Dr. Hilmi DEMIR

1. DININ KAMUSAL ROLU VE DIN-DEVLET iLiSKiSI KONUSUNDAKI
TARTISMALARIN TEORIK CERCEVESI

Dinin kamusal rolii ya da Din-Devlet arasindaki iliskinin modernizm siireci ile
birlikte koklii bir degisime ugradig1 ve bu alanda karsilastigimiz sorunlarin buiytik
cogunlugunun modernizmden kaynaklandigi varsayilir. Genel kabule gore
modernlesme, dinin toplumsal roliinii ve etkisini marjinallestirmistir. Buna gore
Modernlesme, “din-devlet ayrilig1 ve laik-rasyonel biirokratik devletlerin gelisimi”
gibi siirecleri icerdiginden geleneksel yapilar alt iist etmistir. Tiirkiye’de islAmcilar
bu gerekcelerden dolayi, modernizme karsi olmayi, dini bir gereklilik olarak kabul
etmislerdir.! Bu acidan modernizmin ister Islama ister laik olsun Tiirkiye’de din-
devlet iliskisi konusundaki tartismalar1 belirleyen temel bir referans kabul edildigi
goriiliir. Laikler Osmanli’da din-devlet iliskisinin tamamen i¢ ice gectigini ve bu
nedenle dini tiim kamusal alandan dislayarak modernizm siirecinin
tamamlanaca@ina inanirlar. Buna karsilik islAmcilar ise, modernizmin dini kamusal
alandan tamamen siirmeye calistigin1 varsayarak, din-devlet iliskisinin i¢ ice bir
iliski olmasi gerektigini iddia ederler ve laikligin Islam’la asla bagdasamayacagini
one sirerler.2 Laikler, Osmanli tecriibesini bir devr-i sdbik olarak goriip tiimden
reddederken, bu konuda Islamcilarin kafasi biraz karisiktir. [slamcilar, Osmanlinin
son zamanlarindaki Batililasmasini bir teknik iktibas olarak géormeyi tercih ederler.
Bir medeniyet alanindan digerine gecmek, Dogu medeniyetini terk ederek, Bati
medeniyetini oldugu gibi kabul etmek olarak Batililagsmaya karsi ¢ikarlar.? Aslinda
Osmanlr'da ortaya ¢ikmaya baslayan Islamcilik, Bati medeniyeti ile bilgi ve teknik
diizeyde bir degisimi kabule bastan onay vermis goziikmektedir.

Kemal Karpatn hakl olarak altim cizdigi gibi IslAmclik ashinda laiklik ya da
sekiilerligin karsisinda degil tam da onun yanindaydi. Osmanlicilik ile baslayan
sekiilerlesme, devlet katinda kabul goren Islamalik ile devam etmisti. Osmanlicilik,
liniter bir devletin kurulmasi icin gerekli olan laik bir kavramdi... 1864 Vatandaslik
Kanunu’nun kabul edilmesiyle, halk sultanin uyrugu olmaktan c¢ikarak Osmanli

1 Ali Bulag, Din ve Modernizm, istanbul, Cira Yayinlari, 2012.
2 Hayrettin Karaman, “Demokrasi ¢ogulculuk laiklik ve Islam”, http://yenisafak.com.tr/yazarlar/

HayrettinKaraman/demokrasi-cogulculuk-laiklik-ve-islam /53629. Erisim. 21.05.2014.
3 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, istanbul, 2010, s.18.
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Devleti’'nin vatandast hdline geldi ve bu statii degisikligiyle Osmanlicilik somutluk
kazanmis oldu. Osmanlicilik, topragin rolii ve devletle iliskisi agisindan biiyiik bir
degisiklige yol agti. Klasik Osmanl siyaset teorisine gére toprak ve tizerindeki her sey
hanedana-sultana aitti. Osmanliciliga gére Osmanl milleti devletin sinirlari tarafindan
belirlenen bir toprak-iilke tizerinde yasayan bir topluluktu ve hanedan devletin sahibi
degil koruyucusuydu.* Bedri Gencer’in en acik ifadesiyle; Isldmcilik, XIX. asirda kiiresel
bir giic haline gelen Bati'min etkisiyle Islam diinyasinda baslayan modernlesmenin
getirdigi sekiilerlesme stirecinin tirtint bir ideolojidir.>

Belki buna eklenmesi gereken ikinci husus bugiinden ¢ok farkl olarak Tiirkiye'deki
Islamciligin modern tarihindeki ana egilim, kavram nasil tanimlanirsa tanimlansin
‘seriat’ ilkelerinin uygulanabilecegi bir siyasal ve toplumsal diizenin kurulmasi
olmamigtir. Bu amaci tasidigini ildn eden hareketler ki bunlar genelde uzun soluklu
olmayr basaramayan ve popliler bir destek kazanamayan, umumiyetle kendisini dini
duyarliliklar1 esasinda tanimlamaya ve anlamaya ¢alisan daha genis bir kitleye
marjinal kalmis hareketlerdir.6 Burada asil ilging olan, Osmanl’'da Islamcilik
diisiincesinin ashnda 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan islAm1 hareketlerde oldugu gibi
bir dini devlet iddias1 tasimamasiydi. Bunun nedeni zaten Osmanli’'nin dinf bir devlet
oldugu ve zaten buna ihtiya¢ olmadigi iddiasi ise oldukca tartismalidir.

Goriildiigi gibi hem Islamcilik hem de laiklik taraftarlar aslinda mefulleri olduklar
modernizme dayanarak bir tartisma ytriitmektedirler. Dinin kamusal rolii ve din-
devlet iliskisi konusunda Osmanl tecriibesi ve bu tecriibenin Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne nasil tasindig1 ya da tasinmadig1 konusu stirecler géz ardi edilerek
modernlesme kuraminin asil fail oldugunu iddia etmektedirler.

Oysa 188 iilkeyi inceleyen Robert Baro ve Rachel McCleary “llkelerin gelir diizeyi
ylikseldikce resmi bir dine sahip olma egiliminin diistiigii” yoniindeki iddialarin
istatistiki gecerliginin olmadigim1 vurgulamaktadir.” Ayrica bu agiklama tarzinda
modernite tek bicimci ve modelli bir tarihi siire¢ olarak algilanmaktadir. Farkl
modernizm tecriibelerinin yasanamayacagl ya da yasanmadigl bastan kabul
edilmektedir.

Dinin kamusal rolii ya da din-devlet iliskisini tartismah kilan ikinci unsur ise 6zcii ve
medeniyet¢i yaklasimlardir. 1. Mesrutiyet Islamcilariyla birlikte Hak-Batil
ikilemiyle one c¢ikan medeniyet fikri, Cumhuriyetle Dogu-Bati medeniyetine,
1980’lerden sonra da Isldm Medeniyeti seklinde bir 6zcii anlayisa dogru anlam
degisimine ugramustir. Her medeniyetin degismez sabiteleri oldugu ve
medeniyetlerin birbirine kapali oldugu iddiasindan hareket eden bu anlayisa gore,

4 Kemal Karpat H., Osmanli’dan Giinitimiize Kimlik ve ideoloji, istanbul, 2009, s.. 22-23.

5 Bedri Gencer, “Seriatcihiktan Medeniyetcilige Islamclk: Bir islamcalk Tipolojisine Dogru”,
Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, 2013, 5.69.

6 Ahmet Cigdem, “Islamcilik ve Tiirkiye Uzerine Bazi Notlar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: 6.
Cilt, Islamcilik, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s.267.

7 Ahmet T. Kuru, Pasifve Dislayict Laiklik & ABD, Fransa ve Tiirkiye, [stanbul, 2011, s. 11.

TASAV Rapor No. 7 // 15 Temmuz 2014




TURK AKADEMISi SIYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

dinler oOzleri itibariyla birbirlerinden farkhidirlar. Bundan dolay1 din-devlet
miicadelesi yalnizca Hiristiyanlhigin yasadigi bir sorun olarak goriiliir ve yine laikligi
de bu sorun karsisinda gelistirilmis bir “Hiristiyan ¢6ziimi” olarak tanimlar. Bu
acidan laikligin Misliiman topluluklarin yasadigi devletlerde ya uygulanamaz
oldugu ya da yukaridan bir dayatmayla uygulanmaya calisildigi ve Miisliiman
toplumlarin bir medeniyet degisimine mecbur birakildiklar iddia edilir. Ozcii-
Medeniyetci yaklasimin din-devlet iliskilerine getirmis oldugu agiklamalar asiri
genellemeci ve ylizeyseldir. Bu yaklasim, Bati i¢indeki benzerlikleri asir1
homojenlestirmekte, Batili {ilkelerle Miisliman ¢ogunluklu {ilkeler arasindaki
farkliliklar1 da asir1 derecede abartmaktadir. Ayrica medeniyetler arasindaki
gecirgenligi ve etkilesimi ise tamamen goz ardi etmekte ve dinin fakli uygulama ve
yasanma tarzlarini da yok saymaktadir. Ozcii-medeniyetci yaklasim dinin siyasi
hayatta oynadigl role asir1 vurgu yaptig1 icin insan faktoriinii 6nemsiz sayan bir
bakis acisina sahiptir. Oysaki dinin siyasete etkisi insanlarin dini yorumlama
bigimlerine bagh olarak degismektedir. Bu kuram ayni zamanda ayni medeniyet
ailesine mensup olan Bat1 {lkelerindeki din-devlet ve dinin kamusal roli
konusundaki farkli uygulamalari agciklamakta da yetersiz kalmaktadir.8

3. Dinin kamusal rolii ve din-devlet iligkilerini ele alirken modernizm kuramindan ya
da o6zcii-medeniyetci yaklasimdan yola ¢ikmak bu sorunu hem anlamamizi
zorlastirmakta hem de bir uzlasmaya varmamizi imkansizlastirmaktadir. Yaklasik
bir asirdir Tiirkiye’de bu iki yaklasim iizerinden siiren tartismalar ayni zamanda
siyasetin kutuplasmasina ve bu meselenin iktidara gelme ya da iktidardan
uzaklastirmak i¢in aragsallastirilmasina yol agmistir. Biz 6ncelikle bu meselenin bu
iki bakis agisindan kurtarilarak yeni bir teorik cerceve icinde tartisilmasi gerektigini
ileri siirecegiz. Oncelikle modernizm ya da medeniyet gibi “topyekiin toplumsal
olgular1 agiklayan cerceveler”den uzak durmakla ise baslamak yerinde olacaktir.
Insan eylemini ve toplum denilen kapsamli toplumsal pratikler dizisini iliskiselligi
icinde kavramaya calismak daha anlamli olacaktir. Bourdieucu bir yaklasimla
pratiklerin ve yapilarin birbirlerini karsilikli olarak inga ettikleri dikkate alinarak
siyaset ve laiklik pratiklerinin ve aktorlerinin karsilikli olarak birbirlerini ve
konumlarin insa ettiklerini iddia edecegim. Dolayisiyla Osmanli’dan Cumbhuriyete,
Cumhuriyetten de giiniimiize din-devlet iliskilerinde ortaya cikan habitusun® bu

8 AhmetT. Kuru, s. 20-23.

Habitus kavrami Bourdieu’de alan kavramiyla birlikte diisiiniilmelidir. Bir alanin olusumunda
sirayla ti¢ evrede yer alir; 6zerkligin kazanilmasi, yapinin ortaya ¢ikmasi ve simgesel sermayenin
olusumudur. Ozerkligin kazanilmasi, bir anlamda icinde bulunulan alana direnis gostermektir. Bu
direnis sayesinde iki cephesi bulunan bir ¢atisma dogar ve kendi alanina sahip olan alan, kendi
sermayesini olusturarak, olusumunu tamamlar. Bu siireg, habitusun olusmasi ve bu sayede alanin
kendisini siirekli yeniden iiretmesiyle devam eder. Habitus eyleyicilerin i¢inde isleyen yapilandirici
bir mekanizmadir, ¢ok c¢esitli durumlarla basa ¢ikmay1 saglayan bir strateji iretme ilkesidir. Alan,
varligini stirdiirmek i¢in habitusu sekillendirir, habitusda yeni alanin stratejisini hazirlar. Bkz.
Cihad Onséz, “Pierre Bourdieu’niin Temel Kavramlarina Giris”, Sosyoloji Notlari, Say1 1 (2007),
ss.15-21.
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pratikler ve aktorlerce olusturuldugunu gostermeye calisacagim. Bu teorik
cercevenin ana ilkelerini su sekilde siralayabilirim:

1. Imparatorluklarin dagilma siireci ile birlikte yasanan modernite siireci tek
bicimci olarak ele alinamaz. Farkli modernizm tecriibeleri yasanmistir. Dinin
kamusal rolii bu modernizm tecriibelerinden etkilenmistir. Modernizm
kendisi bir fail degildir, aksine toplumsal failler tarafindan insa edilen bir
surectir.

2. Medeniyetler kapali sistemler degildir. Birbirine a¢ik ve etkilesim icindeki
yapilardir. Bu da onlarin siirekliligini ve yasama imkanlarini artirir.

3. Dinin kamusal rolii ve din-devlet iliskisinde insanin rolii ve insanlarin dini
yorumlama bigimlerindeki farkliliklarin etkisi géz ardi edilmemelidir.

4. Bir devletin kurulus stirecindeki kurumsal yapilar1 ve dinin bu kurumlar
arasindaki roli ile din-devlet iliskileri arasinda siki bir iliski vardir.

5. Din-devlet iliskilerini dinlerin asli 6ziinden daha ¢ok devletlerin iktisadi,
hukuki ve egitim kurumlarini nasil yapilandirdiklar1 belirlemektedir. Buna
seklini veren ise bir tilkedeki siyasi rekabetin gii¢lii yontidiir.

2. OSMANLI TECRUBESI: GELENEKSEL FIKIH VE DIN-DEVLET
ILISKisi

Tirkiye’de dinin kamusal rolii Osmanl tecriibesinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Osmanli’da din-devlet iligkisinin nasil yiirtidiigli ve hangi kurumsal yapilar ve failler
aracihfiyla yapillandinldigi goéz ardi edilemez. Osmanl’'da Seyh-iil Islam’in
liderligindeki ulema veya ¢ok genis anlaminda din adamlari, devletin merkezi
biirokrasisinde 6nemli bir rol oynamanin yanisira yerel yonetimlerde de dini
hizmetlerden egitime, hukukun yorumlanmasindan adli vazifelere, vakiflarin
yonetiminden baz1 yerlerde vergi tahsilatina kadar o©nemli sorumluluklar
yiiklenmislerdir. Devletin siyasi ve hukuki yapisinda Islamiyet'in ve Miisliiman din
adamlariin bu kadar 6nemli rol oynadigi Osmanli'nin laik bir devlet oldugundan
tabii ki soz edilemez. Fakat diger yandan, Osmanl devleti iki acidan teokrasi olarak
da goriilemez. Birincisi, Osmanh hukuk sisteminde yasamanin tek kaynagi islam
hukukunu yorumlayan ulema olmayip, sultanlar da siyasi gerekcelerle kanunlar
cikarabilmekteydiler. Bunun seriat tarafindan taninan bir yetki olmasi
kanunnamelerin diinyevi bir otorite tarafindan yapildigi gercegini degistirmez.
[kincisi, Osmanli ulemasi maaslar: devlet tarafindan 6denen ve sultanin denetimine
tabii memur konumundaydi.?

Oncelikle Osmanli din-devlet iliskisi dogrudan Kur’an ve Siinnetin ya da dinin
vazettigi bir gerceklik degil, Hanefl hukuk sistematiginin naslardan anladig1 yorum
lizerine insa edilen bir gerceklik olarak goriilmelidir. Bu nedenle ¢agimizdaki bazi
Islama akimlarin Kur’an ve Siinnete déniis ¢agris1 bu tecriibeyi de askiya alarak

9  Ahmet T. Kuruy, age, s. 201.
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kendi yorumlar1 tlizerine yeni bir insa ¢abasi olarak kabul edilebilir. Osmanli’'nin
dayandig1 Siinni fikih teorisinin itaat paradigmasina gore hiilkmetme ve emretme
yetkisinin tek sahibi Tanri’dir. Peygamber yaninda, ayrica devlet baskani (halife),
emir (komutan), baba, koca gibi diinyevi diizlemde belli sartlarla itaat mercii kabul
edilen Kkisiler de, ilgi alanlarinda buyurma yetkisini ve mesruiyetlerini bu Tanri
merkezli itaat paradigmasindan alirlar. Iste Siinni paradigmada din-devlet iliskisini
belirleyen ana cer¢eve -hem bir peygamber olarak hem de yonetici olarak itaati
emredilen- peygamberin otoritesinin nasil ve kim tarafindan devam ettirilecegi
sorunsali etrafinda sekillenmistir.10

Sia, Hz. Peygamberin otoritesinin imam (devlet bagskani) tarafindan devam
ettirilecegini one siirerken, Ehl-i siinnet ve Mutezile iimmetin tamaminin
peygamberin vahiy disindaki yetki ve otoritesine sahip olacagini savunmustur. Ehl-i
sliinnetin sistemine gore iimmet devraldigl peygamber otoritesini kendi i¢ginden
cikardig1 migtehitler ile hayata gecirmistir. Miictehitlerin uygulamasi iki sekilde
hayat bulur; birincisi mii¢tehitler hiikiimlerinde bir ittifak icinde olabilirken, ikincisi
de ihtilaf edebilirler. Birincisi oldugunda buna icma-i iimmet ya da kisaca icma denir
ve bu Hz. Peygamberin s6ziinlin sahabeyi baglamasi gibi icma’ da biitlin immet i¢in
baglayici olur. Ancak icma’in bu otoritesi devlet baskanina (imam) ihtiyag
bulunmadigl anlamina gelmez. Tam tersine, icma kendi icinden kendine bagh bir
siyasl otorite ¢ikarmis ve ylriitmeyi ona devretmistir. Miigtehitlerin gorislerinin
farkli olmasi halinde ise bu herkes icin baglayici olmasa da Mii¢tehidin otoritesi
devam etmekte ve bu goriisle amel edilmesi gerekli goriilmektedir.11

Goruldigi gibi Siinni teoride miictehitler veya daha yaygin bilinen adiyla
fukaha/ulema/kadilarin teorik olarak merkezi bir konumda yer almalarini saglayan
husus bu itaat paradigmasidir. Devlet organinda fukahanin merkezi bir yeri vardir.
Yasama ve yargl hic degilse teorik olarak siyasi otoritenin etkisinden bagimsiz
olarak sivil bir alanda cereyan etmektedir ve hukuk siyasi iktidarin temeli olarak
goriildiigii gibi yonetim mesruiyetini kanundan (seriat) almaktadir. Klasik Siinni
paradigma acisindan devletin varligi, devletin yapisi ve unsurlar1 bir sorun olarak
gorilmemis daha ¢ok yoneticinin kimligi ve kisiligi izerinde durulmustur.12

Osmanl tecriibesinde fukahanin/ulemanin ya da kadinin neden merkezi bir 6neme
sahip oldugunu klasik fikih teorisinden bagimsiz diisiinemeyecegimizi anladiktan
sonra simdi kamu otoritesinde kanun koyma yetkisinin kimde oldugunu ac¢iklamak
zorundayiz. Klasik fikih teorisinde sari’ (kanun koyucu) Allah'tir. Fakat klasik fikih
teorisi acisindan “kanun koyma” meselesinde anahtar sozciik kelimesi hiikiim ve
onun bazi tiirevleridir. Hiikkiim usulciiler tarafindan Sari'nin hitabi olarak tanimlanir.
Sari’ Allah ve peygamber olduguna gore, teorik olarak Allah ve peygamber disinda

10 Yunus Apaydin, “Miisliman Siyaset Geleneginde Din-Devlet iliskisi”, Bilimname: Diisiince
Platformu, 2003/1, cilt: ], say1: 1, s. 220.

11 Yunus Apaydin, agm, s. 220-221.

12 Yunus Apaydin, agm, s. 221.

TASAV Rapor No. 7 // 15 Temmuz 2014




TURK AKADEMISi SIYASi SOSYAL STRATEJiK ARASTIRMALAR VAKFI

kimsenin hiikiim koyma yetkisi yoktur. Fakihlerin yaptiklar1 ise Allah'in ve
peygamberin sozlerinde (nusus) bilkuvve bulundugu varsayilan hiikmii kesfetmeye,
aciga cikarmaya calismaktan ibarettir.13

Ancak bu, fakihlerin hukuku olusturmada bir etki ve yetkilerinin olmadig1 ve
inisiyatif kullanmadiklar1 anlamina gelmez. Ciinkii onlar bu metinlere iliskin anlama
ve yorumlama metodu (kesif mekanizmasi ) ortaya koyarken, esasinda bu
metinlerin amag ve degerinin ne olduguna iliskin bir bakis a¢is1 da gelistirmislerdir.
Hikmiin Sari'in hitab1 oldugu seklindeki anlayisa bir esneklik getiren ve
miictehitlere daha aktif bir alan acan goriis ise ictihadl meselelerde Sari’in bir
hitabinin, dolayisiyla da muayyen bir hiikmiiniin bulunmadig: seklindeki gortstiir.
Bu goriise gore, hilkkmii naslarda agik ve kesin olarak bildirilmis olmayan bir mesele
hakkindaki hiikiim mii¢tehidin kanaatine tabi kilinarak, miigtehide hiikiim koymada
aktif bir rol verilmekte ve onun ulastig1 sonug¢ Allah'in hiikmii kabul edilmektedir.14

Sultanlarin kanun koyma yetkilerinin teorik cercevesi daha ¢ok ulu’l-emr’e itaat
soylemiyle cizilmisse de pratikte sultanlarin asil hareket alanlar1 cevazda tasarruf
soylemiyle olusturulmus ve genisletilmistir.l5 Osmanli’da 6rfi hukukun kanun
koyma yetkisi de buna dayandirilabilir. Mali ve idarl meselelerinin bir kismini seriat
hiikiimleri diizenlemekle birlikte bu konular biiytik o6lglide o6rfi hukuk
kapsamindadir. Osmanli yonetiminde merkezi yer isgal eden uygulamalarin ¢ogu
seriatin sinirlarini da zorlamaktaydil® Klasik Siinni paradigmanin siirlarini
zorlayan uygulamaya Ornek olarak, devletin piyasada bir malin asgari ve azami
fiyatina sinir koymasi verilebilir. Cogunlukla kad1 ve muhtesib gibi din gorevlileri
tarafindan yiiritillen ve diizenlenen fiyat tahdidi, 6zellikle sehirleri diizenleme
noktasinda Osmanl siyasetinin temel bir boliimiiydi. Ve bu uygulama fiyatlarin
serbest piyasada belirlenmesi taraftar1 olan fikha aykiriydi.l? Anlasiliyor Kki,
Osmanli’da hukuki alan biiyiik oranda kadilarin verdigi fetvalarla belirleniyordu.

Bu baglamda zikretmemiz gereken bir diger husus da IslAm’in dini ve diinyevi
alanlar ayrimi yapmadig1 yoniindeki iddialardir. Bu iddia ilk bakista dini ve diinyevi
alanlarin seriat tarafindan dogrudan ve dogmatik bir sekilde diizenlendigi seklinde
anlasilabilir. Ancak seriatin bireyin yasantisi acisindan bdyle bir ayrima elverisli
olmamasi, dini ve diinyevi alanlarin aym sekilde diizenlemesini gerektirmez. inanan
kisi acisindan dinin kusaticiiginin esas oldugunu tartismak elbette anlamsizdir.
Hatta kusaticilik iddias1 tasimayan bir din, birey icin tatmin edici de olmayabilir.
Kusaticilik iddiasi ile dini hiikiimlerin hayatin her alamimi sabitledigi, belirledigi
bunlara iliskin  hiikimlerinin = tamamlanmis oldugu iddias1 birbirine

13 Yunus Apaydin,, agm, s.223.
14 Agyl
15 Yunus Apaydin, agm, s. 224.

16 Sami Ziibaide, isldm_Dﬁnyasmda Hukuk ve Iktidar, ¢ev. Burcu Kocgoglu Birinci ve Hasan Hacak,
Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 181.

17 Sami Ziibaide, age, s..182.
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karistirilmamalidir. Kur’an’in tamami vahiy olmak bakimindan esit ve ayni kutsiyete
sahip olsa da, igerdigi konular arasinda bir mahiyet farkinin bulundugu kabul
edilebilir. Kur’an’da taabbudi denilen ve ibadetlere ait olan hiikiimler sabit ve
degismezdir. Ta'lili hiikiimler ise, anlam1 ve konulus gerekgesi (illet, hikmet)
metodik bir c¢abayla anlasilabilen hiikiimlerdir.l®8 Dogal olarak Kur’an’in bu
hiikiimleri “kanun” degil mezhebl sistematik icinde, fikhi paradigmalarla
kanunlastirilan hiikiimler niteligindedir. Bu nedenle din-siyaset iliskisi aslinda
ulemanin bu kanunlastirma siirecini nasil yirittiigiiyle de ilgilidir. Osmanli
tecriibesinde bu iliskiyi ulemanin, kamusal dilizeni ve kamu otoritesini dikkate
alarak hayattan gelen talepleri karsiladig1 anlasilmaktadir. Ebu's-suud’un, sekiiler
hukuku, kamu diizenini ve uygulamay1 seriat ile uzlastirma noktasindaki
yeniliklerini, Para vakfi ve arazi vergisi Ornegindeki tavrim1 bu baglamda
gorebiliriz.1?

Bir diger husus ise klasik fikih teorisinde siyast iktidarin kaynagi sorunudur. islam
toplumunda Siilik hari¢, Misliiman toplumlarin tarihi tecriibelerinde hie-bir-halife
“Beni sizin lizerinize Tanri tayin etti, bana itaat etmezseniz cehennemi boylarsiniz”
tarzinda siyasi otoritenin tanrisal oldugu iddia edilmemistir. Eger tanrisal kaynaga
dayanma soziiyle mevcut yonetimin seriat ilkeleri acisindan mesrulastirilmasi
kastediliyorsa bu dogrudur. Fakat burada Seriatin salt ilahl yasama olmadig1 artik
anlasimistir.20

imdi en basta sordugumuz soruya tekrar dénerek Siinni Fikih paradigmasi
cercevesinde Osmanli tecriibesini nasil agiklayabiliriz. Osmanl Devleti'nde askeri,
siyasi, mali, hukuki sorunlar divanda goriisiilerek karara baglaniyordu. Divanda
sadrazam, vezirler, kazaskerler, defterdar ve nisanci yer almasina karsilik Seyh'iil
Islam, Divan1 Hiimayun iiyesi bile degildi. Buraya iiye yapilarak yetkilerinin
artirlldigi donem ise Tanzimat'tan sonradir. Cevazda tasarruf ilkesine uymak
kosuluyla, Osmanl hiikiimdarinin yasama yetkisi oldugu mutlak bicimde kabul
edilmistir. Bu goriis, eski biitliin hiikiimdarlarin kanun koyma yetkisine de uygun
dismektedir. Osmanli hiikiimdarinin bu yetkiye dayanarak koydugu hukuka “o6rfi
hukuk” ad1 verilmistir. Osmanl Devleti'nde din, devlete hakim degil, devlete bagimli
ve devletin kontroliindedir. Dinin devlete olan baghligl Osmanli’daki merkeziyetci
yapwyla siki sikiya ilgilidir. Osmanli’daki merkeziyet¢i imparatorlugun kurucusu
Fatih Sultan Mehmet'tir ve Fars kiiltiiriinden tevariis edilen bu devlet gelenegi,
hayatin her alaninda kendini gostermistir. Fatih, kendisinden 6nce “Fetihlerin ve
merkezi biirokrasinin orgiitleyicileri olan ulema” kesimini ve diger statii gruplarini
tasfiye etmis, yetkilerini sarayinda her tiirlii “verasetten yoksun” bulunan sadik

18 Yunus Apaydin, agm, s. 226-227.

19 Sami Zibaide, age, s. 174; Para Vakiflar ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Kasif Hamdi okur, “Para
Vakiflar1 Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebussuud Efendinin Hukuk Anlayis1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, say1: 7-8, s.
33-58.

20 Yunus Apaydin, agm, s.
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kullariyla, yani, Kkolelerle paylasarak merkeziyetci bir patrimonial yap1
olusturmustur.2!

Prensip olarak ilahi hukukun teorik hakimiyeti ile onun diinyevi hukukla birlikte var
olmasi gercegi ve c¢ogunlukla onun varliginin diinyevi olanla iliskisiyle
sinirlandirilmasi arasinda bir gerilim mevcuttur. ik asamalarindan itibaren seriat,
savas hukuku, mali vergi isleri, hazinenin idaresi, ayn1 zamanda hiikiimdarin ve
davraniglarinin nitelikleri gibi kamu idaresiyle ilgili kurallar1 igermistir. Uygulamada
ise seriatin bu unsurlar1 biiylik 6l¢tide ihmal edilmistir. Mesela vergilendirmede
seriatin belirledigi kategoriler olan zekat, harag¢ ve cizye her zaman asilarak arazi,
ticaret, glimriik ve pek cok diger alanda ¢ok cesitli vergiler konulmustur. Devlet
teskilat1 ve yonetimi hususunda maliye uygulamalar1 ve savas tarzinda oldugu gibi,
maglup edilen Bizans ve Pers devletlerinin var olan uygulamalar kisa sure icinde
benimsenmis ve uyarlanmistir.22

Fakat bu yap1 saf bicimiyle bir patrimonializm ya da sultanizm olarak goriilemez.
Klasik Sinni fikih paradigmasinda, yasamanin siyasi iktidardan bagimsiz sivil
hukukgular tarafindan olusturuldugu ve siyasi iktidarin teorik olarak bu kanunlarla
sinirll  oldugu noktasindan bakilirsa geleneksel anlayisin hukukun listiinligii
prensibine dayall bir hukuk devletini ¢agristirdig1 soylenebilir.23 Bu haliyle Osmanli
tecriibesi ne salt teokratik bir devlet ne de modern anlamda laik bir devlettir. Resmi
dini olan monarsik bir hukuk devletidir.

Osmanli’da Fatih Sultan Mehmet ve diger klasik donem sultanlarinin sahsinda din ve
devletin tek bir otorite tarafindan temsil edildigi ve her tiirlii toplumsal statiiniin
sultan tarafindan belirlendigi merkeziyetci bir yapir olusmustur. Bu acidan
Osmanl'da din-devlet seklinde bir ikilik degil devlet ve Sultanin tek otoritesinin
gecerli oldugu bir yapir hakim olmustur. Ahmet Yasar Ocak’a gore, Fatih bu
uygulamasiyla, IslAm’in kurumsal érgiitlenmesinin basi olan Seyh-iil Islam
Bizans’taki patriklik benzeri bir orgiitlenmeyle kendisine baglayarak siyasi
otoritesine ek olarak dini otoriteyi de sahsinda toplamis, islAm’1 siyasi otoritenin
emri altina almistir. Bu yapilanmayla, diger biitiin Islam iilkelerinden farkli olarak,
ulemanin islevi her tiirlii baskidan bagimsiz bilgi iiretimi olmaktan ¢ikmis, merkezi
otoritenin belirleyiciliginde geleneksel Islam o6gretilerinin ogretilmesi, devletin
biirokrat ihtiyacinin karsilanmasi ve en 6nemlisi sultan tarafindan temsil olunan
siyasi iktidarin icraatlarini mesrulastirmasina donistirilmiisttr.24

Berkes’e gore de, teokratik rejimlerde din maslahati 6ncelerken Osmanl rejiminde
devlet maslahati 6ncelemistir. Bu bakimdan Osmanl sisteminde din adamlarinin

21 Halil inalcik, inalcik, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber'in Osmanli Siyasal Sistem
Tiplemesi, Toplum ve Ekonomi, Say1 7 (1994), s. 13.

22 Sami Ziibaide, age, s. 128.
23 Yunus Apaydin, agm, 225.

24 Ahmet Yasar, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler ( 15-17. yiizyillar), istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, 2003, s. 93-94.
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devlet dis1 dini yetkelerinden s6z edilemez. Devletin ihtisam donemlerinde ulemanin
devlet islerine miidahaleleri yok denebilecek kadar kisith olmus; inangsal, doktriner
ve dogmatik miidahaleleri de devlet destegine sahip olmasi oraninda belirleyici
olabilmistir. Nitekim heretik akimlarla miicadele dini kaygilardan ¢ok devlet
varligina yonelik tehdit algilamasina bagl olarak yiirttiilmiistiir.2>

Sonug olarak, Osmanlida din-devlet iliskilerinin ¢ercevesini Stinni fikih paradigmasi
olustururken bu paradigmanin Osmanli Hanefi fakihler tarafindan bazen
genisletildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu paradigma da en 6nemli 6zellik,
dinf alanin siyasi otoriteye bagh olarak konumlandirildigidir. Tanzimat ile birlikte bu
paradigmada asil ¢atlagi din-devlet iliskisi degil siyasi otoritenin nasil tanimlanacagi
ve kisitlanip kisitlanamayacag tartismalari olusturmustur. Ve din bu tartismalarda
daha ¢ok siyasi ve sosyal degisimin mesruiyet araci olarak éne ¢gikmistir.

Osmanli’'nin son doénemindeki hem devlet eliyle gerceklestirilen yenilesme
politikalar1 hem de bunlara karsi ¢ikan hareketler i¢in din mesrulastirma araci
olarak kullanilmistir. II. Abdilhamid’in emriyle 1876 Eylil'iinde hazirlanmis olan
Mir'at-1 Kaniin-i Esasi bunlardan sadece birisidir. Anayasali bir idarenin Islam’da
kabul edilip edilmeyecegi veya seriatin bunu uygun goriip gérmeyecegi tiirlinden
elestirilere karsi, Kanlin-i Esastnin seriata uygun oldugunu ayet ve hadisler
esliginde mesrulastirmaya c¢alisan bu eser, Omer Ziydeddin (Dagistani) Efendi
tarafindan kaleme alinmigtir.26 Yine Sirat-1 Miistakim’de, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ve Ittihatcilar icin kullanilan, “miibarek cemiyet”, “cemiyet-i celile”, “hiyar-1 immet”,
“firka-1 muhtereme”, “muhterem ve mukaddes bir cemiyyet" “ahyar-1 immet”,
“islémiyet fedaileri”, “miicahid”, “zevat-1 serife”, “ahraran-1 immet”, “kahraman”,
“dilaveran”, “ashab-1 celadet”, “erbab-1 nasfet ve hamiyet”, “miiceddidin”, “ilhamat-1
siibhaniyeye mazhar efrad”, “mehéasin-i ahlak-1 insaniyetin timsal-i miicessemi”,
“fetih erbab1” gibi sifatlar, din terminolojinin mesrulastirici giiclinden her kesimin

yaralandigini gostermektedir.2?

n “

3. CUMHURIYETE DEVREDEN MiRAS: DININ MESRULASTIRICI BIR
iDEOLOJIYE DONUSMESI

Cumhuriyetin bircok bakimdan Osmanli’'nin bir devami oldugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmistir.28 Din-devlet iligkileri bakimindan 6nemli olan bir husus,
Cumhuriyete devredilen dinin mesrulastirici roliidiir. Dinin bir ideoloji olarak
kullanimi islamailik sayesinde olmustur ve ashnda bu da bizatihi Modernlesmenin
bir trinidiir. Geleneksel Miisliiman toplumda da Tanzimat’a gelinceye kadar

25 Niyazi Berkes, Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2002, s. 26-27.

26 Kadir Giirler, Tiirk Modernlesmesi Siirecinde Iktidar ve Din, Ankara, Sarkag¢ Yayinlari, 2010, s. 28.

27 fbrahim Cetin, “Il. Mesr{itiyet Déneminde Dinin Iktidar1 Mesr(lastirma Araci Olarak
Kullanilmas1”, The Journal of Academic Social Science Studies, c. 6 say1: 6, 2013, s. 387-388.

28 Ahmet T. Kuru, age, 202-203.
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devletin dine ya da seriata uygunlugu tartisimamistir. Tanzimat ile bunun
tartismaya baslanilmasi yalnizca yeni kanunlarin ortaya ¢ikmasi olarak goriilemez.
Aslinda Osmanl arazi hukukuyla ilgili bircok uygulama, geleneksel fikih
paradigmasinin disindaydi ama hi¢bir zaman bu istisna genel hukuk disinda
gorilmemisti. Aslinda burada devlette artik geleneksel simifsal yapilarin yer
degistirmesi ile dinin yasanilan bir pratik olmaktan ¢ikarak ideolojilestirilmesiydi.
Modernlesme denen hayat tarzindaki bu déntistim, bir kimlik doniisiimiine, bu da
kimligin kaynagi olarak din algisinin degismesine yol acmisti. Bugiin islimcilarin
cogunun zannettigi gibi diinyevilesme ya da sekiilerlesme cumhuriyetle birlikte
karsi karsiya kaldigimiz bir stire¢ degildi. Laiklikte de salt din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasina iliskin hukuki bir siire¢ olarak goriilemezdi. Aslinda Osmanh
toplumu uzun bir siiredir sehir, iktisat ve bireysellesme alaninda bu siiregleri
tecriibe etmekteydi. Boylece giiniimiiz Islama kuramlan ashnda sekiilerlesmenin
kent, tiretim ve giindelik hayatla nasil i¢ ice gectigini goz ardi1 etmisledir.

Din algisinin degismesine genel anlamda sektilerlesme, 6zel anlamda ideolojilesme,
dinin ideolojiye doniismesi denebilir ki Islamcilik da bizatihi bunun tiriiniidiir.2° Bu
durum Karl Mannheim’in ideoloji ve ttopya ayirimina gore etiketlendirilebilir.
ideoloji, 6ziinde kullananlarin iktidar ve muhalefet pozisyonlarina gére islevi
degisen entelektiiel bir silah demektir. O, iktidardayken iktidar1 korumaya,
mubhalefetteyken ise iktidara meydan okumaya yarar. Su halde 6z ifadesiyle ideoloji,
var olan diizeni siirdiirmeye yarayan iktidar-yonelislidir.3? Boylece din; ahlakin,
hukukun, sanatin, felsefenin ve hatta bilimin anlam ve islerligine miidahil olan bir
degerler diinyas: olarak degil iktidarin ya da iktidara giden yolun bir araci olarak
ideolojilestirilmistir.

Cumhuriyetin kurulusunda da bu aragsal rolii devam ettirilmis hatta Diyanet de bu
aragsalligin politik bir devami olarak ikame edilmistir. Diyanet kurumunun ihdasi
hem devlet kontroliinde bir din hem de dinin mesrulastirma aracinin kullanilmasi
icin diisiiniilmiis olmalidir. Bu haliyle de merkezi bir kurumun denetim ve
gozetimindeki din hizmetleri, bunun yam sira Tirk insanimin farkh kiltir ve
inaniglara saygili yaklasimi Osmanl tarihi tecriibesinin izlerini tasimaktadir.
Mehmet Akif Aydin, bunu tarihi devamliligin énemi inkar edilemez bir tutum olarak
goriir.31 Her ideoloji ayristirici bir rol iistlendiginden modernite ile birlikte Islam’in
ideolojilestirilmesi artik onun tmmeti birlestirici roliine de son vermistir. Zira
ideolojilerin, olduklarini sandiklar1 kadar “saf ve birlestirici olmamalarinin nedeni,
kismen, ancak oteki ideolojilerle baglantili olarak var olabilmeleridir.32 Cumhuriyet

29 Bedri Gencer, agm, s. 69-70.

30 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, istanbul, 1999, s. 24.

31 Mehmet Akif Aydin,” Nicin Din-Devlet iliskisi?”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi:
Hukuki Yap1 / Din Egitimi / Din Hizmetleri, 2008, s. 11

32 Tery Eaglaton, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, 1996, s. 75.
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devrinde IslAmaclik, bir etki-tepki diyalektiginde gelismistir. 1. Mesrutiyet
Islamciligina tepki olarak Cumhuriyet de kendi dindarhiini yaratmaya girismistir.

4.DEVLETIN DEMOKRATIKLESEMEMESI VE DiN iSTISMARI

Daron Acemoglu ve James A. Robinson’un Uluslarin Diisiisti olarak Tiirkge'ye ¢evrilen
hacimli ¢alismasi, tlilkelerin zenginlesmesinin ve biiylimesinin temelinde insanlarin
olusturdugu politik ve ekonomik kurumlarin yer aldigini ortaya koyuyor. Acemoglu
ve Robinson’un kapsayici politik ve ekonomik kurumlar arasindaki karsilikli
etkilesimi hakkinda a¢iklamalari oldukga dikkat ¢ekicidir. Buna gore, toplumu kendi
cikarlar icin orgiitleyen kiiciik bir elit tarafindan yonetilen tilkeler ile siyasi gliciin
topluma miimkiin oldugunca genis bicimde yayildig1 ¢ogulcu toplumlar arasinda
ciddi farklar bulunmaktadir. Siyasi haklarin ¢ok daha yayginlastirildigi, hiikiimetin
yurttaslara karsi sorumlu ve duyarli oldugu; genis halk kitlelerinin ekonomik
firsatlardan yararlandigi bir toplumda refah ve zenginligin arttig1 gézlenmektedir.33

Bu calismanin bize gosterdigi bir baska onemli husus da, kapsayici ekonomik
kurumlarin  6nemidir. Kurumlar gercek hayatta davranmis ve giidileri
etkilediklerinden tlkelerin basar1 ya da basarisizliklarini bicimlendirirler. Ekonomik
kurumlar egitim gérmek, tasarruf yapmak, yeni teknolojiler gelistirmek ve hayata
gecirmek icin vazgecilmezdir. Siyasl kurumlar ise hem bu ekonomik kurumlarin
tercihinde hem de hukukun ustiinliigii, miilkiyet hakkinin ve 6zgurliiklerin garanti
altina alinmasi igin gereklidir.34 Kapsayic1 kurumlar insa edilmedikge, bir tilkede
demokrasinin varlig1 ya da secimle iktidara gelmek yeterli degildir. Cumhuriyetin en
biiyiik agmazi, din ve din gibi bir¢ok hususun ideolojik olarak aragsallastirilip aslinda
devletin kurumsal insasinin geciktirilmesidir. Din, Cumhuriyetle birlikte bir kisim
elitlerin ya da halk adina kendi siyas? konumlarini korumak isteyenlerin bagvurdugu
bir araca doniistirilmustur.

ilk olarak Jén Tirkler IslAmi miiessesleri ve halkin geleneksel dindarhgin
Batihllasmanin 6niinde engel olarak goérmiislerdi. Ozellikle dinin mesrulagtirici
roliiniin yeni reformlar oniinde engel olarak gorildigiinii belirtmek gerekir.
Toplumsal dayanisma ve seferberligi giiclendirmek icin savas boyunca sik sik
basvurulan Islami séylem, Kurtulus Savasi’min bitimiyle yerini tasfiyeye birakmustir.
Jon Tiirklerin miras1 Cumhuriyet elitlerine devredilerek Islam’in kamusal rolii biiyiik
6lciide devr-i sabik’t mesrulastirici bir figiir ve modernlesmenin 6ntindeki en biiytik
engellerden biri olarak kabul edildi. Bu nedenle islam’1 kamusal alandan tiimiiyle
etkisizlestirmeye karar verdiler. CHP'nin tek parti yonetiminde, Kuru'nun ifadesiyle,
dislayia laiklik politikalar daha goriniir kilindi. Dislayia laikligin hakim ideoloji
haline gelmesiyle birlikte 6zellikle egitim, siyaset ve hukuk alanlarinda, islam’n tiim

33 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Uluslarin Diisiisti Gii¢, Zenginlik ve Yoksullugun Kékenleri,
cev. Faruk Rasim Velioglu, Dogan Kitap, istanbul, 2013, s. 13.

34 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, age, s. 46-47, 76-77.
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izleri silinmeye baslandi. 1947’de dislayici laiklik uygulamalar1 konusunda bir takim
elestirel seslerin ylikselmesiyle birlikte Hacca gitmek isteyenlere izin verilmesi ve
déviz temin edilmesi, 1949'da Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi'nin agilmasi
gibi kimi uygulamalara izin verilmeye baslandi.35

1950'li yillardaki DP iktidar1 déneminde Basbakan Adnan Menderes dislayici laiklik
ile arasina bir mesafe koymaya ve dini 6zgiirliikleri genisletmeye calisti. Tek Parti
karanligindan sonra ezanin Arapg¢a aslina c¢evrildigi Demokrat Parti donemi (14
Mayis 1950-27 Mayis 1960), Islam’in yeniden canlanmasina vesile olmustur. 27
Mayis 1960 darbesinden sonra baslayan ideolojik politika devrinde ise i¢ ve dis
gelismelerin  etkisiyle Islamcilik yeniden ivme kazanmistir.36 Tiirkiye'de
Cumhuriyetin Osmanli’dan tevarilis aldigi dinin mesrulastirici rolii ve dinin
ideolojilestirilmesi tek partiyle birlikte iki ideolojinin olusmasina neden oldu. Bir
yanda dislayicl laisizm diger yanda Demokrat partiyle birlikte ortaya c¢ikan
muhafazakarlik. Bu siirecte Erbakan’in yeni partisi Milli Selamet Partisi (MSP)
heniiz bu iki siyasl ve ideolojik yelpaze arasinda gii¢lii bir rakip olarak ortaya
¢cikmamusti.

Erbakan 1970’lerin ikinci yarisinda Demirel’in bagbakanlhigindaki iki koalisyonda da
basbakan yardimaisi olarak yer ald1 ve yeni Imam Hatiplerin acilmasinda etkili oldu.
1950-1980 doneminde, dislayicr laikligin hakimiyeti devam etmis, fakat Islam’a
yonelik devlet politikalarinda belirgin bir yumusama olmustur. ilahiyat fakiilteleri,
imam Hatip okullar;, Kur'an kurslar1 agilmis ve okullara se¢meli din dersleri
konulmustur. Bu degisimin temel nedeni, demokratiklesme sonucunda halkin dini
taleplerini siyasete tasiyan sag partilerin etkisidir. Istanbul Hukuk Fakiiltesi
dekanlig1 ve AP’den senatorliik yapmis olan Ali Fuad Basgil, DP-AP’'nin savundugu
daha 1limh bir laikligin en o6nemli ideologlarindan biriydi. Basgil, Tiirkiye'de
Miislimanlarin din 6zgurliigiine ulasabilmeleri icin gercek anlamda bir din-devlet
ayriigin1 savunmalart gerektigine dikkat c¢ekmisti. Bagsgil'e gore bugiin dinin
devletten bekleyecegi bir sey vardir: “Golge etme, bagka ihsan istemem.”37

1950’lerden sonra Muhafazakarlar dinin kamusal alanda goriintir olmasinin laiklige
aykirt olmadigini dile getirmislerse de, din siyasetin kullanish bir ideolojik arag
olmasindan ¢ikarak bireyin hak ve o6zgirliikleri ile toplumun manevi degerlerini
olusturan bir st deger olarak kabul gérmemistir. 1980 darbesiyle birlikte
generallerin Islam’a yonelik celiskili ve aragsal politikalar1 durumu daha da
karmagik ve ¢oziilmez hale getirmistir. islAm bir yandan komiinizmin panzehiri ve
yeni kapitalist sagin destekcisi olarak kullanilmaya baslanmis, bir yandan da
devletin din tizerindeki golgesi degiserek devam etmistir. Bu siire¢ ayni zamanda
Islam’in kamusal goriiniirliigiiniin de artmasina yol agmustir.

35 Mustafa T. Kuru, age, s. 223.
36 Bedri Gencer, agm, s. 83.
37 Mustafa T. Kuru, age, s. 225.
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DP catis1 altinda 1980 6ncesi muhafazakar aile, din, gelenek ve devlet gibi kurum ve
degerleri 6ne ¢ikartarak Cumhuriyet'in radikal modernlesmeci ve dislayic laiklik
uygulamalarina karsi daha temkinli bir modernlesmenin savunucusu olarak karsi
bir modernlesme liretme imkani tasiyan muhafazakar elitler, 1980 darbesiyle
birlikte siyaset sahnesinden cekilmek zorunda birakildilar. Ozellikle 1970’lere kadar
cemaatlerin ve tarikatlarin 6ne ¢ikan Siileyman Hilmi Tunahan, Hiiseyin Hilmi Isik
ve Mehmet Zahid Kotku gibi liderleri daha ¢ok yerel diizeyde etkin olan ve
muhafazakadr siyasetin yaninda yer alan sahislardi. Bunlarin hemen hemen
tamaminin ortak 6zelligi, milli ve manevi degerlere 6énem veren bir dini anlayisa ve
geleneksel fikih paradigmasina sahip olmalaridir. Ancak 1970’lerden itibaren Misir,
Pakistan ve daha sonralar1 1979’da Iran’da gelisen devrimle birlikte Tiirkiye’deki
dini anlayisin karakterinde ¢ok onemli bir kirilma meydana geldi. Daha ¢ok
geleneksel fikih paradigmasindan uzak, modern selefi izleri tasiyan bu Islam
anlayisinin ana karakteri, modernizm ve medeniyetci kuramlara siki sikiya bagh
olmasiydi.

Geleneksel fikih paradigmasindan uzak olan Ideolojik IslAm’in 6ziinde Kur’an
lizerine dayali bir seriat talebi bulundugu séylenebilir. IslAmciligin seriata vurgusu,
topyekiin bir Islami-ser't devlet projesinde oldugu gibi fikihci modernlesme
dedigimiz sekilde hayati Islamilestirme-ser'ilestirme seklinde de tezahiir edebilir.
Fikih¢1 modernlesmeden kasit, modernlesme siirecinde amellerin ser’l hiilkmiini
sorarak, fetva alarak davranma tutumudur. 1980’li yillar Tiirkiye’sinde Mehmed
Emre, Halil Goneng, Hayreddin Karaman, Yusuf Kerimoglu, Faruk Beser gibi ilim
adamlariin sorulan fikhi sorulara verdikleri fetvalar, fikih¢t modernlesme egilimine
ornek verilebilir.38

Hegemonik emperyal eylemin kurulus siireci olan 1980 sonrasi siirecte Islamcilik
artik bir kars1 modernlesme siirecinden uzaklasarak 6zellikle 11 Eylil saldirilar
sonrasi Bat1 Medeniyeti ile ittifak siirecine girmistir. Bu siire¢ ¢ogul medeniyetler
yaklasimi ile IslAm’1 Bati medeniyetine eklemleme siirecidir. AB politikalarina hiz
veren iktidar bu siirecte dislayici laikligin kazanmimlarimi tasfiye ederek kendi
egemenlik alaninin din lzerinden yeniden insa etmeye calisacaktir.
Muhafazakarhkla techiz edilmis Islamcilik, giiclii bir toplumsal tabanla iktidara
tasindiktan sonra hegemonyasinin toplumsallastigit ve kurumsallastiglr yeni bir
donem baslamistir. Bir hegemonya insasinda din, ekonomik dinamikler, siyasi
kurumlar, devlet ve sivil toplum birbiriyle bagiml olarak hareket etmektedir. Fakat
bu Tirkiye’de din-devlet iliskilerinin olaganlasmasi ve dinin kamusal alanda temsil
edilmesine imkan verilmesi anlamina gelecek midir?

Mardin’e gére Kemalizm, Islim’in kamusal alandan cekilmesiyle olusan felsefi ve
ahlaki boslugu doldurmakta yetersiz kalmistir. Kemalist modernlesme, icinde
bulundugu yerel islami altyapiy1 yanhs degerlendirmesinin yanisira taklit etmeye

38 Bedri Gencer, agm, s. 86.
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calistign Bati modelini de dogru kavrayamamistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’'de
cogulcu, demokratik, katihmci ve kapsayici kurumlar ile yeni bir Tiirkiye degil
aksine kapitalizmle techiz edilmis yeni Islamciligin dislayici demokrasi denilen yeni
bir iktidar1 kurulmustur. Bu iktidar, dini kamusal alandan dislamamakta fakat
dislayic1 laik uygulamalar gibi onu kontrol altina almak i¢in ondan daha kati
davranmaktadir. Hatta bu kontrol mekanizmalarini kendine bagli olmayan tiim
inan¢ gruplarina karsi yoneltmektedir. Yukarida sordugumuz soruya yeniden
donersek, Tirkiye’de din-devlet iliskilerinin olaganlasmasi ve inanglarin kamusal
alanda temsil edilmesine dogru demokratik bir Tiirkiye'ye degil aksine daha ¢ok
kamplasan ve bloklasan bir Tiirkiye dogmaktadir.

5.SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de halkin dindarlig1 ve Osmanl tecriibesi ile hem Tiirkiye’'nin dislayici laik
elitleri hem de 1980 sonrasi yon degistiren kapitalist islAmcilar1 arasinda tarihsel
celiskiler ve ideolojik catismalar, Tiirkiye'nin demokratik yonelisi 6niinde ciddi bir
engel olusturmaktadir. Darbe ile demokrasi arasinda siire giden bir kisir déngi
olarak yasanilan bu engel asilmadik¢a Tirkiye'deki din-devlet iliskileri ile dinin
kamusal rolii tzerindeki tartismalar1 hukuki ve siyasi bir perspektifte
konumlandirmak zor géziikmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu sorunu ¢ézme giiciine
sahip entelektiiel sermayeyi kullanan IslAmcabgin hem geleneksel fikih
paradigmasindan hem de Osmanl tecriibesinden ¢ok uzak oldugu anlasilmistir.

[slamcilik, ideolojik olarak aslinda Modern ve Neo-Selefi [slamclik ile
modernlesmenin eklektik bir ard alanina yaslanmaktadir. Bu agidan da tarihi
stireklilige sahip degildir. “Dislayici laiklik” ile “eklektik islAmcilik” arasinda sikisan
Tiirkiye, gelenegin lizerinden ve farkli ve ¢ogul modernlik tecriibelerini yeniden
yorumlayarak kendi yolunu bulabilir. Bizim de bu konuda temel birka¢ 6nerimiz
olacaktir:

1. Laikligin Islamiyet ile uyusmadigi ve fakat Hiristiyanlikla bir probleminin
olmadigl hem Islama hem de Laik elitler arasinda, gerekse de medeniyetci
diigiiniirler arasinda yaygin bir goriistiir. Oncelikle din-devlet iliskileri ya da
dinin kamusal rolii tlizerinde konusurken modernizm kuramlarindan ve
medeniyetci yaklasimdan uzak durmak yerinde bir baslangi¢ olacaktir. Laiklik
ile dinlerin, yer ve zamana gore farkhilik ve degisimler gosteren, Islam ve
Hiristiyanlik ikilemiyle aciklanamayacak kadar karmasik iliskileri bulundugu
kabul edilmelidir.

2. Tirkiye'de dislayici laiklik uygulamalarin sorunlar1 ¢6zmek yerine daha da
derinlestirdigi gorilmelidir. Bu nedenle Cumhuriyetin kurulusu dénemine geri
giderek sorunu ¢6zmek ya da Cumhuriyetin tecriibeleri lizerinden hareket
etmek cok da verimli olmayacaktir. Bu sorunu ¢6zmenin yolunun 6ncelikle
toplumda her tiirlii kat1 ve dislayici olsa dahi bir ideolojiyi mass etme yetenegi
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ve gliciine sahip olacak hukuk ve adalet kurumlarini ihdas etmeye bagh oldugu
diistintlmelidir.

3. Toplumda hukuk, adalet, 6zgiirliik ve giivenligi tesis eden gii¢lii ve bagimsiz
kapsayici kurumlar oldukg¢a dini inang, gelenek ve orflerin kamusal alanda
temsilinden korkulmamalidir. Tirkiye'deki temel sorun toplumsal uzlasmayi
koruyacak hukuk, adalet, 6zgiirliik ve gilivenligi tesis edecek ve koruyacak
guiclil ve bagimsiz kapsayic1 kurumlarin oldukea zayif kalmalaridir. Géruldiagu
gibi sorun dinlerden degil dindarlarin yasadigl toplumun kurumlarindan
kaynaklanmaktadir. Bir toplumda dinin kullanilmaya ag¢ik olmasini saglayan
asil unsur, o toplumdaki demokratik kurumlarin ve sosyal diizenin rasyonel
temellerinin olmayisidir.

4. Osmanl tecriibesinde din devletin kontroliindeydi ve Cumhuriyet de gelenek
olarak bunu devam ettirmeyi secti. Fakat Cumhuriyetin en biiyik celiskisi
resmi bir dine ve belirli bir mezhep doktrinine sahip olmadan bu kontrol
mekanizmasini korumaya ¢alismasiydi. Laiklik uygulamalarinda genelde resmi
dini ve belirli bir mezhep tercihi olan iilkelerin dini kontrol etmek icin giiclii
yapilar kurduklar goériliir. AB uygulamalar da bir tlkenin, diger inanglarin
aleyhine kararlar alinmadik¢a resmi bir din ve mezhep tercihine karsi
durmamaktadir. Boylece, din iizerindeki kontrol devletin kendi tercihlerine
gore sectigi bir yonelime degil, o dinin kendi i¢ kontrol ve otoritelerine terk
edilmis olur. Cumhuriyetin Osmanli’'nin bu fikhi tecriibesinden Seyyid Bey'le
yararlanmaya c¢alistigl ve oOzellikle Hanefilik mezhebini tercih ederek bunu
devam ettirmeyi tercih ettigi bilinmektedir. Bu nedenle Diyanet Isleri
Baskanlig1 mezhepler tstii gibi ne oldugu belirsiz ve aslinda bugiin de ideolojik
Islam1 besleyen yaklasimlardan vazgecerek Hanefilik iizerinden kendini
yapilandirmalidir. Bdylece dini diistince ve hayat en azindan kendi igsel
otoritelerine gore devam ettirilmis olacaktir. Ayrica Hanefiligin dislayic1 degil
kusaticl din anlayisi sayesinde farkli mezhep ve doktrinlerinde kendilerine

hayat imkani bulmalar1 saglanmis olacaktir. Bu tercih, digerlerini
otekilestirmeyecek aksine igsellestirerek yasama alan1  bulmalarini
saglayacaktir.

5. Tirkiye’'de dini diisiince ve hayat lizerinde siyasetin degil kendi i¢sel kontrol
ve otorite merkezlerinin Kkurulmasi din-devlet iliskilerini daha da
yumusatacaktir. Bundan dolayr dini kurumlarin ve Diyanet teskilatinin
hiikiimetlerin etkisinden ve miidahalesinden korundugu ozerk ve gugcli
yapilara kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hem Islam’in ideolojilestirilmesini
ve aragsallastirllmasini hem de siyasetteki haksiz rekabeti ortadan
kaldiracaktir. Bu konuda atilmasi gereken en 6nemli adimlarindan birisi de
dini simge, kavram ve isimlerin ticarl isim, marka ve meta olarak
kullanilmasinin 6ntine gececek yasal diizenlemelerin yapilmasidir.

6. Kapsayici ve giiclii egitim kurumlarinin aslinda sahip oldugumuz birgok
sorunun ¢6ziimii i¢in kacinilmaz oldugunu artik bilmek zorundayiz. Tiirkiye’de
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din egitimin ciddi sorunlar1 ve eksiklikleri bulunmaktadir. Fakat bu sorunu
genel milli egitim ve YOK sorunundan yahtarak diisiinmek hata olacaktir. Milll
egitim ve YOK iizerinde koklii bir egitim reformu gerceklestirmeden din
egitimin sorunlari ¢oziilemez.
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