Din-devlet birlikteligi bu tilkenin kaderidir
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Ulkemizin Diyanet isleri Bagskanhgi gibi bir kuruma ihtiyaci var mi?

Tabii ki, mutlaka var. Diyanet'in gorevleri ilgili kanunda siralanmis: Dinin inang, ibadet
ve ahlak esaslarini ylriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini
yonetmek. Ozellikle son ikisini Bnemsiyorum. Sondan baglayayim. 1924'te Diyanet'in
kurulma karari alininca, Atatirk’e “Boyle bir kurum laik Fransa’da yok” deniliyor. Onun
da soyle bir cevap verdigi rivayet ediliyor: “Be ¢ocuk, Sultanahmet’e imami kim
atayacak?” Mesele sadece imam atamasi gibi gortllyor belki ama oyle degil.
Anadolu'yu biiyiik Tiirk gé¢ii sonrasinda degisik cemaatler islamlastirdi. Daha sonra
Selcuklu’da da benzer bir kuruma rastliyoruz ama asil Osmanli'da goriiyoruz bunu.
Devletin en yiksek dini kurumu olan Seyhiilislamlik Anadolu’daki bu cemaatleri bir
araya getirdi; onlari resmi bir ¢ati altina aldi. Yani dini cemaatler, tarikatlar, ¢cesitli
davet gruplari taa basindan beri bu cografyanin degismez bir pargasi. Boyle olunca
“su camiye, bu camiye imami kim atayacak” sorusu, “imamin maasini kim 6deyecek”

turtnden basite indirgenecek bir soru degil.
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Diyelim Diyanet kapatildi, nasil bir tablo ¢ikar karsimiza?

Eger dini alani, ibadet mekanlarini diizenleyecek bir Gist kurum olmazsa, 6nce
cemaatlerin kendi aralarinda ¢catisma, cekisme ihtimali ortaya cikacak. “Surasi bizim
olsun, burasi bizim olsun” diye. Bu topraklarda bin yillik bir tarihimiz var. Kokli dini
kurumlarimiz var. Bunlar kimin eline kalacak? Bundan daha énemli bir sorun, devletle
dinin gatismasi mevzu bahis olacak. Devlet dine yiiklenerek onu maniptile etmek
isteyecek, dindarlar direnecek. Ote yandan cemaatler de devlet izerinde egemenlik
kurmak isteyecek. Bu dogal bir gcatismadir. Diyanet gibi bir kurum bu iki sorunu
giderici bir fonksiyon icra ediyor. Bu ne demek? Catismanin 6nlenmesi, huzur ve
guvenin saglanmasi, hem devletin hem de sivil dini hayatin zarar gormemesi demek.
Din-devlet birlikteligi bu tlkenin kaderidir. Sdyledigim sebeplerden dolayi din devletle
isbirligi yapmak ve ¢atismamak zorunda. Bu dlke bin yila yakin bu sekilde yonetildi.
Bu iilkenin islamlasmasi bu sekilde gergeklesti. 600 yillik Osmanli bu sekilde devam
edebildi.

Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz
Devlet-Diyanet iliskisinin riskleri yok mu?

Tabii ki var. Bir defa Diyanet devletin ¢izdigi sinirlar disina ¢ikamiyor, gikmakta

zorlaniyor.
Nasil sinirlar mesela?

Devlet kendinin laik oldugunu sdylemis. Bu zaten bir cerceve olusturuyor. ikinci bir
handikap, Diyanet resmi bir kurum olarak duruyor. Ancak hikiimetler degisiyor. Her
hikiimet kendi mihriini Diyanet'e vurmak istiyor. Bu riskleri kabul ediyoruz. Fakat
kanaatimce Diyanet bu iki handikaba ragmen yapabileceginin en iyisini yapmigtir.
“Diyanet sunun icin dizayn edildi” tiiriinden teorik tartismalara girmek yersiz. Ayinesi
istir kisinin lafa bakilmaz. Din isleri Yiiksek Kurulu eski baskani Rasit Kiigiik, kurulun

vermis oldugu tim fetva ve kararlari inceletmis. 70-80 yillik biiyiik birikim. Diyor ki



Rasit Hoca, islam’in genel ilkelerine aykiri higbir kararin olmadigini gérdiik. Bunun
icinde 1960 darbesi, 28 Subat gibi olagantsti donemler de var. Mehmet Nuri Yilmaz
baskanhgi doneminde mesela, 28 Subat etkisiyle basortiisiine karsi biyik saldirlarin
oldugu bir donemde dabhi, devlet basortiisi aleyhine kullanilabilecek bir fetvayi bu
kurumdan alamamistir. Resmen 6zerk bir kurum olmamasina ragmen kendi dogalligi

ve dinamikleri iginde 6zerk olabilmeyi basarabilmis bir kurumdan bahsediyoruz.

Peki diger islam Ulkelerinde, Misir, Pakistan, Suudi Arabistan gibi tilkelerde

sistem nasil isliyor? Diyanet benzeri kurumlari yok bildigimiz kadariyla.

Haklisiniz, bu tiirden bir kurum pek yok. Ozellikle Misir ve Pakistan, bu iki tilke
konumuz agisindan ¢ok 6nemli. Diyanet'in yoklugu durumunda olaylarin nasil
isledigini gorebilmemiz adina iyi bir laboratuvardir bu iki lke. Simdi bunlar Glkedeki
camileri dini gruplarin elinden toplamaya ¢alisiyor. Cemaatlerin kendi imamlarini
atamalari, onlarin maaslarini kendileri 6demeleri ilk bakista glizel gibi gorintyor.
Ama gelinen noktay anlayabilmemiz i¢in mesela Pakistan'in durumuna bakmamiz
lazim. Modernist cemaatlerden kati selefi yapilara kadar dini yelpazenin her
tarafindan glicli cemaatlerin oldugu bu tlkede, farkli cami cemaatleri birbirlerinin
camilerini bombaliyorsa, varilan netice ortadadir. Dogru, yiksek bir dini kurum
devletten bagimsiz olmali. ideal olan budur. Bunu kabul ediyorum. Diyanet de bunun
farkinda ve kendisini yapisal olarak 6zerk hale getirmek istiyor. Mehmet Gérmez'in
bu konuda demecleri var. Hazirliklari da var. Fakat resmi diizlemde de bu

gerceklesmeli, kalici olmal.

Fetvanin siniri olmaz

Bizde bu bahsettigimiz lkelerdeki gibi bir cemaatlesme egilimi var mi?

Birbirleriyle catigabilecek boyutta yaygin ve gigliler mi?

Pakistan kadar olmasa bile o potansiyel var. Pakistan kadar olmamasinin bir nedeni

de once Seyhilislamligin, ardindan Diyanet'in mevcudiyeti. Bu yiizden Tirkiye'de



oralardaki gibi cemaat enflasyonu yok. Bu da bir giizelliktir. Fakat islami cemaatleri
takip ettigimizde birbiriyle kavgaya tutugmaya hazir, kiliglarini gekmis bir¢gok yapinin
oldugunu goririz. Su an bu Ustteki yapidan gekindikleri i¢in veyahut onun karsisinda

basarisiz kalacaklarini hesap ettikleri icin meydan okumamayi yegliyorlar.

Birtakim fetva tartismalari yasandi son dénemde. igerigi rahatsiz edici
sorular tizerinden Diyanet'e yogun bicimde saldirildi (Baskan Mehmet
Gormez malum sorunun sisteme disardan sizan birileri tarafindan
yazildigini agikladi gerci). Sizce bu gibi sorularin cevaplanmasi hususunda

Diyanet'in sorumlulugu nedir? Cevap vermemek de bir tercih sayilabilir mi?

Oniine bir problem gelmisse, fetva makaminda olan sivil ya da resmi sahis bunu
¢6zmek zorundadir. Yani zaman zaman dyle 6zel hadiseler gelir ki toplumun kabul
edemeyecegi seyler olabilir bunlar. insanlar saglikl sagliksiz ¢ok farkl kisiliklere
sahiptir, insanin oldugu yerde her tirlu vaka olabilir. Miiftlye birisi gelmigse ve dini
bir cevap bekliyorsa o miiftiiniin gorevi bir ¢oziim sunmaktir. Burada aslinda
tartismamiz gereken, bir vakanin 6zel mi kalacagi yoksa bir numune olarak duyurulup
duyurulmayacaginin kararidir. Bazi meseleler vardir ki o sahsin 6zelidir ve fetva
dedigimiz sey zaten o sahsin yasadigi duruma sunulan 6zel bir ¢ozimdir. Diger
insanlari baglamaz. Dolayisiyla fetva 6zelse 6zel kalmasi gerekir. Ayni psikiyatr ile
hastasinin iliskisi gibi. Dolayisiyla Diyanet'e bdyle sorular sorulmasini

garipsemiyorum.

Alevilerin Diyanet'in bir parcasi olmasi gerektigi yontinde tartismalar var.

Alevilik Diyanet isleri'nde temsil edilmeli mi sizce?

Diyanet'in boyle bir talebi yok. Yani Aleviler bize bagl olsun diye herhangi bir talebi
yok. Alevilerin de talepleri yok bildigim kadariyla. Tabii resmi s6ylem bu olmasa da
Diyanet'in gogunlukla Stinni vatandaslara hizmet veren bir kurum olmasi, Stinni
olmayan Mdslimanlarin da benzer bir kurumdan mahrum olmalari bir gerginlik

konusu olmustur her zaman. Mezhep farkhliklarimizin oldugu bir gergek. Alevilerin su



anki temayull, dogrudan devlete bagli bir kurum i¢inde temsil edilmemektir. Daha
0zerk, ama devletin de regtile edecegi bir kurum i¢inde temsil edilelim demelerinden
daha dogal bir sey olmasa gerek. Bu onlarin en basta gelen hakkidir. Devlet bunun
Uzerinde ¢aligiyor. Yeni anayasa ¢aligmalarina paralel olarak ¢ok uzun siirmeyecek

bir vakitte agiklanacak. Onlar da Diyanet benzeri bir kuruma herhalde kavusacaklar.



