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Tiirkiye’de laiklik, daha ¢ok bir “inang¢ 6zglirliigli” kategorisi olarak anlasiliyor ve “tartisma
onun iizerinden yiiriitiiliiyor. Oysa laikligin gerisinde koskoca bir Aydinlanma ve Modernite
devrimi var. Ve modernite, “insanlar bireysel ve kollektif olarak tarihlerini yaparlar”(1)
anlamindadir... XVIIL. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan Aydinlanma [Lumiéres],
insanlik tarihinin en 6zgiirlestirici olay1 veya devrimiydi. Modern ¢agin iki biiyiik devrimi
olan Fransiz ve Ekim devrimlerinin gerisindeki bu zihinsel-entelektiiel devrim, insanligin
rotasini degistiren devasa dneme sahip bir kopustu. Avrupa’nin batisinda ortaya ¢iksa da
insanligin entelektiiel birikimin sonucuydu ve evrensel 6neme ve degere sahipti. Felsefe,
bilim ve sanat alanlarinda kafa yoran muhtesem insanlar, artik toplumun eski temeller
iizerinde yol alamayacagi sonucuna varmislar ve bunu yiiksek sesle ve cesaretle ilan
etmislerdi... Bundan bdyle her seye yeni bir gézle bakilmali, her sey yeniden diisiiniilmeli,
yorumlanmali, anlagilmaliyds... Soylediklerinin 6zeti suydu: Yasalar din kokenli olamamal1 ve
“kutsal1” tekellerine alan din adamlar1 ve dini aygitlar araciligiyla insanlara empoze
edilmemeliydi. Insan zihni, insan bilinci, sosyal yasamda dinin diktasindan bagimsizlasmals,
kadinlar ve erkekler kendi kaderini kendileri belirlemeliydi. Tanrisal, kutsal, dini kékenli
yasaklarin ve kisitlamalarin 6tesine gegilmeli, sosyal yasamda batil itikatlara, akla mugayir
seylere, bos inanclara, hurafelere, vb. itibar edilmemeliydi. Insanlar sosyal yasami zgiir
iradeleriyle bizzat belirleyip, yonetmeliydi... Netice itibariyle Aydinlanma [Lumiéres],
insanlik tarihinde bir yol ayirimiydi. Devasa sonuglari olan zihinsel-entelektiiel bir devrimdi.
Bunun anlamu, artik bundan boyle toplumlarin yeni bir temel {izerinde, yeni bir rotada yoluna
devam edecegiydi...

Bagska tiirlii ifade edersek, Modernite devrimi, insanlar yasamlarina dair kararlar alabilirler,
aldiklar1 kararlar1 gbzden gecirebilirler, degistirebilirler, bu giine ve gelecege dair tasavvurlara
ve projelere sahip olabilirler, velhasil tarihi yapabilirler, yapmalidirlar demeye geliyordu...
Eger politika, alternatiflerin varlig1 da demekse, Moderniteyle birlikte politika da potansiyel
bir olasilik, bir imkén haline geliyor, 6nii agiliyordu... Aslinda bu insan haysiyetinin ihyasi,
yeniden tesisi demekti. Iste, esitlik, dzgiirliik, kardeslik [Fraternité] laiklik, sekiilarizm ve
demokrasi kavramlarini yaratan entelektiiel-sosyal geri plan bdyleydi... Aydinlanmanin ve
Modernitenin bir kavrami olan laiklik, algilama, 6ziimseme ve uygulama diizeyinde ¢ok
biiytik cesitlilik gosterdi. Avrupa dist toplumlarda 6zellikle Miisliiman diinyada laiklik son
derecede giidiik bir varliga sahip oldu.

Laiklik, demokrasi ve 6zgiirliiklerin ger¢eklesmesinin giivencesidir, olmazsa olmazidir...
Elbette demokrasiyi saptirmanin, dzgiirliikleri engellemenin yegane yolu dini
araclastirmaktan, manipiile etmekten gegmiyor. Simdilerde, 6zellikle 1980 sonrasinin
neoliberal kiiresel gericilik doneminde, halkin tercihlerini ve kararlarini etkisizlestirmenin
‘baska yollar1’ da bulunabiliyor... Nitekim, uyduruk governance kavrami etrafinda dénen
dolaplar tam da onun bir ifadesidir...

Lakin, insanliin yeni ufku durumuna gelen modernite, kapitalizm viriisii tarafindan
zehirlenince, vaadleri de gilidiiklesmekten kurtulamayacakti... Kesin olan husus sudur ki,
laiklik demokrasinin ve 6zgiirliigiin vazgeg¢ilmezi, olmazsa olmazidir. Bir rejim laik degilse,



orada demokrasiden, ozgiirliikten s6z etmek abestir. Hakan Mertcan’1n, yetkin bir tarzda
ortaya koydugu gibi, laiklik sadece dinin devletten ayrilmasi da degildir: “Laiklik, siyasal ve
dinsel otoritelerin/kurumlarin birbirinden ayrilip, birbirine kars1 6zerklik kazandig,
egemenligin tanriya veya daha kapsayici bir ifadeyle soylersek, kutsal olana dayandirilmadig,
devletin siyasal orgiitlenmesini, hukuk diizenini, herhangi bir eylem ve islemini kutsal olan ile
mesrulagtirmadigi, bununla birlikte de, devlete, hukuk sistemini mutlak olarak dinsel olanla
ortlismeyecek bicimde diizenleme, tamamen dinsel olanin diginda diizenlemeler yapma gibi
zorunluluk da yiiklemeyen, devleti dinler karsisinda tarafsiz bir konuma iterek, farkliliklarin
[degisik inang gruplarinin], hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutulmadan, esit kosullar
icerisinde bir arada yagamasinin glivencesi olan bir ilkenin adidir.“(2) Baska tiirlii sdylenirse,
laiklik, dini veya din dis1 olsun, herhangi bir kiiltiin tasallutu altina sokulmamasi
anlamindadir. Dolayisiyla, sadece dini mesruiyetin kaynagi ve referansi olmaktan ¢ikarmak
her zaman yeterli degildir, “sekiiler” bir kiiltiin mesruluk temeli haline getirilmesi ihtimali de
her zaman mevcuttur. Kald1 ki, din de son tahlilde digerleri gibi bir ideolojidir ve yoruma
tabidir... Her ne kadar referanslar1 kutsalliga, ilahi olana, Tanrisala gbnderme yapiyor olsa da,
yorumu her haliikarda eti-kemigi olan birileri, bu isin ehli olan insanlar, simdilerde moda olan
tabirle, “konunun uzmanlar1” tarafindan yapiliyor...

Ekseri ileri siiriilen bir sey de laikligin Hristiyanliga 6zgii bir sey oldugu sagma diisiincesidir.
Oysa, modernite ve aydinlanma insanligin tamaminin entelektiiel birikiminin eseridir...
Modernitenin ve Aydilanmanin gerisinde, Bat1 Avrupali olmayan Ibn-i Riist, Farabi gibi,
Ciippeli sarlatan Ahmet’in kafir ilan ettigi biiyilik diisiince adamlar1 ve bagkalar1 da elbette
vardi. Yukarida da sdyledigimiz gibi, laiklik insanligin ve uygarligin ulastig1 agsamanin bir
sonucudur. Dolayisiyla evrensel bir istidada ve varliga sahiptir. Eger XI. ylizyilda Hristiyan
Bat1 Avrupa’da biri ¢ikip laiklikten s6z etseydi, 0yle bir seyin miimkiin ve gerekli oldugunu
iddia etseydi, ling edilmese bile mutlaka basi belaya girerdi. Ayni, Ibn-i Riist’iin ve
digerlerinin basina gelenler gibi... Kaldi ki, din-devlet iligkisi tarih boyunca degiskenlik
gosterdi, farkl bigimler aldi. Siyaset-din iliskisi farkliliklar gosterse de din her zaman siyasal
iktidarin [egemenligin] hizmetinde bir ideolojik islev gormeye devam etti.

Osmanli Imparatorlugu'nda din [Islam], egemenligin mesrulastiric ideolojisiydi. Iliskinin
yonii siyasetten dine dogruydu. Siyaseti belirleyen din degil, dini araglastiran ve ideolojik
mesrulastirmanin hizmetine sokan siyaset erbabiydi. Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu bir
Islam devleti degil, mesrulastiric1 ideolojisi Islam olan bir sosyal formasyondu. Aslinda
Osmanli imparatorlugu'nda gegerli sistem de esas itibariyle Bizans tan iktibas edilmisti.
Cumhuriyete gecisle birlikte din-devlet iliskisi koklii bir degisiklige ugramadi. Imparatorluk
doneminde devlet aygitinin merkezinde yer alan Seyh-iil Islamlik kurumu, Diyanet Isleri
Baskanlig1 adini alarak yoluna devam etti. Oysa laiklik, siyasetin hi¢ bir dini islev
iistlenmemesi, dinin de hig bir politik rol almamasini varsayar. Eger siyaset dine karisir, ona
herhangi bir sekilde miidahale ederse, din de siyasete karigirdi ve baska tiirlii olmas1 miimkiin
degildir. Elbette Cumhuriyet doneminde siyasi otoritenin dine yaklagimi her zaman ayni
olmadi ama devlet her zaman dine karisti. O halde Tiirkiye’de laiklik pratiginin aldig1 bigim
nasil agiklanabilir? “Tirkiye’nin 6zel sartlar1” tliri uyduruk gerekgeler bir yana birakilirsa,
Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi ve din-devlet iligkisinin aldig1 bigim, biri Tiirkiye’de
“sekiilerlesmenin” niteligi, digeri de egemen siniflarin (burjuvazinin) niteligiyle ilgili olmak
lizere, iki temel nedene dayandigini rahatlikla ifade edebiliriz.



Osmanl1 imparatorlugu'nda gerceklestirilen yenilikler, reformlar yeni bir sey yapmanin degil,
eskiyi slirdiirmenin ve yasatmanin hizmetindeydi. Oysa modernite ve aydinlanma iki seyi
asmaya yonelmisti: Gegerli geleneksel kiiltiirle hesaplagsma ve agsma ve “Eski Rejimin [
Ancién Régime] tasfiyesi... Osmanlida ne geleneksel kiiltiirle cepheden bir hesaplagma ve
asma girisimi, ne de Eski Rejimin yerine yenisini kurma diye bir sey s6z konusu degildi. Tam
tersine Osmanl1 yenilik¢iligi, “kutsal devleti” korumanin ve yasatmanin hizmetindeydi.
Dolayisiyla Tiirkiye’de bilinen anlamda bir Modernite ve Aydinlanma devrimi hi¢ bir zaman
yasanmadi. Radikal bir zihinsel-entelektiiel kopus s6z konusu olmadh... Imparatorluk
varligini, ancak kolonyalist-emperyalist- kapitalist Batiyla “uyumlanarak” koruyabildi ve
belirli bir esikten sonra da koruyamadi ve ¢oktii. Imparatorluktan Cumhuriyete gegis, Eski
rejimden koklii bir kopus degildi. Asirt modernlik vurgusuna ragmen, yeni bazi kurumlar,
yeni sdylemlerle kaldig1 yerden yola devam s6z konusuydu. Bagka tiirlii sdylersek, ulus
devletle birlikte kapitalizmle uyumlanmaya kaldig1 yerden devam edildi. Tiirkiye’de dinin
devletin gobeginde yer almasinin birinci nedeni, sekiilerlesmenin aldig1 bu 6zel bigimin bir
sonucuydu.

Ikincisi, Tiirkiye’de giiclii bir burjuva smifinin yoklugu, “yeni rejimin” kitlelerin bilincine
niifuz edip, yanilsama yaratarak, goniillii kabullenmeye imkan verecek bir egemen ideoloji
yaratamamasi, dine yaklasimi etkiledi. Bir tiir hiikiimet darbesi bigiminde ger¢eklesen
Cumbhuriyete gegisle, toplumsal yapida bir sarsint1 ve donilisiim gerceklesmedi. Taglar
yerinden oynamis degildi... Herkes yerli yerinde kalmisti. Bilindigi gibi darbeler [coup d’état]
daha ¢ok yonetenler katini ilgilendirir ve amag¢ her zaman mevcut yapiy1 takviye etmektir..
Velhasil degisiklik devlet aygit1 diizeyiyle sinirli kalmisti. Dolayisiyla séylenenin aksine
ortada gercekten ne yeni bir rejim, ne de emekgi toplum siniflari lehine kayda deger
doniisiimler s6z konusuydu. Boyle bir durumda rejim ancak resmi ideolojiye dayanarak
yonetebilirdi ki, “1smarlama” lizerine iiretilmis “yapay” resmi ideolojinin kitlelerin bilincine
niifuz edip yanilsama yaratma yetenegi sinirliydi. Dolayisiyla rejim sadece kendi resmi
ideolojisine dayanarak yonetemez durumdaydi. Resmi ideolojinin, dinle yedeklenmesi, yani
dinin yardima ¢agrilmasi bu yiizdendir... Aksi halde Diyanet Isleri Baskanlig1 diye bir kuruma
ve dini duruma gore baski altina almaya veya 1950’ler sonrasinda oldugu gibi manipiile
etmeye, Oniinii agmaya gerek kalmazdi... Aksi halde, simdilerde nerdeyse toplumun ve tiim
devlet kurumlarin din tarafindan kusatilmasini agiklamak miimkiin olmaz.

Osmanli imparatorlugu'nda maliim nedenlerden 6tiirii devlet kutsal sayilirdi. Sasirtict gelebilir

b 1Y

ama “modernligin”, “cagdasligin” timsali olarak sunulan Cumhuriyet doneminde devlet daha
bir kutsaldi... Hem devletin kutsal say1lmasi, hem de orada ger¢ek anlamda bir laiklikten s6z
edilmesi, kocaman bir celiskiydi. Zira kutsallik ve laiklik antinomik kavramlardir.
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