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Dini grup ve cemaatler, genellikle karizmatik bir dini kisilik etrafinda olusmus gruplardir. Bu
tiir yapilarda “sorgusuz sualsiz itaat” esastir. Ustelik, Tiirkiye’de jakoben sekiilerizmin hakim
oldugu uzun yillar boyunca “gizlilik” esasina gore orgiitlenmisler; bu gizlilik zamanla hem
cemaatin hem devletin igine gelen bir firsata doniismiistiir. Dini grup ve cemaatlerin karar
alma mekanizmalari, hiyerarsik yapilari, mensuplari ile iliskilerinin niteligi ve mali islemleri
genellikle “kay1t dig1”’dir. Cemaate liye olmanin ya da cemaatten ayrilmanin kurallar1 hukuka
tabi degildir. Bu ylizden, cemaatin mensuplar1 lizerindeki (devletten ¢cok daha gii¢lii olan)
manevi otoritesi ve yaptirim giicii ile basa ¢ikabilmek hemen hemen imkansiz gibidir.

Aladag’daki 6grenci yurdunda meydana gelen yangin felaketi, sosyal medyada cemaatlere
yonelik elestirilerin artmasina sebep oldu. Daha 6nce Karaman’da ¢ocuklarin tacizi haberleri
ile ytikselen elestiriler, simdi bu yangin felaketiyle hayatini kaybeden kiigiictik kiz
cocuklarinin acistyla katlanarak biiyiidii. Cemaatler lilkemizin bir gercegi, evet, ama
velilerinin iradeleriyle veya caresizligiyle pek ¢ok ¢ocugun teslim edildigi bu yapilar, cogulcu
bir demokratik tahayyiil icinde nasil var olmali sorusu hala yeterince tartisilmig degil. Bu
konudaki politikasizlik, vaktiyle Hizmet cemaati olarak adlandirilan grubun bugiin bir teror
oOrgiitii olarak su¢lanmasi ve kovusturulmasina kadar uzanan siirecin analizi konusunda da pek
cok kimsenin elini kolunu bagliyor. 15 Temmuz darbe girisimi dahil, yasadigimiz tiim
felaketler, cemaat olgusunun ¢ok daha serinkanli ve analitik bir bicimde ele alinmasini
gerektiriyor.

Gegmiste cok sik katildigim ve genellikle Tiirkiye’de insan haklarina saygili bir toplumsal
birlikteligi nasil insa edebilecegimize dair bir ana fikrin ¢esitli vechelerine egildigimiz sivil
toplum tartigmalarinda, Diyanete kars1 hem liberallerden hem sol-sekiiler gruplardan gelen
“Diyanet kaldirilsin!” itirazlarina kars1 ¢ikiyor olmam saskinlikla karsilanirdi. “Diyanet
kaldirilsin!” tezini savunanlarin temel arglimani, Diyanetin siyaset kurumunun emrinde,
biiyiik bir kadroyla ve maddi imkanlarla, diger dini gruplarla haksiz bir rekabet i¢ginde “gli¢lii
bir belirleyen” durumunda oldugu; Islam dininin Siinni ve Hanefi yorumunu destekledigi,
bdylece diger din ve mezhepleri, cemaatleri giigsiizlestirdigi, etkisizlestirdigi fikrine
dayaniyordu.

Diyanetin kaldirildig: bir Tiirkiye’de vatandaslarin biiyiik bir din 6zgiirliigiine kavusacagi;
istedikleri dini grup ve cemaatler i¢inde, kendi anlayis ve mesrebine uygun orgiitlenmeler
olusturacagi, maddi kaynaklarini kendilerinin yaratacagi ve boylece Diyanet biit¢esine giden
paranin vatandasin sirtina yiik olmaktan kurtulacag: yolunda goriisler dile getiriliyordu.
Ayrica, higbir sekiiler iilkede Diyanet gibi bir kurumun olmadigindan bahisle, AB siirecinin
en dnemli miicadelelerinden biri olarak goriiliiyordu Diyanet’in kaldirilmasi talebi. Diyanetin
bir devlet kurumu olmasindan rahatsiz olanlar sadece liberaller ve sol- sekiiler gruplar degildi,
Islamcilar da Diyanete siddetle kars1ydi bir zamanlar.

Bu goriislerin belli oranda haklilik payimi teslim etmekle birlikte, Diyanet’in kaldirilmasi /
lagvedilmesi yerine cogulcu bir demokratik sistemde yeniden yapilandirilmasi onerisini
savunmak da bana diisiiyordu. Evet, Diyanet bir devlet kurumuydu ve 6nemli 6l¢iide devletin
ya da siyasetin dine, dindarliga miidahalesi anlamina geliyordu; bu da genel anlamda “din ve



vicdan 6zgiirligi” ilkesininin zedelenmesine yol ag¢iyordu; bunlari1 kabul ediyordum ve
ediyorum. Fakat gozlem ve tecriibelerimden hareketle, bu sorunlarin ¢oziimiiniin “din
konusunun cemaatlere birakilmas1” gibi, sdylemesi ¢ok kolay, ama uygulamas: muamma olan
bir kliseyle halledilemeyecegini diisiiniiyordum, hala da 6yle diistiniiyorum. Sebeplerini
aciklayayim:

(1) Dini grup ve cemaatler, genellikle karizmatik bir dini kisilik etrafinda olusmus gruplardir.
Dini anlama ve pratize etme bigimlerinde, bu karizmatik kisiligin bir tiir “Hak dostu” olarak
kabul edilmesi ve bu mertebesinden kaynaklanan 6zel giiglere ve imtiyazlara sahip oldugu
diisiincesi hakimdir. Hak dostunun, Hak’la (Allah’la) zimni bir 6zdesligi mevcuttur
zihinlerde. Ciinkii o kisi, Allah ve Peygamber ile siirekli irtibat halinde kabul edilir. Bu
yiizden onun dini yorumlari, diinyevi talepleri “Allah’in sozciiligli” gibi algilanir, agik¢a bu
sekilde ifade edilmese de. Bu durumda, cemaat miintesibi ile karizmatik kisilik arasindaki
iligkiler, mertebeleri farkli iki kisinin iliskisinden ¢ok, Allah’in sozciisii ile gafil ve cahil kul
arasindaki iliski olarak kodlanir. Bu yiizden bu tiir yapilarda “sorgusuz sualsiz itaat” esastir.
Darbeci askerlerin ya da FETO itiraf¢ilarinin ifadelerini okudugunuzda, bu iliski bicimine
dair pek cok ciimle yakalayabilirsiniz.

(2) Tirkiye’de jakoben sekiilerizmin hakim oldugu uzun yillar boyunca, cemaatler “gizlilik”
esasina gore orglitlenmislerdir. Gizlilik bir bakima mecburiyet olsa da, zamanla hem
cemaatin hem de devletin isine gelen bir firsata doniismiistiir. Cemaatin isine gelen tarafi,
gizliligin her seyi, 6zellikle yanlislar1 ve suistimalleri 6rten bir sal olarak kullanilmast;
devletin isine gelen tarafi ise, bir tiir “yasar, ne yasar ne yasamaz” konumunda olan ve halki
yonlendirme giicline sahip olan bu yapilari, cesitli sekillerde manipiile edebilme imkanin
elinde bulundurmasidir.

(3) Siyaset de bu pazardan payini almistir. Gegmiste biitiin siyasi partilerin tarikat seyhleriyle,
cemaat liderleriyle gizli iliskilerinin bulundugu bilinmektedir. Gizliligin bu temelde bir
karsilikli faydalanma, nemalanma iligskisini miimkiin kilmasi, cemaat ve tarikatlarin resmi
diizeyde halen yok sayildigi bir sistemin devamini da karsilikli riza esasina dayali olarak
miimkiin kilmaktadir. Yine FETO sorusturmalarindan 6rnek verecek olursak, gergekte bir
tiizel kisiligi bile olmayan Hizmet cemaatinin, yurt i¢cinde ve yurt disinda, cesitli diizeylerde
cok genis ve yaygin bir orgiitlenme agin1 gerceklestirmis olmasi; bunu devletin ve siyasilerin
gozleri Oniinde ve hatta ¢esitli iktidarlar doneminde devlet kurumlarinin destegi ile yapmis
olmasi, so0zilinii ettigim karsilikli riza ve nemalanmanin hangi boyutlara ulastigini géstermesi
bakimindan ibret vericidir.

(4) Dini grup ve cemaatlerin karar alma mekanizmalari, hiyerarsik yapilari, mensuplari,
mensuplari ile iligkilerinin niteligi ve mali islemleri genellikle “kayit dis1”dir. Bu yapilara ait
sirketler, sivil toplum kuruluslari, okullar, yurtlar bir sekilde resmi kurallara tabi olsa bile,
bagli bulunduklari cemaat ve tarikatlarla iliskileri resmen taninmamakta, ifsa edilmemektedir.
Boylece bu iliskileri hukuk i¢inde tanimlamak ve degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.
Cemaate iiye olmanin ya da cemaatten ayrilmanin kurallar1 hukuka tabi degildir. Bu yiizden,
cemaatin mensuplar1 lizerindeki (devletten ¢cok daha gii¢lii olan) manevi otoritesi ve yaptirim
giicii ile basa ¢ikabilmek hemen hemen imkansiz gibidir.

Iste bu sebeplerle, din konusunun cemaatlere birakilmasi, mevcut hukuk sistemi icinde,
kisinin ¢ok giiclii ama resmen yok hiikmiinde olan bir yapinin inisiyatifine terk edilmesi
anlamina gelmektedir. Cemaatlerin bir sekilde resmilesmesi durumunda bile, karizmatik



kisiliklerin manevi otoritesi her haliikarda diinyevi otoritelerin {izerinde olacaktir. Bu
durumda, bireysel oldugu kadar toplumsal bir yapilanmay1 da gerektiren din miiessesesi, dinle
iligkilenmek isteyen vatandaslari, ister istemez bir cemaat ya da tarikatin mensubu olmak
mecburiyetinde birakacaktir.

Oysa Diyanet, elestirilecek pek ¢cok hususun varligina ragmen, biitiin organlari, isleyisi ve
mensuplari ile g6z 6niinde, agik ve seffaf bir kurumdur. Gerek dini hizmetlerin verilmesi,
gerekse dini bilginin tiretilmesi konusunda, belli dlgiilerde ciddiyeti, tutarlilifi ve sorumlulugu
haiz bir kurumdur. Cemaatlere mecbur olmak istemeyen vatandaslar icin kaliteli ve glivenilir
bir segenektir. Diyanetin baskan1 da, biirokratlar1 da, her seviyede gorevlisi de, hukuk sistemi
icinde elestirilebilir, sikdyet edilebilir, cezalandirilabilir. Diyanetin sundugu hizmetleri alma,
gorislerini kabul etme gibi bir mecburiyet sz konusu degildir; vatandaslarin talep ve
tercihlerine baglidir. Bu konuda daha yazilacak epey sey var ama bu giinliik sdyle
noktalayayim: Iddia edilenin aksine, AB iilkeleri dahil pek ¢ok sekiiler iilkede, Diyanet
benzeri yapilar bulunmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi almak isteyenler, Helsinki
Yurttaglar Dernegi’nin sitesinde yer alan “Sosyo-ekonomik politikalar baglaminda Diyanet
Isleri Baskanlig1” isimli yayina bakabilirler: http://www.hyd.org.tr/tr/yayinlar/64-sosyo-
ekonomik-politikalar-baglaminda-diyanet-isleri-baskanligi-kamuoyunun-diyanet-e-bakisi-
tartismalar-ve-oneriler.
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