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Diyanet Isleri Baskanlig1 bir siiredir, eskiye oranla ¢ok daha fazla giindelik hayatin bir
parcasi... En ¢cok da gecen hafta web sitesinde yer verilen 'baba-kiz fetvasi'yla tartismalarin
odag1 olmus durumda. Armagan Caglayan, diyanetin hayatimizdaki belirginlesen yerini;,
caligmalarini uzun siire Diyanet Isleri Baskanlig1 iizerine yogunlastirmis olan izmir Gediz
Universitesi Sosyoloji Boliim Baskan1 Prof. Dr. Istar Gozaydin ile konustu.

Diyanet toplum miihendisligi yapiyor!
Tiirkiye’de galiba sizden baska, Diyanet iistiine ¢alisan ¢ok olmamius...

Pek olmadi. Ben Diyanet Isleri iizerine ¢alismaya basladigimda da bir calisma yoktu; benden
sonra epey tez yazildi ama itiraf edeyim asagi1 yukari hepsi ¢esitli yonleriyle benimkinden
alinmadir. Yalniz son dénemlerde yeni ilging 6zgiin ¢alismalar yapiliyor: Torino
Universitesi’nde vaizeler iizerine Chiara Maritato nun tezi yeni tamamlandi; Ljubljana
Universitesi’nde de Ahmet Erdi Oztiirk diyanetin Balkanlar’daki faaliyetleri iizerine galigtyor.

Hocam en biiyiik tartisma; idare yapisinda diyanetin olmasi laiklige aykirt midir degil midir?
Su sirada en ¢ok bu tartigiliyor.

Evet, bastan itibaren tartisilan o. Benim orada bir cevabim var, birincisi sosyal bilimlerdeki
tanimlar matematiktekiler gibi degil. 1ki kere iki esittir dort gibi, her yerde aym sekilde tecelli
etmiyor. Siyasi kiiltiire bagli seyler bunlar... Bir de her seyden once laiklik ve sekiilerlik
kavramini birbirinden ayirmak lazim. Ikisinin birbirinden ayr1 oldugu kanaatindeyim. Sanki
Ingilizce’deki ‘secular’ kelimesi Tiirkge’de ‘laiklik’ demekmis gibi kullaniliyor. Degil.
Laiklik daha farkli bir anlayis, kita Avrupasi’nin anlayisi. Ben laisiteyi diinyevi iktidarin dini
iktidar1 kontrol altinda tuttugu yapilar olarak tanimliyorum. Bu kavramlarin her biri her
toplumun kendi siyasi kiiltiiriinden ¢ikan kavramlardir. Tiirkiye’deki uygulamasiyla laiklik,
hukuk normlarinin referanslarinin dini olmamasi seklindedir. Aslinda bu siyasi iklime, bu
topraklara ¢ok uygun bir sey bu. Ne anlamda? Bizans’a bakacak olursaniz bir sekilde diinyevi
iktidar dini yapilar1 kontrol eder. Osmanli’da da dyledir. Niye Oyledir? Seyhiilislam var. Ama
Seyhiilislam’1 géreve getiren de gorevden alan da padigahtir. Padigah diinyevi iktidar, digeri
dinsel iktidar. Eger esit olsalardi boyle bir imkani olmazdi padisahin. Sekiilerite ise ABD’nin
kendi sartlarindan dogan bir seydir. Malum, ABD’yi kuran halklar Avrupa’daki din
savaglarindan kacip giden halklardir. O kadar farkli inanglar farkl: gruplar farkli halklar ki bir
sekilde korkung savaslar1 da yasamis olduklarindan buna bulagsmamak i¢in higbir sekilde
devlet iktidarinin din kurumlarini ne olumlu ne olumsuz desteklememesini saglamaya
calisiyorlar sistemleri i¢inde. Bu demek degil ki toplumda herhangi bir sekilde daha az
dinsellik var. Avrupa’ya nazaran ABD c¢ok daha fazla dinselligin toplumsal yap1 i¢inde
oldugu bir yer. Hatta bakacak olursaniz paralarinin {izerinde “Tanr1’ya inantyoruz” yazar.
Biitiin bunlar siyasi ve toplumsal kiiltiirden ¢ikan kavramlar.

Higbir iilkenin laiklik tarifi diger tilkenin laiklik tarifiyle ayn1 degil mi yani?

Kesinlikle. Cok dogru. Kuzey iilkelerine bakacak olursan, iskandinav iilkelerine, toplum
miithis sekiiler. Miithis bir dindarlik yok ama devletin kilisesi var. Devlet Calvinist bir yapiya



sahip. Dolayisiyla o inancin disinda, mesela Danimarka’da sehir planlamasinda, farkli
inanglarin mezarliklari olmasina imkan verilmez. Farkli inanglarin cenazeleri baska iilkelerde
Almanya’da, Hollanda’da, kaynak iilkelerde Tiirkiye’de vs. oralarda defnedilir.

DIYANET SON DONEMDE DAHA GORUNUR

Diyanet’in hayatimizda giderek daha etkin bir yere mi geliyor?

Evet, clinkii son donemlerde gittikce daha goriiniir hale gelen bir kurum, Diyanet.
Bu bilingli yapilan bir sey mi?

Muhtemelen. Tiirkiye’deki siyasal kiilttirde, siyasi iktidarlar belirli bir cogunlugu temsil
ettikleri vehmine kapildiklarinda, o toplum i¢in mutlak dogruyu saglayabileceklerini, hatta
saglamalar gerektigi diisiiniiyorlar. Bir misyon olarak... 1930’lara baktigimizda dyle mesela.
Cumbhuriyet’in kurucularinda bdyle bir iilkiicii ruh mevcut. Isin ilging tarafi 2000’lere
baktigimizda da ayni seyleri goriiyoruz. 180 derece farkli igerik ama ayni ruh, ayn1 yontemler;
hukuku kullanmak, kurumlar1 kullanmak, siyasalar1 uygulamak. 2000’lerden itibaren daha
muhafazakar bir toplum olusturmak, daha dindar bir genglik yetistirmek gibi hayalleri var.
Toplum igin bir tahayyiilii var, Erdogan ve siyasal kadrolarinin. Dolayisiyla bu ¢er¢evede bir
yap1 kurmaya ¢alistyorlar. Diyanet de, Cumhuriyetin kurulusunda oldugu gibi, yine bu
yapinin en énemli taglarindan bir tanesi. Hele ki simdi ki sosyal medyayla vs. ile goriintirliik
cok daha artmig durumda. Diyanetin televizyon kanali var, sosyal medya olduk¢a yogun
kullaniltyor vs.

Bunlar sizin tarifinizle Tiirkiye’deki laiklik anlayisina uygun seyler mi?

Islamiyet ¢ercevesinde Diyanet Isleri Baskanligi gibi bir kurumun devlet mekanizmasinda
bulunmasini laiklige aykir1 gormiiyorum. Neden? Ciinkii ruhban siifinin olmadigi bir
anlayistan uygulamadan s6z ediyoruz. Yani kiliseye benzer bir kurum olmadigi i¢in, bir
sekilde bir hizmet olarak dinin de sunulmasi lazim. Kamu hizmeti dedigimiz ne? Giinliik
ortak ihtiyaclar. Bunlar ¢ercevesinde saglik, egitim gibi, din de bir hizmet konusu. Burada tek
bir sorun var. Benim derdim , tekel olmamasi gerektigi. Yalniz ve yalmz Diyanet Isleri
Bagkanlig1 gibi bir kurum olmamali, burada bir pazar sdz konusu. Pazarda herkesin kendi
istedigini alabilecegi alternatif kurumlar olmali. Sivil toplum da kendi kurumlarini
kurabilmeli. Mesela farkli bir anlayis, diyelim ki Aleviler Diyanet benzeri bir kurum kurma
ihtiyac1 goriiyorlarsa kurmalilar. Baska Islam anlayislar1 baska benzer kurumlar kurmak
istiyorlarsa olmali. Tekel olmamali. Tekel oldugu andan itibaren bir endoktrinasyon araci
oluyor, yani bir sekilde inanci dikte etmis oluyor. Devletin belirli bir Islam ve din anlayis
olusmus 1920’lerden itibaren, bunu adim adim gelistirmis. Diyanetin gorevlerinden bir tanesi
Islam dini hakkinda bilgi vermektir. Bu bilgi verme gdrevini yerine getirirken bir takim
referanslar kullaniyor. Kullandig: referanslar ¢ercevesinde de dinsel bir bilgi tiretilmis oluyor.
O dinsel bilgi de devletin din ideolojisi aslinda.

Diyanet cemevlerinin bile, dini statiisiinlin kabul edilmemesi gerektigini soyledi...

Belirli bir din anlayis1 ¢ergevesinde konustugu igin. Senelerdir cemevi konusunda en biiyiik
problemin, bunu Diyanet’e sormak oldugu kanaatindeyim. Diyanet’e soruldugunda ¢ok dogal
olarak, Diyanet kendi Siinni Halefi anlayisina gére bunu bir kurum olarak kabul etmeyecektir.
Buradaki problem siyasi iradenin. Siyasi irade arzu ediyorsa bunu rahatlikla ¢6zebilir. Burada
yokusa siirme iradesi goriiliiyor siyasi iradede.



Niye son donemde sizce bu kadar ‘garip’ goriisler, fetvalar yayinliyor diyanet? Nisanlinla el
ele tutusma, babanin kiza...

Baba ve kiz meselesi ger¢ekten ¢ok rahatsiz edici. Orada hem ahlaken, hem hukuken, her
acidan ¢ok problemli bir goriis ifade ediliyor. Bunun disinda da diyanet bu iktidar tarafindan
bir tiir Hiristiyanliktaki Kilise kurumu gibi kullanmaya baglandi. Hapishanelerde, hastanelerde
vs hizmet verme, topluma bir yon verme... Nasil 1930’larda bir toplum miihendisligi
yapilmissa, simdi de siyasi iktidar tarafindan bir toplum miihendisligi yapilmaya ¢alisiliyor.
Diyanetin bu kadar hayatimizda yer almasi bir toplum miihendisligi.1930’larda diyanet bunu
bir anlamda saglamak i¢in kurulmus kurumlardan biri. Simdi de ayn1 kurum bunu farkli bir
sekilde yapilandirmak igin kullaniliyor. Iktidar en 6nemli ideolojik araglarindan bir tanesi.
Gayet, ‘Althusserian’ bir anlamda soyliiyorum bunu. Althuser’in devletin ideolojik
araglarindan biri diyanet, biitiin cumhuriyet tarihi boyunca en 6nemlilerinden...

Bizden baska, idari yapisinda diyanet gibi bir kurum barindiran baska tilke var mi1?
Balkan iilkelerinde var.

Onlar da bizden mi almis?

Pek ¢ogunda 6rnek yap1 olarak alinmistir. Misir’da var ama oradaki dengeler daha farkli.
CUMA GENELGESI, DIN OZGURLUGUDUR

Cuma genelgesi ¢ikt1. Bir kisim insan “Bu laiklige aykir1” diyor. Sizce de aykiri m1?

Bence hayir. Din 6zgiirligii cergevesinde degerlendirmek gerek... Laikligin akla kara
seklinde bir tanim1 yoktur demistim. 12 ile 1 buguk arasinda 6gle tatilini yapmak
degistirilemeyecek seyler degildir. Biitlin sorun herhangi bir seyi zorunlu kilmaya gelip
dayaniyor. Cumhuriyetin kurucularinin belirli ritiielleri biraz da engellemek i¢in belirli
saatleri kurgulamasiyla, simdiki yapinin, herkesi cumaya gitmeye sevk etmek {izere onu
yapmas1 ayni1 sey. Oyle bir diizenleme yapmak lazim ki onu tercih eden onu yapsin, digerini
tercih eden digerini... Yine ayni zorlama... Teklestirme ¢abasi, herkesin ayni tornadan ¢ikma
geregi bir kez daha tekrarlanmis oluyor. Nasil o ‘laik¢i’ diyecegim politikalar dzgiirliikler
baglaminda son derece problemliyse bu da ayn1 derece problemli. Ama basli bagina bu
saatlerin belirli ritiiellere gore ayarlanmasi degil sorun. Bir zihniyetin herkes tarafindan
benimsenmesi i¢in bir seyin aract olmasi.

Gecenlerde bir tartigma vardi; hakimin basinin kapali olmasi laiklige aykirt midir?
Bence degildir.

Diyorlar ki “Ama o kadar keskin boliindiik ki modern bir bayan geldiginde o hakimin tarafsiz
olmast miimkiin mii?”

Cok problemli bir alandan s6z ediyoruz. Cok dogru, korkung bir kutuplagma var ama herkes
ancak kendisine bir takim seyler battiginda fark ediyor bir takim sorunlari. Miihim olan bu isi,
ilkeler bazinda ele alabilmek. Siz bunu 6zgiirliikler bazinda ele alip buna gore kendinizi
toplumsal anlamda terbiye edebiliyorsaniz, sorun kalkmayacaktir. Ama zaten sorun “Benim
dogrum yalnizca dogru” anlayisindan kaynaklaniyor. Ne zaman ki, 6zellikle siyasi iktidar1
elde tutanlar, bir tek kendilerinin dogrusunun dogru oldugu kanaatindeler, baska her seyin
ezilebilecegi kanaatindeler sorun var demektir. O zaman ¢ok ciddi otoriteryen bir rejim var



demektir. Ne yazik ki bu tlilkenin kaderi ¢ok istisnai zamanlar disinda o otoriteryen anlayistan,
nasibini almak...

DIYANETI KALDIRMAK GERCEKCI DEGIL
Diyanete ayrilan biit¢cedeki pay da her yil artiyor...

Artmiyor aslinda. Orada goriinen aslinda din gorevlilerinin maaglaridir. Gergekten en genis
orgiite sahip yapilardan biri Diyanet Tiirkiye Cumhuriyet’nde. “Diyanet kalksin” deniliyor ya,
cok gercekei bir sey degil, higbir sekilde. Siyasal yelpazenin neresinde olursa olsun, benim
kanaatim, bir siyasi partinin, iktidara geldigi andan itibaren, Diyaneti kaldirmak gibi bir
cabaya girmeyecegi. Cok imkan sagliyor siyasi iktidara zira.

HDP’nin se¢im bildirgesinde vardi.

Eee HDP iktidara gelmedi. iktidara geldiginde goriirdiik... Asil ¢ok sorunlu olan baska bir
sey var: Yiriirlikteki Siyasi Partiler Kanunu geregi, diyanet kurumunun kaldirilmasini
savunmak, programinda icermek, bir siyasi partinin kapatilma gerekcelerinden biridir. Asil ilk
is o hiikmiin kaldirilmasi lazim demokrat bir adim igin.

Yani HDP’nin se¢im bildirgesi bir kapatilma gerekgesiydi?
O dille koymadilar.

ASLINDA HIC LAIK OLMADIK

E hocam biz hi¢ laik olmamisiz ki. ..

Evet kastettiginizi diisiindiiglim anlamda hi¢ olmadik. Onun i¢in sekiiler kelimesini
kullanmay tercih ediyorum. Ozgiirliikler rejimi cergevesinde bakarsak hi¢bir zaman bir din-
vicdan ozgiirliigii gercek anlamda olmadi. Ciinkii din ve vicdan 6zgiirliigi, sekiilerlik dedigin,
inanmak kadar inanmamay1 da igerir. Oysa bizdeki uygulamada yalnizca kendi dogru
bildigim gibi olsun var.

“Artik Diyanetin hayatimizda bu kadar yer tutmasi yeni bir toplum miihendisligi” diyorsunuz.
Su da dyle degil mi, tek elden gidiyor ya cuma hutbeleri. ..

Oyleydi. Orada farkli bir uygulamaya gidildi. Yerelde yapiliyor, yerel kurullar var, oralarda
yaziliyor. Eskiden oldugu gibi biitiin camilere tek bir hutbe gonderilmiyor. Konular teklif
ediliyor. O konular ¢ercevesinde herkes kendi yerel birim kosullarina goére yaziyor. Hutbeler
ilging seylerdir. 70’lerde bir sene ¢ok fazla mercimek iiretimi olmus. Silolardan kaldirilmasi
lazim, Diyanet diyor ki “Mercimek yemek son derece faydalidir. Herkesin mercimek yemesi
lazim.”

Uzerine doktora tezi yazmis, Diyaneti arastirmus birisi olarak “Laiklige bu da aykir1 artik”
dediginiz hicbir sey olmadi m1 bugiine kadar? Hep bdyle mi bakiyorsunuz hadiseye?

Tek sesli olmak benim i¢in basli basina bir sorun. Bir toplum ¢ok farkli gruplardan olusur,
farkl ihtiyaclara cevap verecek mekanizmalar gerekir. Din konusunda da bu sekilde.

O nasil olacak hocam? Cemaatlere boliinmek gibi bir seyden s6z ediyorsunuz?

Toplumsal bir olguyu sanki yokmus gibi bahsetmek bu. 1920’lerde tekke ve zaviyeler
kapatildi, tamamiyle ortadan mi kalkt1? Hi¢bir zaman. Zaten bu toplumun ¢ok ciddi



damarlarindandir bu yapilar. Ayrica ben bu yapilarin herhangi bir sekilde sorun oldugu
kanaatinde degilim. Kiiltiiriiniin bir pargasidir. Dolayistyla da 6nemli bir takim kurumlardir
bunlar. Devlet bunlar1 ancak kamu diizeninin bozulmasi ¢er¢evesinde, ya da siddete sebeniyet
gibi nedenlerle bunlar1 kontrol edebilir. Devletin de bunlar1 saglayacak her tiirlii arac1 var.
Bunu yapmiyorsa orada farkli miilahazalar devreye giriyor demektir. Ne yazi ki din-toplum-
devlet iligkileri riyakarligin ¢ok oldugu bir alan. Herkes isine geldigince bunlar yliriitmeye
calistyor. Dolayistyla ¢ok ciddi suistimallere neden oluyor. Toplumsal bir yap1 iginde
gercekten ozgiirliikler rejimi varsa bu sorun olmaz.

Ozgiirliiklerimiz kisitlandig1 i¢in mi diyanet hayatimizda daha ¢ok &ne ¢ikiyor?

Tiirkiye hi¢bir zaman 6zgiirliikler rejiminin gegerli oldugu bir iilke degildi. Her zaman bir
takim kontrollerin oldugu, siyasi iktidar1 kim yiiriitiiyorsa onlarin dogrulari ¢ergcevesindeki
kisitlarin oldugu bir yap1. 1961 Anayasasi gercekten ozgiirliikk¢ii bir anayasadir ama yasama
stiresi agag1 yukari 10 senedir. Hi¢bir zaman Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasi diizen
cercevesinde bir 6zgiirliikkler ortami oldugu, toplumun da buna sahip ¢iktig, talep ettigi bir
ortam oldugu kanaatinde degilim. Aslinda 1923’ten itibaren isin problemine bu gozle bakmak
lazim bence. Kimi donemlerde daha agir, kimi donemlerde daha hafif; ama 6zgitirliiklerin
stirekli olarak kisitli oldugu bir takim siyasi iktidarlarin bulundugu yapilardan bahsediyoruz.
Cok ciddi problem de insanlarin bunlar1 ilkeler bazinda savunmak yerine, kendi igine
geldiginde savunup, sikayet edip, 6biir zamanlarda da isine geldigince kullanmasinda. Her
birimizin ¢uvaldiz1 aslinda kendimize batirmasi gerekir. Demokratlik kolay bir sey degil.
Onemli olan insanin kendini terbiye edebilmesi; kendine tanidig1 haklar dzgiirliikleri,
baskasina ne kadar taniyabiliyor, onu gérebilmesi. Bu da ¢ok zor bir sey. Bir goriisii
paylasmak zorunda degilsiniz ama o goriisli paylasmiyorum diye onu ezmek, yok etmek,
oldiirmek, ortadan kaldirmaya calismak sorunun merkezi zaten. Bence su anki siyasi iktidarin
uygulamalar1 ¢ok problemli. Ama son tahlilde bir sivil se¢im sonucunda gelmis bir yapu.
Demokratik tercihler ¢ergevesinde kurulmus bir siyasi iktidar. Uygulamalarin1 paylagsmasam
da, diyelim ki, Allah gostermesin ama, bu iilkenin siyasi tarihinde ¢ok gordiik, askeri bir
miidahale olsa, herkesten once sivil siyasi ikidar1 savunan ben olurum. Ciinkii ben sivil bir
iradenin iktidarda olmasi gerektigi kanaatindeyim. Fikrini paylasmam ama sivil olmasi
onceligim. O insanlarin hicbir goriisiinii, uygulamasini, yasam tarzini paylasmasam da benim
kadar onun varligin1 savunmaktan baska ¢ikar yol olmadigi kanaatindeyim.

Yetmez ama evet!

‘Yetmez ama evet’¢ilerdendim, evet...

Simdi en ¢ok suglananlar da onlar...

Diyorum ya demokrat olmak kolay degil, bu tilkede.

Niyeyse biitiin ihale onlarin {istiine kald1.

Her zaman bir gilinah kecisi bulmaya calismak en kolay yontem.

Demin fetvay1 konusurken “Bu toplum miihendisligi” dediniz. O zaman giderek daha goriiniir
ve daha ‘tutucu’ hale gelen fetvalar1 verecek insanlar bilerek mi atantyor? Daha tutucu olsun
diye... Oyle mi?



Bunlar zor sorular ¢iinkii mutlaka her seyin boyle saat gibi kurulmasi sart degil. Pek ¢cok sey
birbirini etkiler. Sen bir durumu baglatirsin ama o bir¢ok farkli dinamikle yayila yayila devam
eder. Eger toplumda dini kurallar1 daha da 6nemli bir referans haline getirmeye calisiyorsaniz
tabii ki ona uygun aktorleri de segersiniz. Belirli bir toplumsal yapiy1 doniistiirmeye ¢abalayan
bir anlayis1 yansitiyor biitiin bunlar.

Bizim bunlardan bu kadar haberdar olmamiz, iletisim ¢aginda yasamamizla da mi1 alakali?
Kesinlikle.

Belki eskiden de bu ‘fetvalar’ veriliyordu ama, o zaman Diyanet’in internet sitesi yoktu da
aninda da goriilmiiyordu vs.

Yok sadece dyle degil. Son tahlilde siyasi iktidarla da ¢cok alakali bunlar. Ha bu arada, fetva
sOzciigii yakinlarda kullanilmaya baglandi. Daha 6nce hep kullanilan ‘toplumu dini konularda
bilgilendirmek™ idi. Fetva yakin dénemin dili. Devletin dini yorumunu yayan, mesrulastiran
bir anlayis oldugu asikar. Tamam belirli bir amacla bir kurumu kurarsiniz, fakat o kurumun
tam o amaca uygun calisacagini beklemek de miimkiin degildir, ¢linkii kurumlar kendi
dinamikleri olan organizmalardir. I¢inde ¢alisanlardan olusan ve onlarin cabalariyla da belirli
iiriinleri ortaya koyan yapilardir. Ozellikle 1920’ler, 30’lar igin yapmay1 ¢ok istedigim ama
bir tiirlii vakit bulamadigim bir ¢alisma vardir. Diyanet isleri Baskanlarmin, Diyanet Isleri
Bagkani olarak kullandiklar dil, verdikleri demecler vs ile kendi akademik isleri ne kadar
bagdastyor, yani ilmi ¢alismalariyla devlet gorevlisi olarak yaptiklari ne kadar uyusuyor.
Bunun ¢aligilmasi ilging olur. Seneler iginde belirli bir misyon verilmis olsa da Diyanet’e,
daha farkli dinamiklerle de ¢alistigini sdyleyebiliriz. Tamam bir takim dénemlerde, 6zellikle
darbe donemlerinde iktidarlarin sesi olarak kullanildig: da higbir zaman reddedilmez. Ama
dogru, son déonemlerde, 2000’lerde ¢ok daha goriiniir oldu. Evet, sosyal medyaya ve teknik
imkanlara bagli... Onun 6tesinde de degisen Tiirkiye’nin vizyonlariyla da baglantisi var.
Mesela Davutoglu’nun vizyonu gergevesinde, su uluslararasi planda Tiirkiye nin ¢ok daha
aktif olmas1 meseleleri var ya, o cercevede Diyanet’in ve bagka kurumlarin Kafkaslar’da,
Balkanlar’da daha aktif oldugunu goriiyoruz. Bu da bu kurumlarin devlet tarafindan uzantilart
olarak kullanilmasinin bir pargasi.

GITTIKCE OTORITERLESEN BIR ORTAMDA OLMAK COK ENDISE VERICI

Hem Anayasa, hem idare hukuku ¢alisip, Diyanet calisip, sosyoloji ¢alisip endise ediyor
musunuz; “Bir giin Iran olacagiz” diye?

Hayir. Ayrica Iran’m ézgiirliikler bakimindan ¢ok daha farkli bir ortami oldugu
kanaatindeyim. Cok klise bir laf, “Iran olmak”. “Daha muhafazakarlasir m1 Tiirkiye?”
korkusu, hayir, daha muhafazakarlagmak degil benim dehsetim, referansi ister dini olsun, ister
olmasin, dzgiirliiklerin bu kadar kisitlandig1 bir ortamda yagamak. Cok bogucu. Ama bu su
doneme mahsus bir sey degil. Daha 6ncesinde de ayni sekilde. Bugiin gittikce daha
otoriterlesen, ozgiirliikklerin daha kisitlandig1 bir ortam igerisinde oldugumuzu goriiyorum ve
bu beni ¢ok endiselendiriyor. Ama geg¢mis ideal bir durumdu denecek bir durum da yok. Ne
yazik ki Tiirkiye bu anlayislarin ¢cok gegerli oldugu bir iilke. ..

Bir ¢ikis yolu var m1?

Bu ¢ok zor bir soru. Valla su anda o 6zgiirliik ortaminin saglanabilecegine dair hicbir isaret
yok. Ama benim korkum, bu iktidarla baglantili bir durum degil. Bu iktidar gitsin, ardindan



cok aydinlik bir sey gelecek... Soru isareti. Bizim her birimizin toplumsal olarak, 6zgiirliikler
baglaminda bir edep adap kazanma siirecinden ge¢mesi sart. Nasil gececeksek o da...

BiR ‘TOPLUMSAL RESET’ LAZIM
Egitimle. ..

Evet, son tahlilde egitim ¢ok cok dnemli. Ama elestirel diigiinceyi saglayacak, o 6zgiirliikleri
olusturacak bir egitim saglamak lazim. Bugiine kadar hi¢gbir zaman olmadi bu iilkede o egitim.
Evet, simdi egitimden sikayet ediyoruz, zorunlu din dersleri diyoruz... Ama daha 6ncesinde
de Ozgiir, elestirel bireyi yetistirecek bir egitim kurumu anlayisi olmadi. Ailelerimizi diisiiniin,
toplumsal yap1 i¢inde, sonunda dyle daha geng olanlarin bastirildigi bir anlayistan geliyoruz.
Bunlarin doniismesi ¢ok ¢ok zor. imkansiz mu, higbir sey imkansiz degil ama zor.

Zorunlu din dersi de mi?
Problemli bir alan. Ben higbir seyin zorunlu olmamasi gerektigi kanaatindeyim.
Benim zamaninda isteyen girmiyordu din dersine...

O da dertli bir uygulama. Toplumsal baskilar1 da diisiinmek lazim. 47°den sonra din dersleri
konuldugunda ilk 6nce isteyenler dilekce verip aliyor. Ardindan istemeyenler dilekge veriyor.
Her birinde bunlarin bir takim toplumsal baskilar olacaktir. Din dersinden muaf ediliyor
insanlar ama tliniversite giris imtihaninda agirlikli olarak oradan soruyor. Sen o insanlar1 cok
ciddi bir sekilde dezavantajli bir durumda birakiyorsun. Bu konularda miicadelenin verilmesi
lazim, yeniden yapilanma lazim... Su anki iktidar gidecek de apaydinlik bir sey gelecek degil.
Bence ‘toplumsal reset’ in yapilmasi lazim.

BASKANLIK SISTEMI DIKTATORLUK GETIRIR
Bir idare hukukcusu olarak baskanlik sistemi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Baskanlik sistemi zaten basli basina dertli bir sistemdir. ABD disinda baskanlik sisteminin
saglikli olarak uygulandigi hemen hemen higbir tilke yoktur. Giiney Amerika iilkeleri ortada.
Tiirkiye’nin siyasi kiiltlirii cercevesinde, baskanlik sisteminin diktatorliikten baska bir sey
ifade etmeyecegi kanaatindeyim.

Hep Atatiirk donemi 6rnek gosteriyorlar ya...

Onu da elestiriyorum zaten. Sorun 2002°de baslamadi, her zaman var olan problemler...
Onun i¢in toplumsal olarak bir reset gerekiyor.

Niye baskanlik sisteminin bir diktatorliik getirecegini diisiiniiyorsunuz?

Ciinkii kontrol mekanizmalarinin ciddi bir sekilde yok olacagini ve tek kisinin inisiyatifinin
kalacagini diisliniiyorum.

Bizim siyasal kiiltiiriimiiz. ..

Bunu iiretecektir. Evet. Eger hasbelkader, cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde Erdogan degil de
diger adaylardan biri kazansaydi, baskanlik sistemi tartismasi1 mi1 olurdu? Olmayacakti. Bir
sekilde Erdogan baskan olmak istedigi i¢cin baskanlik sistemi tartisiliyor. Tiirk tipi bagkanlik
sistemi demek, aslinda onun bagkan olup bir sekilde engel olarak gordiigii bir takim
mekanizmalar1 ortadan kaldirabilmesi igin bir arag¢ olarak goriiliiyor. Zaten gittikge kararan bir



ortamda, 6zgiirliikler agisindan, gittikce bogucu hale gelen bir ortamda bunun tamamiyle
kisiye gore bir yap1 olacagi kanaatindeyim.

http://www.radikal.com.tr/yazarlar/armagan-caglayan/diyanet-toplum-muhendisligi-yapiyor-
1498724/
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