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Kog Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat Somer ile “periyodik olarak tartisilan bir
konu” olarak laiklik, Tiirkiye’de laiklige yiiklenen anlamlar ve bir arada yasamanin geregi
olarak Tiirkiye’de nasil bir laiklige ihtiyag¢ oldugu iizerine konustuk. Roportaj, Dog. Dr. Murat
Somer’in Tiirkiye’de demokratik laikligin nasil yer edinebilecegine dair onerileri, Tiirkiye’de
farkli kimlik gruplarina yaklasimlar, laikligin insasinda 6rnek alinabilecek tilkeler ve
Avrupa’daki mevcut laiklik modelleri iizerine paylasimlari ile devam etti. Ug boliim olarak
yayinlanacak olan roportajin ilk bolimiinii paylasiyoruz...

Laiklik, Tiirkiye’de neredeyse periyodik olarak tartigilan bir konu. Peki “laiklik™ Tiirkiye’de
oturmus bir kavram mi, farkli toplum kesimlerine ne ifade ediyor?

Laiklik, Arap iilkelerinden farkli olarak Tiirkiye’de oldukca oturmus bir terim. igerik olarak
olmasa da bir ad, isaret, ilke olarak bdyle. Arap iilkelerinde laiklik, ifade edilmesinden
siyaseten kacinilan, somiirgecilikle 6zdeslesmis batili ve yabanci bir kavram olarak goriiliiyor.
Siyasilerce kullanildiginda bor¢ hanesine yazilacak tiirden bir sey olarak goriiliiyor. O ylizden
farkl terimler iiretmeye ¢alistyorlar. Tiirkiye’de 0yle degil. Tiirkiye’de genel anlamda
olduke¢a oturmus bir ilke. Hem Cumbhuriyet’in bir kazanimi, hem de Osmanli doneminde
baslayan toplumsal ve siyasal bazi gelismelerin tizerine insa oldugu i¢in olduk¢a saglam.
Somiirgecilerin veya isgalcilerin getirdigi diisiiniilen bir kavram degil. Ama yasal ve kurumsal
icerigine gelince muglaklik ve ayrisma var.

Basit sekliyle, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve Cumhuriyet temalarina kargilik
geliyor. Bir de bunun yaninda, ayristirici olabilen yani farkli kesimler igin farkli ve
bagdagmasi zor anlamlar1 var. Hayat tarzi ve ideolojiyle ortiisebiliyor. Bir kesim i¢in laiklik
cumhuriyet¢i (veya biiyiik harfle Cumhuriyetgi yani Atatiirk’iin cumhuriyetinin savunusu) ve
batilt anlamda toplumsal doniisiim, modernlesme ve bunun biitlin getirdikleri anlamina
geliyor. Kisisel dindarlig1 kucaklasa da kamusal dindarliga kuskuyla bakan bir ideal toplum
anlayisina. Siyasal Islam’in hitap ettigi bir kesim iginse biraz din karsitligi, her tiirlii
gelenekseli reddeden, kokstizlestiren batililasma olarak anlasiliyor. Bu tiir farkli algilamalar
uzlagmay1 zorlastirtyor ve sorgulanmali, yeni anlatilar gelistirilmeli. Ama gercegin farkli
yiizlerinden beslenenen bu imajlar1 tamamen birbirine yaklastirmak da miimkiin degil. O
yiizden uzlasma kurumlar, haklar ve 6zgiirliikler iizerinde olmali. Bir kesim bu uzlagmay1
cumhuriyetci degerler veya laik dzgiirliikler iizerinden igsellestirirken digerleri Islami degerler
ve dini 6zgiirliikkler temelinde benimseyebilir. Her kesimin ayn1 gerekgelerle i¢sellestirmesi
gerekmez.

Bir kesim i¢in laikligin din karsitlig1 anlamina gelebildiginden bahsettiniz. Peki dinsel
hassasiyetleri daha baskin olan kesimler i¢in bdyle yekpare bir laiklik tanimi1 var m1, yoksa bu
grup igerisinde farkli laiklik anlayiglart var m1?

Mutlaka var. Once belki sundan bahsetmekte fayda olabilir: Siyasal Islamc1 hareketler
Tiirkiye’de basindan beri laikligin kendisine kars1 olmadiklarin1 ama Tiirkiye’de uygulanan
otoriter laiklige kars1 olduklarin1 iddia edegeldiler. En azindan son yillara dek anaakim siyasal
Islamcilik igin bdyle oldu bu. Ama ben bunun altinin doldurulmadigim diisiiniiyorum. Ciinkii
“Bu otoriter olmayan laiklik nedir?”, diye soruldugunda sadece dinin—ve burada da ¢ogunluk



dininin—daha “serbest” oldugu bir devlet-din iliskisi anlasilageldi. Serbestlik ve dzgiirlikk
bence farkli mefthumlar. Dini “6zgiirliik” (yani segme hakki ve imkani) insanlarin inanci
secmeme Ozgiirliigiinii ve dinin devletten bagimsizlagsmasini da igermeli. Bu 6nerilmedi. Yani
otoriter olmayan laiklik deyince, cogunluk dininin devletin de aktif destegiyle daha kisitsiz ve
rahatca yasanmasi anlaminda, dini serbestlik anlasiliyor. Gayrimiislimlerin 6zgiirliiklerine ya
da 6zerkliklerine daha ¢ok acik olma (bu gruplar azinlik konumunda kaldig: siirece) anlamini
da kapsayabiliyor bu.

Fakat tiim bunlar, siyasal Islamcilarin elestirdikleri otoriter laikligin karsit1 olmasi gereken
Ozgiirliikk¢ii bir laiklik anlayisina karsilik gelmiyor. Cogunluk dinine mensubiyet duyan
insanlarin, azinlik olarak gordiikleri gruplarin 6zgiirliikklerini tam olarak tanimasi anlamina
gelmiyor. Yani siyasal Islamda boyle alt1 doldurulmus ve saglam, 6zgiirliik¢ii bir laiklik
anlayist yok.

Ama bunun 6tesinde muhafazakar kesim igerisinde daha potansiyel-6zgiirliik¢ii veya liberal
diyebilecegimiz bir kanat ile daha devlet¢i diyebilecegimiz bir kanat var. Yani oradaki ici
doldurulmamas laiklik anlayis1 da yekpare degil. Bir kesim i¢in laiklik, aslinda (mevcut)
devlet vesayetindeki laikligin daha Islami bir versiyonu diyebiliriz. Yani dini serbestliklerin
devletin imkanlarini kullanarak, toplumun daha ¢ok dindarlastirilmasi i¢in kullanilmasina
yatkin olabilen, bunda bir problem gérmeyen bir anlayis var. O yiizden bu versiyon devletle i¢
ice olmak, devlete sahip olmak, devleti kontrol etmek istiyor. Tiirkiye’deki laikligin temel
kurumlarina, sahip oldugu yetkilere, imkanlara kars1 degil. Onlarin ¢ogunluk dininin lehine
daha ¢ok kullanilmamasina karsi. Dini 6zgiirliikleri de o sekilde anliyor. Tiirkiye’deki laiklik
modelinin devlete tanidig1 yetkilerin, imkanlarin, kurumlarin, ¢ogunluk dininin daha serbestce
yasanmasi, daha ¢ok korunmasi i¢in kullanilmasi sekilde anliyor.

Bir de devletten daha 6zerk, yani devlete daha az ihtiya¢ duyan, kendi kendine 6rgiitlenen
dindarliklar var. Yani “Devlet bize karismasin, biz istedigimiz gibi yasayalim” diyen bir
versiyon da var. Bu kesim felsefl olarak olmasa da pratik ve egilim acisindan 6zgiirliik¢ii
laiklige daha acik. Fakat sdyle bir handikap var: Tiirkiye’de devlet ¢ok giiclii oldugu i¢in ve
her seye ¢ok fazla karistig1 i¢in, belki bu ylizden belki de bir tercih olarak, Tirkiye’deki
Islami hareketlerin de ¢ogu devletle simbiyotik iliskiler kurmay tercih etmis, kurmus. Thaleler
almislar, Diyanet Isleri icerisinde drgiitlenmisler, biirokrasi icerisinde drgiitlenmisler. Ve
dolayisiyla devletle patronaj iliskileri kurmuslar. Bu patronaj iliskileri kuruldugu igin de,
gercek anlamda devletten 6zgiir degiller. Ozgiir olmadiginiz zaman da 6zgiirliikcii laikligi
savunamiyorsunuz. Clinkii 6zgtrliik¢i laikligi savundugunuz takdirde, gerektiginde devleti
elestirebilmeniz gerekiyor, devleti kisitlamaniz gerekiyor. Eger devletten mali 6zerkliginiz
yoksa, ona bagimliysaniz devleti elestiremezsiniz.

Tiirkiye’de laiklik anlayiginin tepeden inmeci oldugu, halk tarafindan talep edilen bir
demokrasi hareketiyle benimsenmedigi yoniinde goriisler mevcut. Tiirkiye toplumunu “laiklik
talebi baskin degil” diye tanimlamak miimkiin mii? Ya da sizce Tiirkiye’de laiklige iliskin
sorunlar laikligin “tabandan bir talep olmadan getirilmesi” ile iliskilendirilebilir mi?

“Halktan gelmedi” demeyelim de, laik ve dindar siyasal aktorler arasinda bir uzlasma yoluyla
gelmedi diyebiliriz. O zaman bodyle bir halk hareketi beklenemezdi. Ama laiklik ilkesi tesis

edilirken siyasal Islamc1 ve muhafazakar elitler masada yok. 1924 anayasasi ve devrimleri de,
1961 de boyle. 1982°de ise Tiirk Islam sentezcisi baz1 elitlere masada yer verilmis. Bugiin ise



laikligin bir halk hareketi olmasinin sartlart mevcut ve demokrasi agisindan elzem oldugu
sOylenebilir.

Tiirkiye’nin bir din devletine doniismesi, laiklik ilkesinin ilga olmasi, laikligin kaldirilmasi
yoniinde halktan bir talep de yok Tiirkiye’de. Ama siyasette “talep” dedigimiz zaman bunu
farkli derecelerde degerlendirmek lazim. Var olan toplumsal talepleri ve ihtiyaclar1 bir dile,
programa doniistiirmek siyasal hareketlerin ve partilerin gorevi. insanlarin sorunlar1 vardir
dillendirirler, “bu arayislarinizin cevabi iste soyle bir laiklik” deyip insanlar1 ikna etmesi
gerekenler onlar. Ornegin, kadilarin magduriyeti esitsizligi varsa, “bu sorunu sdyle bir
laiklik programi ¢ozer, kadinlar1 gii¢lendirecek esit yapacak giivence budur” diyecek olanlar
siyasal aktorler, orgiitlenmeler. Halk agisindan, genis kesimlerin problemleri dile getirmesi,
veya ufak ama oOrgiitlii gruplarin bir seyi gliclii bir sekilde istemeleri olabilir. Bir de talep
etmeseler de ¢ogunlugun c¢ok karst olmadigi, direng gostermeyecekleri seyler olabilir.

Tiirkiye’de ¢ogunluk agisindan bakildiginda, laikligin kaldirilmasi, din ve devlet iligkisinin
temelden degismesi seklinde bir talep yok. Ama bunu isteyen siyasal hareketler var. Peki buna
kars1 ne kadar direng var? Bu, ¢ok da iyi bildigimiz bir sey degil aslinda. Ciinkii insanlarin bu
konuda ne kadar bilingli olduklar1 6nemli... insanlar bunu istemeseler de direng gosterecek
kadar énemsiyor mu? Onemsiyorlarsa aralarinda ne kadar &rgiitliiler? Bu bir hareket haline
doniigmiis mii? Eger ekonomik ¢ikarlariyla laik devleti korumak arasinda bir se¢im yapmalari
gerekirse laiklik i¢in ne Ol¢lide fedakarlik yaparlar? Giivenlikle laiklik arasinda bir segim
yapmalari gerekirse ne kadar fedakarlik yaparlar? Bunlar daha zor sorular. O konuda
toplumun boliinmiis oldugunu sdyleyebiliriz. Yani toplumun belli bir kesimi i¢in laiklik
gercekten ¢cok dnemli ve birlestirici, toplayici bir kavram. Ama geri kalani i¢in olmayabilir.

Yani Tiirkiye’de farkli kesimler laiklige farkli anlamlar yiikleseler bile, cogunluk, din ile
devlet islerinin tamamen birbirinden ayrilmasi yerine bu iliskinin gevsetilmesine olumlu
bakiyor ama ayn1 zamanda da laikligi sahipleniyor diyorsunuz, dyle mi?

Evet, ama siyaset dyle islemeyebilir. Biiyiik cogunlugun laikligi bir ilke olarak genel anlamda
benimsedigini ve bunun kaldirilmasina karst oldugunu ve bunu 6nemli buldugunu
sOyleyebiliriz. Ama baska ¢ikarlariyla ¢atistiginda onu ne kadar savunur, savunacak
orgiitliiliigii var mi, ortak bir dili var m1? Ote yandan, laiklik ilkesi ortadan kaldiriimadan,
daha ¢ok din adina kullanilan bir laiklige ¢ogunluk ne kadar kars1? Bunun temel hak ve
ozgiirliikleri icin tehlikelelerinin farkinda mi1?

Peki laikligi desteklemeyen kiigiik kesim i¢in konusursak, sizce bu yaklasimin temelinde ne
var?

Laiklige kars1 ¢ikan grubun temelinde Cumhuriyet’in ilk yillarindaki 6zellikle elitler
arasindaki gii¢ miicadelesi ve bu donemde dislanmis olan Islami elitlerin bunu unutmamasi
var. Onlarin, aslinda hep haklar1 olduklarina inandiklar1 ama ellerinden alindigini
diisiindiikleri statiiyii, giicii yeniden elde etme arzusu yatiyor. Fakat bu, kitlesel bir tabana
sahip olan bir hissiyat degil. Sonugta belli bir kesim icerisinde. Ozellikle o dénemde baskiya
ugramis, tasfiye edilmis ulema katmanlari, tarikat mensuplari, tarikat liderleri, o donemde
Islami modernlesmeyi savunan, Milli Miicadele’ye destek vermis olan kesim. Iste laiklige
olan tepkileri, bunun izdiisiimii. Ama bunun kitlesel bir taban1 yok.

Peki bu kitlesel tabani nasil elde ediyor? Tiirkiye’de batililagmanin basladigi donemden
itibaren ortaya ¢ikmis olan bir kiiltiirel kirilma var: Gelenekselcilik ve Batili modernlesme,



batililasmacilik. Bunlarin arasinda bir kiiltiirel kirilma var. Iste bahsettigim elit diizeyindeki
siyasal Islamct tepki, bu kiiltiirel kirilmaya dayanarak, bu kiiltiirel kirilma temasin1 isleyerek
cok daha genis bir tabana hitap edebiliyor ve daha kitlesel bir tabanin temsilcisi haline
geliyor. Aslinda kagit iistiinde bunu sol siyaset de yapabilir ve gegmiste bir 6l¢iiye kadar
yapmis—eciinkii ikinei sinif goriilmiis kesimleri temsil etmek aslinda solun iddiasi—ama
siyasal Islamcilar yapiyor.

Peki siyasal Islamcilarin temsil ettigi tepkier hakli m1?

Tabii, hakli oldugu yonler var. Tiirkiye’deki laiklesme dedigimiz gibi oldukga otoriter bir
laiklesme seklinde basliyor. Insanlar magdur olmus, yiizyillarin mirasini tasiyan kurumlar
kapatilmis, kiiltiirel kodlar dislanmis. Ama ondan sonra laiklik kendi igerisinde ilimlilagiyor.
Yani 1920’lerdeki, 1930’lardaki laiklik de sabit kalmiyor. 1940’lardan itibaren, 6zellikle cok
partili sisteme gegisle birlikte Tiirkiye’deki laik model de laik elitler de ilimlilastyorlar.
Mesela din egitimi daha serbest bir hale geliyor, kamusal alanda dinin ifade edilmesi ¢ok daha
kolay bir hale geliyor. Bu anlamda Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’nde, Cin’de, komiinist
iilkelerde oldugu gibi bir din karsitlig1 hicbir zaman olmadi, en baskici dénemlerde de Islami
elitlerin tasfiyesi daha ¢ok siyasal bir dislanma ve devletge belirlenen “makbul” sosyal
yasamda ezilme, yok etme degil (ama tabii bunlar da yeterince incitici o baska). Ayrica dinin
milli kimlik i¢erisindeki 6nemi her zaman kabul ediliyor. Egitimdeki 6nemi, ahlak agisindan
onemi her zaman kabul ediliyor. Fakat dini 6zgiirliikklere, devletten bagimsiz olabilen Sufi
Islam’a baski1 s6z konusu. Bunlara getirilen tepkiler hakli.

Ama Islamci anlatilara bakarsak, sanki Tiirkiye’de ger¢ekten Dogu Blogu iilkelerinde oldugu
gibi ateist bir yonetim varmis ve dine bu oranda bir baski olmus gibi bir anlam ortaya ¢ikiyor.
Bu, tabii uzlagsmay1 zorlastirtyor. Ben sorunu aslinda surada goriiyorum: Laiklik, Tiirkiye’de
1950’lerden itibaren pratikte 1limlilasmus. Islami elitler devlete de is diinyasina da girmis.
Fakat bu pratikteki 1limlilasma Islami ve laik elitler arasindaki formel ve bilingli bir
uzlagmaya yansimamis. Yani o pratikteki uzlagma, kafalardaki uzlasmaya doniismemis.
Kiiltiirel kirilma asilamamis. Bu iki kesim, gercek anlamda birbirini tanimamis. Ornegin
edebiyatta bile her iki kesimin kendilerine ait yazarlari, sairleri var. Farkli seyler okuyorlar.
Pratikte ayn1 diinyanin iiyeleri olsalar bile, kendilerini ayr1 diinyalara ait olarak goriiyorlar. Ve
her ikisi de uzun vadede kazanacagim diisiinmiis. Yani laik elitler de 1limlilassalar Islamcilara
tavizler verseler de, modernlesmeyle, egitimle, kalkinmayla zamanla kazanacaklarini ve kendi
laik, ideal Tiirkiye, ideal diinya modellerinin kitlelerce benimsenecegini ve uzun vadede
kazanacaklarim diisiinmiisler. islami elitler de aym sekilde uzun vadede kazanacaklarini
diisiinmiisler. Yeterince serbest olup halka kendilerini anlatabildikleri zaman zaten kokii
Miisliiman olan toplumun kendilerine inanacaklarini ve uzun vadede kazanacaklarini
diistinmiisler. Dolayisiyla uzlagma ihtiyact duymamuglar.

Bir de kiiltiirel kodlarda 1920’lerdeki 30’lardaki Kemalist devrimler doneminden sonra da,
siyasal ve entellektiiel elitler gegmisimizle barisabilecek ve yiizlesebilecek, uzlastirici
reformlar yapamamis. Hatasiyla sevabiyla dil devrimini alfabe devrimini yapmisiz, egitim
diizeyini yiikseltmisiz. Peki 1950’lerden sonra neden, gecmisimizle (ancient regime ile) daha
iyi daha kolay iliski kurabilmemizi saglayacak kiiltiirel kodlara, sentezlere, kurumlara
yeterince yatirim yapilmamis? Bu uzlagmay1 saglayacak diizeyde diisiiniirler sanatgilar
cikmamis. Tartigmalar devrimcilikle karsi-devrimeilik arasinda sikigsmis.



1920lerde ve 1930larda atilan adimlarla toplum iizerinde baski kuruldugundan ve bu baskinin
bazi Islami cevrelerde tepki ¢ektiginden bahsettiniz. Bu adimlardan biri bazilarina gore tekke
ve zaviyelerin kaldirilmasiydi. Bu yasakla en ¢ok baski gorenlerden biri de Alevilerdi. Ancak
sizin de bildiginiz gibi pek ¢ok calisma Alevileri cogunlukla laiklik yanlis1 olarak
konumlandirryor. Peki laiklige yaklasimlari bakimdan Islamci kesimle Aleviler arasinda bu
tip bir farklilagsmaya ne sebep oldu?

Bunun iki nedeni var. Birincisi, Aleviler tarih boyunca ¢ogunlugu Siinni olan bir toplumda
yasamiglar ve hep ezilmisgler. Dolayisiyla Aleviler gegmiste daha fazla ezildikleri igin,
Cumhuriyet doneminde birtakim haksizliklara ugramalarina ragmen, ge¢gmise oranla goreceli
olarak daha hosgoriilii bir rejim altinda yasadiklarini diisiiniiyorlar. Dolayisiyla bunu tercih
ediyorlar. Aleviler Siinni ¢ogunluk tarafindan zaten hep ezilmisler, dolayistyla Cumhuriyet
déneminde goreceli olarak 6zgiirlestikleri i¢cin, bu donemde ugradiklar1 birtakim haksizliklar
sineye ¢ekiyorlar. Ikinci olarak, Alevilerin durumuyla kiyaslarsak Siinni kurumlarin hissiyat:
ise ¢ok daha farkli. Onlar zaten kendilerini Millet-i Hakime’nin bir iiyesi olarak goriiyorlar.
Kendilerini temsil etmesi gerektigini diisiindiikleri bir devlet tarafindan kendilerine bunlar
yapildig1 zaman, aslinda sahip olduklar bir statiiyii kaybettiklerini diisiiniiyorlar. Yani ¢ok
daha geriye gittiklerini diisiintiyorlar. Bu yilizden onlarin hissiyati daha farkli oluyor.

Islami elitlerin, kendi haklarinin ya da ayricaliklarmin ellerinden alinmasiyla laik elitlerle
aralarinda bir kiiltiirel kirilma yasadigindan bahsettiniz. Bu kiiltiirel kirtlma hangi araglarla
ifade edildi? Bu noktada 6zellikle siyasilerin ve medyanin laikligi sdylemsel olarak belirli
etiketlere indirgeyip sik sik hedef gostermelerinin bir pay1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kiiltiirel kirilma Osmanli’dan beri batililasmanin ve Cumhuriyet’in kiiltlirel devrimlerinin
sonucu ve kitlesel. Orta simiflar arasinda da var. Islami elitlerin magduriyeti bunun 6tesinde,
siyasal ve sosyal dislanmayla ilgili..

Laiklikle ilgisine gelince.. Laikligi belki de en ¢ok benimseyen, en ¢ok savunan bazi kesimler
de bunu maalesef daha ideolojik anlamda anlayabiliyorlar ve bir hayat tarzi olarak da
anlayabiliyorlar. Yani inananin da inanmayanin da 6zgiirliiklerinin giivencesi olan, tarafsiz bir
devlet anlaminda gormekten ¢ok, bir hayat tarzinin savunusu olarak goérebiliyorlar. Tabii
bundan da bir kesim kiiltiirel nedenlerle rahatsiz olabiliyor ve kendi kodlarina sariliyor.

Ayrica her iki kesim de kendini daha samimi anlamda dindar gorebiliyor -ki bu da ¢ok
tehlikeli bir sey. Ciinkii bu, insanlara bir haklilik duygusu veriyor. Yani 6rnegin laik kesimle
konusuldugunda ger¢ek Miisliimanlarin kendileri oldugunu sdyleyebiliyorlar. “Diger kesim
dini istismar ediyor, biz daha samimi dindariz, onlar samimi degil” diyebiliyorlar. Tabii bu
suclamalarin hakli oldugu cok 6rnek var, ama genelleyince karsi tarafta bir glivensizlik
yaratiyor. Kars1 tarafta ise televizyonlarda medyada ¢ok laiklik karsiti veya Cumhuriyet
karsit1 sOylem var. Her zaman ismi konmasa bile aslinda Cumhuriyet’in kazanimlarinin
aleyhine, bu kadar ¢ok laiklik karsit1 anlatilarin ortaya ¢ikartilmasi tehlikeli bir sey. Ciinkii alt1
o kadar saglam olmayan ve uzlagsmaya dayali olmayan bir tercih kisa zamanda degisebilir. Ve
bu konuda ¢ok dezenformasyon, bilgi kirletilmesi var. ilk basta Siyasal Islamcilar, “Biz
laiklige kars1 degiliz, demokratiklestirmek istiyoruz”, diyorlardi. Bu sekilde laik kesimden de
cok destek aldilar. Ozgiirliikcii laik kesimden, liberal kesimden ¢ok destek aldilar. Ama bir
siire sonra sdylemleri, “Laiklik demokrasi icin gerekli degil; laiklikle islam bir arada olmaz”,
yoniinde sdylemlere de doniistii. “Cumhuriyet’in kazanimlart sunlar sunlardir ama su konuda



yanlis yapmuistir, biz bunlar1 diizeltmek istiyoruz, reformdan gecirmek istiyoruz”, demek
yerine Cumhuriyet’in her yaptiginin kotii olduguna yonelik sdylemlere doniistii.

Tabii bu ¢ok tehlikeli ¢linkii ¢ok ilkeli ve dogru bir sekilde uygulanmasa bile laiklik ilkesi
sayesinde kazanilmis ¢ok 6dnemli seyler var Tiirkiye’de. Bunlardan bir tanesi kadinlarin
goreceli dzgiirliigii, kadin-erkek esitligi... Ozellikle hukuksal anlamda birtakim reformlar
yaparken bunun ¢ok daha kolay olmasi, diinyada isleyen birtakim uygulamalarin, yasalarin,
kurumlarin ¢ok daha kolay sekilde Tiirkiye’ye getirilmesi. Bunu mesela bir Misir’la
karsilastirirsak, orada hukukun temel kaynaklarindan bir tanesinin Islam olmas1 gerekiyor
anayasal olarak. Bu pratikte ne anlama geliyor? Yeni bir yasa yapilacagi zaman—diyelim ki
AB iiyelik reformlar1 kapsaminda—yeni bir kurum getirilecegi zaman bunun islamla
celismemesi gerekiyor. Peki buna kim karar verecek? Buna bir kurum, ulemadan bir kesim
karar verecek. Tabii dinin de tek bir anlayis bi¢imi yok, ama “Islam, hukukun kaynaklarindan
biridir” dediginiz zaman, neyin islam’a uygun, neyin uygun degil olduguna karar vermesi
gereken bir siyasal merci yaratilmasi gerekiyor. O zaman bu merci bunu uygun gorebilir veya
uygun gormeyebilir. Yani ekstra bir duvar yaratmis oluyorsunuz. Siyasat biliminde veto
oyuncusu denilen bir aktdr ortaya ¢ikiyor. Halbuki Tiirkiye’de Avrupa Birligi reformlarini
diistinelim. Laiklik ilkesi sayesinde Avrupa Birligi reformlarini, insan yararina uygulamalarin
Tiirkiye’de yapmak ¢ok daha kolay ¢iinkii buna meclis ya da se¢ilmis hiikiimet ulemaya
sormadan mesru olarak karar verebiliyor.

Roportaj: Didem Seyis, Alper Siikrii Gencer

http://ps-europe.org/tr/karsilastirmali-perspektiften-turkiyede-laiklik-anlayislari-ve-laikligin-
gelecegi/



