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Murat Somer: Ben laikligi demokratiklesme iizerinden yeniden tanimlardim. Dinin
devlete miidahalesi de devletin dine miidahalesi de azalmali. Ama keskin bir kurumsal
din-devlet ayriminin Tiirkiye’de tabani yok. Bunun yerine bu iliskinin kurallarinin daha
demokratik olarak yeniden tanimlanmasi.

3 Temmuz 2016

Kog Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat Somer ile gergeklestirdigimiz ve ii¢ boliim
olarak yayinlanacak réportajin ikinci boliimiinii paylastyoruz...

Peki Tiirkiye’de farkli dinsel kimliklere sahip kisilerin ve gruplarin baska dinsel kimlige sahip
kisilerle ve gruplarla bir arada yasamak gibi bir iradesi oldugunu diisliniiyor musunuz? Yani
mevcut sorunlar1 ve insanlarin kendilerinden farkli olan kimliklerle ilgili kafalarindaki soru
isaretlerini ve sliphelerini kaldirmak i¢in laiklik ilkesi bir ara¢ olabilir mi? Ya da nasil bir
laiklik buna araci olabilir?

Tiirkiye’de farkli dini inanglara sahip insanlarin bir arada yasama iradesi var mi, sorusunun
ampirik ve basit bir yanit1 var: Birincisi aragtirmalara baktigimiz zaman Tiirkiye oldukg¢a
muhafazakar bir toplum. Sadece dini anlamda muhafazakar bir toplum degil; ayn1 zamanda
milliyeteilik, kendi hayat tarzinin disarisina ¢ok ¢ikmama, yabancilara glivenmeme
anlamlarinda da Tiirkiye muhafazakar bir toplum. Muhafaza edilen de her zaman bir gelenek
degil, ¢iinkii degisime her zaman kapalilik yok, ama grup kimligi ve fikriyati. Yabancilar
deyince de burada kastedilen Tiirk olmama, Miisliiman olmama, belki kendi mahallesinden
olmama, farkl bir hayat tarzindan olma, aykir1 fikirlere sahip olma durumlarini sayabiliriz.
Bu anlamda kapal1 bir toplum. Laikler goreceli daha agik olabilirler ama diinya 6l¢eginde
baktigimizda onlar da kapali ve olduk¢a muhafazakér, ayrica kendi Gtekilerine gelince ¢ok
kapalilar.

Laiklik tabii bu kapalilig1 agmanin en 6nemli yollarindan biri, ama nasil bir laiklik? Aslinda
sadece bizim degil genelde dogulu toplumlarin, dogudan gelip modernlesen ve kalkinmakta
olan tiim toplumlarin, hatta Dogu Avrupa’daki lilkelerin de yasadigi bir problem var. Yani
modernlesme dedigimiz olayin merkezinde olamamis ama sonradan buna dahil olan tiim
toplumlarin yasadigi bir problemi biz de ¢ok fazla yasiyoruz. Bu problem nedir? Biz kendi
sorunlarimiza Tiirkiye’de liretilmemis modelleri ve kavramlar1 kullanarak bakmak durumunda
kaliyoruz.

Tiirkiye diinyadaki 6rneklerden de yararlanarak kendi sorunlarini ¢ézebilecek bir laiklik
modelini nasil iiretebilir?

Degisik laiklik modelleri diinyada farkl: siyasal, kiiltiirel, toplumsal sartlarda gelismis, onlara
uyum saglamis. Yani laiklik dedigimiz zaman —ama bir rélativizmden bahsetmiyorum, her sey
de laiklik olmaz— bunun temel iki ilkesi var. Bunlardan birincisi din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi. Digeri de din ve vicdan 6zgiirligii. Bu ilkelerden bir tanesini ya da iki
tanesini kabul etmiyorum diyen bir model, bir ideoloji higbir zaman laik oldugunu iddia
edemez. Ama din ve devlet isleri ne oranda, ne kadar keskin ayrilacak, hangi kurallarla



ayrilacak; din mi yoksa devlet mi gorece daha gii¢lii ve 6zerk olacak; din ve vicdan 6zgiirliigii
nasil saglanacak, hangi kurumlar yoluyla saglanacak, ne 6l¢iide giivence altina alinacak?

Bu agidan baktigimizda diinyada ¢ok farkli modellerin oldugunu goriiyoruz. Burada analitik
anlamda bir Anglosakson (liberal) modeli, bir de Kita Avrupasi (cumhuriyetci) modelinden
s0z edilebilir. Kita Avrupasi modeli daha farkli bir tarihsel baglamda ortaya ¢ikmis. Ulus
devletin ortaya ¢ikma siirecinin bir iirlinii. Yani egemen devletin kiliseden, dinden heniiz
bagimsizligini saglayamadigi; hatta ulus devlet kavraminin hentiiz ortada olmadigi bir
baglamda ortaya ¢ikmis. Dolayisiyla oradaki temel sorunsal, devletin dinden bagimsizlagmasi
seklinde ortaya ¢ikmis. Boylece devletin dinden, dini cemaatlerden ve kiliseden daha baskin
oldugu laiklik anlayis1 bu sekilde ortaya ¢ikmis. Cogunluk dinini daha ¢ok hem kontrol hem
de temsil eden modeller ortaya ¢ikmis. Anglosakson modeli, ki bu da Ingiltere’den gok
Amerika, ortaya ¢ikarken zaten ulus devlet kavrami diinyada saglamlasmisti. Amerika
(Avrupa’ya gore) cok daha dinsel gesitlilige sahip bir toplum olarak kuruldu. Zaten
Avrupa’daki cogunlugun din baskisindan kacan azinliklar Amerika’y1 kurmustu. Dolayisiyla
oradaki temel sorun, “Dini, devletten nasil bagimsizlastirabiliriz, koruyabiliriz?” O tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal baglamda temel sorun “Dini, devletten nasil koruyabilir ve
bagimsizlastirabiliriz?” idi. Bir de bir arada yasamak... Ciinkii farkl1 dini gruplar vardi.
Higbiri birbirine ¢gogunluk saglamiyordu. Dolayistyla da bir arada yasama nasil saglanacakti,
birinin 6tekisine egemen olmasi nasil engellenecekti? Kurumlar buna gore kuruldu. Yasalar
buna gore yapildi. Hindistan’a baktigimizda Hindular, Miisliimanlar ve bir siirii daha farkl
dini inanca sahip gruplar var. Ve onlar arasindaki baris, bir arada yasayabilme ¢ok dnemli
sorunsallar.

Tiirkiye’deki duruma baktigimiz zaman, su veya bu model yerine Tiirkiye’deki tarihsel ve
kiiltiirel baglamda sorun neydi ve bugiin bizim sorunumuz ne, bunlara bakmamiz gerekiyor.
Suna gelmek istiyorum: Tiirkiye’de elbette farkli dinden insanlarin bir arada yasamasi 6nemli
bir sorun ama tek sorun bu degil. Yani Amerika’nin géziinden bu soruna bakmamaliyiz.
Halka inmis laiklik de buradan yola ¢ikarak bulunabilir. Tiirkiye’deki en 6nemli sorunlardan
bir tanesi ¢gogunlugun ¢esitlilige, fikir 6zgiirligline acik olamamasi. Kalkinma da bu yiizden
zay1f kaliyor. Yani Tiirkiye’deki laiklik modelini diistiniirken buradan baglamak lazim. Dindar
da olsa, pozitivist de olsa, inanmasa da, laik de olsa fikir 6zgiirliigiine ne kadar agik? Ornegin
dindar bir insan, makul bir insanin inanmayabilecegini de diisiiniiyor mu? Yoksa “Bir insan
inanmiyorsa, makul insan veya iyi insan olamaz”, diye mi diisiiniiyor? Ote yandan “Ben
dindarim, benim ¢evremdeki bagka insanlar da dindar. Dini benim yorumladigim gibi
yorumlamiyorlar ama onlar da makul insanlar olabilir. Yani onlarin benim yorumladigim gibi
yorumlamiyor olmalar1 makul ve giivenilir insanlar olmadiklar1 anlamina gelmez”, bdyle
diistinebiliyor mu? Bu kendini laik olarak goren insanlar i¢in de gegerli olan bir sey.
Kendilerine gore daha dindar olan insanlarin makul ve 1yi insanlar olabileceklerini
diisiinebiliyorlar m1? Bunun sonucunda en 6nemli olan sey, ifade 6zgiirliigii: O insanlarin da
kendileri kadar diistincelerini ifade etme 6zgiirliigiine saygililar mi1, ona inaniyorlar mi1? Bu en
biiyiik mesele. Clinkii biz bunu hi¢bir zaman tam olarak atlatamamisiz. Laiklik ilkesine
ragmen biz boyle bir toplum yaratamamisiz.

Bunun 6tesinde de Tiirkiye’de Siinni-Alevi ayrimi ¢ok 6nemli. Bu iki kesimin bir arada
yasama iradesi ne kadar var? Ozellikle de Siinni ¢ogunlugun Alevileri kabul etme iradesi ne
kadar var? Aleviler de kendi i¢lerinde kapalilar. Fakat onlar tarihten beri kendilerini koruma
icgiidiisiiyle i¢lerine kapanmislar. Azinliklar genelde bir arada yagamaya daha agik olurlar.



Bunun disinda inanan-inanmayan ayrimi... Onlar bir arada yasama iradesine ne kadar sahip?
Ormegin Avrupa Birligi’ne girdigimizi diisiinelim. Bdyle bir durumda Tiirkiye’deki Hristiyan
niifus, gayrimiislim niifus ¢ok artabilir. Iste o zaman insanlar buna ne kadar agik olacaklar?
Bu 6nemli ama su anda Tiirkiye toplumundaki en 6nemli mesele degil. Bir kefeye koyarsak
cogunlugun igerisindeki fikir 6zgiirliigii ve farkli yorumlara, farkli inanglara daha ¢ok agik
olma meselesi ¢ok daha 6nemli.

Tiirkiye’de nasil bir laiklik farkliliklarimizla bir arada yasamamizin 6niinii agabilir? Bu
anlamda hangi reformlarla toplumsal baris1 ve uzlasmay1 saglayabiliriz?

Bence 6zgiirliik¢ii laiklik iizerinden bir uzlasma saglamak lazim ve buna siyasetten ve
devletten baslamak lazim. Tabii toplumun doniismesi, daha hosgoriilii hale gelmesi, birbirini
anlamasi ¢ok faydali olur ama bu ¢ok zaman alabilir. Tiirkiye’de devletin uygulamalarinin,
egitim sisteminin bunu zorlastirdigini diislinliyorum. Dolayisiyla bence siyasetten baglamak
lazim. Laiklik ilkesi tizerinde yiizeysel de olsa bir uzlasma olmasi Tiirkiye i¢in biiyiik bir
kazanim. O zaman bu ilkeyi daha 6zgiirliik¢ii bir sekilde, yani dindarlarin da laiklerin de
ihtiyaglarina daha ¢ok yanit verebilecek sekilde yeniden tanimlayabilirsek ve bunun iizerinden
siyasal partiler diizeyinde bir uzlasma olabilirse o zaman bir yerlere varabiliriz. Clinkii
Tiirkiye’de laiklik aslinda uygulamada hem laikler i¢in, hem de dindarlar i¢in problem
yaratiyor.

Ben laikligi demokratiklesme iizerinden yeniden tanimlardim. Dinin devlete miidahalesi de
devletin dine miidahalesi de azalmali. Ama keskin bir kurumsal din-devlet ayriminin
Tiirkiye’de tabani yok. Bunun yerine bu iligkinin kurallarinin daha demokratik olarak yeniden
tanimlanmasi. Devletin daha seffaf olmasi, topluma kars1 daha hesap verici olmasi ve
toplumdaki biitiin dini ve vicdani gruplara kars1 daha saygili, daha az yukaridan bakan ve
daha esit mesafede olmasi lizerinden laikligi tanimlardim.

O zaman bu, hem laiklerin hem de dindarlarin bazi problemlerini ¢ozebilecektir. Mesela
laiklerin diistince 6zgiirliigii problemi var, dinin belli bir anlayisinin devlet eliyle ¢ok fazla
desteklenmesi problemi var, laik bazi 6zgiirliiklerin kisitlanmasi konusu var. Dine hakaret
etmekten bazi gazeteciler hapis cezasi aldilar 6rnegin. Kadinlara kars1 ataerkil toplum
degerlerinin devlet eliyle din mazeret gosterilerek desteklenmesi ve kadinlarin 6zgiirlikklerinin
kisitlanmasi problemi sz konusu. Ote yandan, dindarlarin da bir siirii problemleri var. Ciinkii
dinin farkli yorumular1 var. Ama devlet hem hala dine ¢ok fazla karigiyor hem de seffaf ve
adil degil. Devlet kurumlarinin degisik dinlere, degisik din anlayislarina, inananlara da
inanmayanlara da daha esit mesafede oldugu, daha seffaf oldugu bir laiklik gerekiyor. Mesela
Diyanet Isleri nin biitgesine hi¢ hakim degiliz. Sadece Diyanet Isleri’nin degil, bir de ondan
belki de ¢cok daha biiylik Diyanet Vakfi var. Diyanet Vakfi’nin biitcesi hakkinda hicbir bilgiye
sahip degiliz, ne oldugunu bile bilmiyoruz. Bunlarin aslinda hepsi bizim vergi gelirlerimiz,
vatandasin hakki. ..

Bu formiilde devletin daha seffaf ve daha esitlikci olmasi gerektigini soylediniz. Ama ayni
zamanda devletin din alanina ¢ok karistigin1 da sdyledik. Peki bahsettiginiz demokratik laiklik
formiiliinde devletin din konusuna miidahaleleri konusunda ne tiir degisiklikler olmali?

Daha az miidaheleci, ve karigma olan yerlerde daha miizakereci, ¢esitliligi ve esitligi
destekleyici.. Tabii bunu bazi siyasetciler, yani iktidardaki ve iktidarda olacagini diigiinen
siyasetciler tercih etmeyecektir. Ciinkii ekonomik acidan bu, kendi tabanlarina ¢ok kaynak



aktarma imkani da saglayan bir sey. Siyaseten de tercih edilecek bir sey devletin imkanlarini
kullanmak. Bu yiizden onlar bunu istemeyecekler ama sdyle goriilmesi gerekiyor tabii:
Siyasetciler her zaman iktidarda olamaz ve iktidarda olmadiginizda hem siz bundan zarar
goriiyorsunuz, hem kendi kesiminiz bundan zarar goriiyor. Dolayistyla kimin iktidarda
olduguna bakmadan hangi modelin en iyi model olacagini diisiinmek gerekiyor.

Ve burada sadece Diyanet Isleri degil, baska kurumlar da ¢ok énemli. MEB, YOK, RTUK,
Vakiflar Genel Miidiirliigii. Mesela YOK ’iin y&netimi pozitivist diisiinceye sahip bir insanda
oldugu zaman bu, iiniversitelerde dini 6zgiirliikklerin kisitlanmas1 amaciyla kullanilabiliyor.
Ornegin basortiisiiniin yasag1 ve daha Islami goriisteki 6gretim iiyelerinin bazi haksizliklara
ugramas1. Ama ayn1 YOK ’iin basina daha muhafazakar, daha Islami gériislii birini
getirdiginiz zaman bu sefer de laik 6zgiirliiklere baski yapiliyor. Laik 6gretim iiyelerine baski
yapiyorlar, laik 6grencilerin kiyafet haklarini veya orgiitlenme haklarini kisitlayacak
uygulamalara gidebiliyorlar. Islamilesme amaciyla kullanilabiliyor. Dolayisiyla kurumlar ve
ilkeler iizerinden bakmak lazim. Kampiislere cami yapilabilir bu tek basina laikligi ihlal
etmeyebilir ama o zaman laiklik, cemevi isteyene de yoga merkezi ve Budist tapinagi isteyene
de ayni firsat1 tanimay1 gerektirir. Eger bunu yapamiyorsaniz o taktirde kampiislere “sadece
cami yapmak” laikligi zedeler, ¢iinkii bir dine ve yoruma devlet eliyle destek sagliyorsunuz.
Bu gibi konular kurallara baglanmal1 ve denetime agik olmali. YOK belki hi¢ olmamali ve
olsa da bugiinkii otoriter yetkilerle olmamali. Ama olacaksa da ve bir disiplin yonetmeligi
yapacaksa, o zaman en basta, 6znesi dindar veya laik olsun, 6gretim iiyesi veya dgrenci olsun,
diisiincenin akademik 6zgiirliigiinii korumali.

Ozgiirliik¢ii bir laiklik, bir kisi kendisi dindar olsa ve dindarli1 savunmaya devam etse de,
hem laiklerin, hem inanmayanlarin, hem de ¢ogunluk dininin igerisindeki farkli mezheplere,
farkl yorumlara, farkli hayat tarzlarina sahip insanlarin “6zgiirliigiinii”—yani se¢me
hakkini—makul bir sey olarak (yani “iyi” bir insanin tercih etmesinin miimkiin oldugu bir sey
olarak) kabullenmesi anlamina gelir. Ve bu 6zgiirliigiin de kurumlar tarafindan giivence altina
alinmasi, korunmasi. Sadece “hos gérme” anlaminda, bir 6zgiirliik “vermek” anlamina
gelmesi degil; insanlarin istedikleri gibi inanmalarina imkan veren, kurumlarca korunmus bir
ozgilirlik anlamina gelmesi gerekiyor.

Peki bu noktada hangi aktdrlere sorumluluk diisiiyor? Ornegin sivil topluma,
akademisyenlere, medyaya ne gibi sorumluluklar diisiiyor?

Herkese ¢ok sorumluluk diisiiyor. Cok korkan ve pasif bir toplum olmamak lazim. Bu konuda
Tiirkiye cok kotii bir sinav veriyor. Herkes ¢ok suskun ve herkes cok korkak. Herkesin kafasi
cok karisik ve iirkek. Ama nereden baglamasi gerektigini diisiiniirsek bence siyasetten ve
siyasal partilerden baslamakta fayda var. Sivil toplum uzun vadede cok etkili olabilir, ¢iinkii
insanlarin diisiince bigimlerini degistirebilir, biling yaratabilir. Ama son tahlilde sivil toplum
talep edebiliyor, tepki gosteriyor, ifade ediyor; fakat uygulama giicli ve yetkisi yok. Ve sivil
toplumun i¢inde bir uzlagma olussa bile bu kurumlara doniisemiyor, ¢iinkii bir mesruiyet
zemini yok —yani sivil toplumun tam olarak kimleri temsil ettigi belli degil; hangi yetkiye,
hangi mesruiyete sahip oldugu da belli degil. Ama siyasal partilerin bdyle bir avantaji var.
Ciinkii onlarin anayasal konumlar1 var. Kimlerden oy aldiklar: belli. Iktidara gelebiliyorlar,
iktidarin bir pargasi olabiliyorlar ve kanunlari, kurumlar1 degistirme yetkileri oluyor.
Dolayisiyla buna siyasal partilerden baslanmasi lazim. Yani Tiirkiye’de siyasal partilerin ve



siyasal kirilma ¢izgilerinin yeniden tanimlanmasi lazim. Paradigma degisikligi kesinlikle
gerekiyor. Sivil toplum ise bu konuda bask1 yapmali ve siyasal partilerde aktif olmali.

Ayrica ben kadinlarin laiklik konusunda ¢ok énemli olduklarini diisiiniiyorum. Ciinkii
bahsettigim paradigma degisikliginin olmasi ve demokratik bir laiklik {izerinde uzlagsma
saglanabilmesi i¢in kadinlar ¢cok 6nemli bir taban bence. Ciinkii aslinda sorunlar1 temelde ayni
ve laiklik, hem dindar hem de laik kadinlarin 6zgiirliiklerinin en temel giivencesi. Fakat
maalesef kadinlar ayrismis durumdalar. Aslinda Tiirkiye’de ¢ok giiclii ve basarili bir kadin
hareketi var. Bu bir avantaj. Belli bir orgiitliiliigii olan bir kadin hareketi s6z konusu, niifus
olarak toplumun yaris1 ve dolayisiyla ben bunu ¢ok 6nemli buluyorum.

Birkag kere “laik kadinlar” dediniz...

Bunu ben tanimlamiyorum. Tiirkiye’deki kadin drgiitlerine bakildiginda dyle bir ayrim var.
Dindar-muhafazakar ve laik olarak bir ayrim olusmus. Iste daha demin bahsettigim o kiiltiirel
ayrimdan kaynaklaniyor belki. Yani kadin 6rgiitleri neden bdyle ayri, degil mi? Birbirine
giivenmeyen kadin orgiitleri var. Dindarlik ya da dini bir hayat tarzi herhalde burada
ayristirict bir unsur oluyor. Bu aslinda daha ¢ok arastirilmasi gereken bir konu. Bu ayrim ne
kadar suni bir ayrim? Bir giivensizlik, bir konusamama, ortak hareket edememe meselesi var.
Bir asgari miisterek olusturamazlar m1? Tabii bu arada son donemde iktidar ve devlet eliyle
yaratilmig kadin orgiitleri var. Onlar ne kadar sivil.

“Laik” sifat1 Islami kesimde bazen karsisindakinin Miisliimanligin1 sorgulama, hatta onun
Miisliiman olmadigini belirtmek amactyla da kullanilabiliyor...

Laiklik daha ideolojik ve kiiltiirel bir sekilde tanimlandig: takdirde bu ayrigmanin yasanmasi
kacinilmaz. Bu durumda uzlasma olmasi daha da zorlasiyor. Ciinkii iki kesim de kimin daha
dindar ya da kimin din anlayiginin daha iyi oldugu noktasinda birbirini ikna edemez. Bu
konuda uzlagma saglamak miimkiin degil. Kimse temel inan¢ ve degerlerinden taviz veremez
orada. Ve bu sekilde bir kimlige doniisiiyor bunlar; ¢iinkii kendisini tanimlamasiyla ilgili bir
mesele haline geliyor. Kim daha iyi bir insan, kimin dini daha dogru? Bunlar, kisilerin 6z
imajlariyla, kimlikleriyle ilgili seyler. Kimse de bunlardan kolay kolay taviz vermek istemez.
Ama iste o yiizden de, laikligi daha siyasal ve kurumsal tanimlamak lazim. Laiklik, siyasal ve
kurumsal bir sekilde iki tarafin da kafasinda tanimlanmis olsa, o zaman asgari miisterek
bulmaniz ¢ok daha kolay olacak. Diyanet Isleri, Milli Egitim Bakanligi, RTUK veya YOK
gibi kurumlar devletin kaynaklarin1 kullanarak, kadinlarin da, erkeklerin de, dindarlarin da,
laiklerin de 6dedikleri vergileri kullanarak ne yapiyor? Mesela bir kitap ¢ikartiyor ve o kitapta
ataerkil bir toplum yapisini empoze ediyor insanlara ve bu yayiliyor. Bundan dindar kadinlar
da rahatsiz olur, laik kadinlar da rahatsiz olur. Erkekler de rahatsiz olmali.

Ortada ortak bir problem var fakat kadinlar bir tiirlii bir araya gelip uzlasamadig1 i¢in
problemin ortak oldugunu géremiyoruz ya da gormekte giigliik ¢cekiyoruz...

Evet, bu konusarak olabilecek bir sey. Ayrica ¢ati konumdaki orgiitlenmelerin, kurumlarin bir
seyleri yeniden tanimlamasi, yeni bir soylem sunmasiyla olabilecek bir sey bu. Burada liderlik



de ¢ok dnemli. Bu gegmiste onemli konumlara gelmis, 6rnegin kadin siyaset¢ilerin
yapamadiklar1 bir sey.

Peki Tiirkiye’nin demokratik bir laikligi insa edebilmesi agisindan ilham alabilecegi 6rnek
iilkeler var mi1?

Evet ama bir model arayis1 yerine nasil insa edilmis onu 6rnek almak lazim. Esas bakmamiz
gereken sey, o kurumlar kurulurken o toplumun igerisindeki aktdrlerin hangi tiir tavirlar
icerisinde olduklari, hangi anlayisla bu kurumlar1 kurduklari. Yani tahakkiim mii 6n plana
¢ikiyor, yoksa uzlasma ve diyalog mu? Burada bizim Avrupa Birligi iilkelerinden
dgrenebilecegimiz ¢ok sey var. Hollanda’ya, Isveg’e, Ingiltere’ye bakabiliriz. Oradaki
kurumlar birebir Tiirkiye’ye uymayabilir tabii ki. Ama 6nemli olan su: kimlerin katilimiyla ve
miizakeresiyle kurumlar insa oluyor? Din-devlet iligkisiyle ilgili, din-vicdan iligkisiyle ilgili
bir problem ortaya ¢iktig1 zaman bu problem nasil, kimlerin katilim1 ve hangi iliski bigimiyle
ve gii¢ paylagimiyla ¢oziilmeye c¢alisiliyor?

Bu konuda Tunus’tan da 6rnek alabiliriz. Tunus bazi1 agilardan bize ¢ok benzeyen bir iilke.
Dindarlik-laiklik ayriminin, giivensizliginin ¢ok gii¢lii oldugu bir iilke. Bizim gibi ge¢miste
laik modernlesmeci seckinlerin ve siyasetin daha egemen oldugu, dolayisiyla toplumu
yukaridan dontiistlirdiigli, bunda da oldukga basarili oldugu bir iilke. Ama bu Tunus’un
toplumsal tabaninda tepki yaratmis, 6nemli degisimlere yol agabilmis. Onlar bu Arap
Kalkismalari’ndan sonraki donemde, bu kadar ¢ok giivensizlik olmasina ragmen, anayasa
yaparken, gecis hiikiimetlerini olustururken diyaloga daha ¢cok 6nem verebildiler. Bu yiizden
Ulusal Diyalog Dértliisii (National Dialogue Quartet) Nobel Barig Odiiliinii ald1. Tunus
orneginin ¢ok sorunlari da var, durumlari iyiye gitmeyebilir ama kavgaci bir dil
kullanmadiklarini ve bize gore diyaloga agik olduklarini, daha medeni bir siyasal iletisim dili
kullandiklarimi sdyleyebiliriz.

Roportaj: Didem Seyis, Alper Siikrii Gencer

http://ps-europe.org/tr/karsilastirmali-perspektiften-turkiyede-laiklik-anlayislari-ve-laikligin-
gelecegi-2/



