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Murat Somer: Bizim sunu samimi olarak anlamamiz gerekiyor: Tiirkiye ashnda
hosgoriilii bir toplum degil, hatta hi¢ degil. Tarihte de olmams, ama bizim ge¢misten
dayanabilecegimiz hosgorii 6rnekleri de var. Tiirkiye’de gercekten savaslar cok oldugu
icin, zuliim cok oldugu i¢in, cogunlugun azinhga tahakkiimii ¢ok olmus oldugu icin buna
tepki olarak hakikaten farklihga daha hosgoriilii olmay1 savunan diisiiniirler, akimlar
da ortaya ¢ikmis. Ve bunlar bizim kiiltiiriimiiziin cok onemli par¢alari.
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AKP’nin parti dokiimanlarinda, partinin “Yaratilan1 Yaradan’dan 6tiirii” sevmeyi prensip
edinerek farkliliklara hosgoriiyle yaklasacaklari taahhiit ediliyor. Parti, 14 yildir tek basina
iktidar. Siz bu 14 yillik siiregte hiikiimetin 6zelde dinsel kimlik gruplarina, genelde de laiklige
olan yaklasiminin degismeden ayni dogrultuda ilerledigini diisiinliyor musunuz? Yoksa siire¢
icinde kirilma noktalart oldu mu?

Evet, oldu kesinlikle. Hiikiimetin 2008 yilina kadarki donemi, laiklik meselesinin
dillendirilmedigi donem oldu. Ciinkii o dénem hiikiimetin kendi giiclinii konsolide etmeye
calistig1, devlet kurumlarindan ve laik toplumdan tepki uyandirmamaya calistigt ddnemdi.
Dolayistyla onlar bu konuyu giindeme getirmediler. Sessizlik donemi diyebiliriz bu doneme.
2008-2010 donemi bence, Tiirkiye’de gii¢ paylasimi ve diyalog agisindan bir ihtiyag ve
imkanin ortaya ¢iktig1 donemdi. Ciinkii 2007°de Tiirkiye’deki laik kurumlar ve laik toplumla
hiikiimet arasinda bir karsilagma oldu. Ve bu karsilasmanin sonucunda hiikiimet geri adim
atmadi. Fakat hiikiimet, bugiinkii durumla karsilastirirsak o donemde gii¢ paylasimina hala
acikti. Ve o donemde laik kesim de bazi hatalar yapti. Hatirlarsak 2007 yilinda Cumhuriyet
Mitingleri olmustu. “Tirkiye laiktir, laik kalacak™ veya “Ne seriat, ne darbe” gibi sloganlar
vardi. Laiklik hassasiyetinin ve hiikiimete yonelik kuskularin ortaya ¢iktig: biiytik bir
toplumsal dalgalanma oldu. Sonra asker online bir muhtira yayinladi. (Bugiin, meclis
baskaninin, “Laiklik ilkesi kaldirilabilir”, diyebildigi bir donemin gdziinden bakildiginda o
doénemki kuskularm haksiz oldugunu sdylemek ¢ok daha zorlasti. Ornegin kadrolasma daha o
donemde baslamusti). Tabii AKP de askere, laiklere giivenmiyordu. Iste o ddSnemde bu
karsilikli kuskular bir glic paylasimi1 ve diyalog yontemiyle ¢oziilebilirdi.

Bunun en giizel 6rnegi basortiisti meselesiydi. O donemde biliyorsunuz MHP ve AKP bir
anayasa degisikligi ile basortiisiine serbestlik getirmeye calistilar ama Anayasa
Mahkemesi’nden dondii. O donemde sadece iiniversitelere basortiisii serbestligi getirilmeye
calisiliyordu. O donemde CHP nin de katilimiyla (ve bagimsiz Kiirt milletvekillerinin)
partiler aras1 bir uzlagmayla bu mesele ¢oziilebilirdi. Bugiine gore ¢ok daha iyi olurdu. Ama
onun yerine iki parti bir degisiklik yapti, o da AYM tarafindan iptal edildi, AKP’ye kapatma
davasi acgildi.

2010’dan sonra bu kirilmalar, catisma ve tahakkiim yontemiyle ¢6ziilmeye calisildi. 2010°dan
sonra gii¢ paylasimi ve diyalog yontemiyle degil de Ergenekon ve AKP’nin kapatilmasi
davasi gibi hukuku da aragsallastirma yontemiyle, giic kazanma yontemiyle bu sorun
coziilmeye calisildi -her iki taraf i¢in de. 2010 yilindan sonraysa hiikiimet ¢ok daha egemen



konuma gectigini diisiindii; diyaloga ve gii¢c paylasimina ¢ok daha kapali hale geldi. Yani
sOyle de anlasilmasin benim sdyledigim: 2010’dan 6nce hiikiimet diyaloga ¢ok agikti da
ondan sonra kapandi, demek istemiyorum. Ciinkii s0yle bir sorun var. Her iki taraf da
pozisyonlarini ¢ok acik bir sekilde koymuyordu. Hep bir seyleri torpiileyerek, ¢ift anlaml
sozciikler kullanarak, bir seyleri idare ederek ¢ozmeye ¢alistyorlar. Halbuki her iki tarafin da
pozisyonunu acgikca ortaya koydugu, prensiplere dayali uzlasmalarin yapilmasi lazim. Fakat
2010-2011 doneminden sonra artik hiikiimet i¢in laikligi demokratiklestirme giindemi biiytik
olciide ortadan kalkt1. Daha ¢ok var olan laikligin kurumlarini islami sosyal miihendislik igin
kullanma tercihi 6n plana ¢ikt.

Sivil toplumun muhafazakar-dindar kanadinin laiklige olan yaklasimlarini ve taleplerini nasil
yorumlayabiliriz?

Benim gorebildigim kadariyla onlar maalesef daha ¢ok ¢ogunlugun dini serbestliginin
(6zgiirliigliniin degil) genisletilmesi agisindan bakiyorlar laiklik sorunsalina. “Laiklik ilkesi
tamamen kaldirilsin”, “Din devleti kurulsun” gibi bir talep cogunluk i¢in yoksa da, laiklik
sorunsal1 deyince onlar daha ¢ok dindarlarin ve ¢cogunluk dininin mensuplarinin
serbestliklerinin genigletilmesi olarak algiliyorlar. Cogunluk ve genel gidisat i¢in sdyliiyorum,
yoksa istisnalar ¢ok var. Giilen hareketi ise basli basina ayr1 bir sOylesi gerektirir.

Peki hiikiimetin laiklige bakisinda muhafazakar sivil toplumun etkisi var m1? Hiikiimet,
bunlardan etkileniyor ya da bunlarin fikrini aliyor mu?

Bence aliyor, evet. Islami cemaatlerin ve kuruluslarin kesinlikle ¢ok etkisi var. Ben Ensar
Vakfi ile miilakatlar yapmistim 2007-2008 yillarinda. Su anda ¢ok daha sesli bir sekilde
dillendirdikleri bazi talepleri, o zamanlar ¢ok daha iistii kapali bir sekilde dile getiriyorlardi.
Ama suna da bakmak gerekiyor: Hiikiimet {iyelerinin, oradaki siyasetcilerin kendi
sosyallesmelerine, gegmislerine, siyasal kimliklerinin nerede olustuguna ve bazi konulara olan
bakis agilarinin nerede sekillendigine bakmak lazim. Bu ¢ok etkili tabii. Yani imam hatip
liseli olmak, Islami cemaatlerin mensubu olmak, onlarin egitimlerine katilmak, gazetelerini
okumak, o dergahtan gegmek ¢ok dnemli ve onlarin yaklagimini etkiliyor. Tabii ¢ok dnemli
de bir taban onlar hiikiimet i¢in. O yilizden soyle sdylemek de miimkiin olabilir: Baz1 kiigiik
ama orgiitlii Islami bask1 gruplarmin tercihleri gogunlugun éniine gegiyor.

Yani mesela egitim konusunu ele alalim. Muhafazakar partilere oy veren cogunluk agisindan
baktigimiz zaman belki daha dindar ve dine daha agik bir din talebi var toplumda. Dini daha
¢ok, daha iyi grenme talebi var. Ama bu kadar ¢ok egitim sistemi degissin, Islamilessin,
biitiin okullar imam hatip lisesi olsun gibi bir talep ¢ogunluk agisindan yok. Ama Islami
cemaatler icin egitim hem ¢ok biiyiik bir gelir kaynagi, hem de toplumu kendi diinya
goriiglerine gore doniistiirmenin en 6nemli araci. Bu (egitimde yapilan diizenlemeler), onlar
i¢in cok 6nemli bir talep ve bu Islami kuruluslar hiikiimet iizerinde etkili olabiliyorlar. Mesela
4+4+4 egitim sistemi ki cok ¢cok dnemli bir degisiklik, 20 y1l sonrasinin Tiirkiye’sini en ¢ok
etkileyecek seyler arasinda bunu saymak lazim. 28 Subat’ta egitim sistemi yeniden
sekillendirilirken Islami kesim nasil dislanmissa, ayn1 sekilde bu sefer de (4+4+4 sistemiyle)
laik kesim dislandi. Tamamiyla Islami kesimin kendi tartismasina gore yeniden yapilandirilda.

Tiirkiye gelen ve farkli dinsel gruplardan olan ¢ogunlugu Suriyeli siginmacilar var. Ve
bunlarim biiyiik bir kismi Tiirkiye’ye yerlesmek zorunda kalacak. Dolayisiyla iilkedeki dinsel
kimlik skalas1 da gesitlenecek. Sizce bahsettiginiz demokratik laiklik anlayist gelen farkli



kimliklerden insanlarin kimliklerinden dolay1 dislanmamasinin garantisi olabilir mi? Ya da bu
anlay1s, insanlarin entegrasyonu agisindan faydali olabilir mi?

Yardimci olur tabii ki. Ama bu ¢ok iyi bildigimiz bir konu degil, arastirilmas1 gerekiyor.
Tiirkiye’deki 3 milyon go¢menin demografik yapisi, dinsel kimlikleri aragtirmamiz gereken
bir konu. Ama sunu sdyleyebiliriz: Tiirkiye’nin prestiji 2011 Arap Kalkismalari’na kadar
Ortadogu’da oldukca yiikseliyordu ve Araplarin goziinden Tiirkiye’nin neden model bir iilke
olduguna dair arastirmalar vardi. Burada su ortaya ¢ikiyordu: Miisliiman kiiltiire ve kimlige
sahip olmasina ragmen demokratik ve laik olabilen, Avrupa Birligi’ne aday olabilen bir tilke
olmasiydi en 6nemli nedenler. Ve biliyoruz ki Arap iilkelerinde de dindar olsun ya da
olmasin, insanlar daha iyi bir yonetim istiyorlar. Arap Kalkismalar1 bu yiizden oldu.

Malum, Avrupa ve ABD’de Islamofobi hizla yayiliyor. Ote yandan Bat1 Avrupa’da uzun
zamandir yasayan hatta vatandaslik almis gd¢menler arasindan militan-radikal Islami terdrii
destekleyenler var. Bu gelismeler karsisinda bu tilkeler, mevcut laiklik modellerinin
kapsayiciliklariyla ilgili bir 6zelestiri yapmalilar mi1?

Evet, tabii. Avrupa i¢in Miisliimanlar aslinda yeni olmayan ama yeni farkina vardiklar1 bir
toplumsal sorun. Onlar Miisliimanlarla nasil bir iligki bi¢imi kuracaklarini anlamaya
calistyorlar. Ama iyi bir iliski bicimi kuramadiklari, 6zellikle entegrasyonda sorun yasadiklar
anlasiliyor. Ama Avrupa’da bu laik modellerin ortaya ¢ikmasi genelde Hristiyanlar ile devlet
iligkisi iizerinden olmus. Bu ylizden Miisliimanlar ile ne tiir bir iliski kuracaklarini bilmiyorlar
acikc¢asi. Bunu ne Miisliimanlar biliyor ne de Avrupalilar biliyor. Ama arastirmalar, genele
bakildiginda Avrupa’daki Miisliimanlarin daha demokratik ve demokrasiye ac¢ik oldugunu
gosteriyor. Sonugta Avrupa’daki demokratik iilkelerde yasayan Miisliimanlar bunlar ve
haliyle demokrasinin tiim faydalarin1 goriiyorlar, yastyorlar. Dolayisiyla daha demokratik ve
liberal bir Miisliimanlik anlayis1 ortaya ¢ikacaksa bunun Avrupa’dan ¢ikacagina dair ¢ok
onemli goriisler var. Avrupa’da iki goriis var aslinda: Bir yandan ¢ogunluk olarak daha
demokratik ve demokrasiyle daha gok beraber yasayabilen bir Islami kesim var. Bir de radikal
gruplar var.

Avrupa’daki durum biraz daha farkli, ¢linkii Miisliimanlar azinlik. Avrupa’daki durum
demokrasinin azinlikliklarla nasil iligki kurabilecegiyle ilgili bir mesele. Onlarin haklarin ve
ozgiirliiklerini nasil koruyacak? Cogunlukla iligkilerini nasil diizenleyecek? Cogunlugu
Miisliiman olan tilkelerdeki durum daha farkli. Miisliimanlarin ihtiyaglar1 ve 6zgiirliikleri ile
azinliklar1 nasil ezmeyecekleri sorunsali ne ¢ikiyor. Avrupa’da radikal orgiitlerin ortaya
cikmasina neden olan bir bagarisizlik var. Azinliklarin entegre olamamasi ve onlarla iyi bir
iliski kurulamamasi meselesi.

Cogunlugu Miisliiman iilkelerde Miisliiman olmayan niifus da hizla azaliyor. Mesela
Ortadogu’nun kadim halklarindan ¢esitli Hristiyan kiliselerine mensup halklarin cogu gogiiyor
ve belki de Avrupa’ya gidiyorlar...

Aslinda ilging bir noktaya geldin. Tarihsel olarak Avrupa’daki laiklik modellerinin
cikmasindan bahsetmistik. Din savaslari sonucunda ulus devlet diizeyinde, dinsel anlamda
homojenlesme olduktan sonra bu laik modeller ortaya ¢ikiyor. Aslinda Ortadogu da benzer bir
donemden gegiyor olabilir. Dinsel anlamda daha heterojen Ortadogu ve simdi dedigin gibi bir
homojenlesme oluyor. Bu iki anlamda oluyor. Birincisi, Gayrimiislim niifusun azalmasi
anlaminda ve ikincisi de Siinni-$ii anlaminda bir ayrisma oluyor. Yani bir homojenlesme



oluyor. Bu demografik anlamda homojenlesmenin 6tesinde, cogunlugun su noktaya gelmesi
gerekiyor: Tamam, biz ¢ogunlugu belli bir dine mensup insanlarin oldugu bir toplumda
ozgiirlige saygili, demokratik bir sistemi nasil kurariz? O ¢ogunlugun demokrasiye ve
ozgiirliige ihtiyact oldugunu anlamasi gerekiyor.

Mutlaka okumussunuzdur, Rajeev Bhargava da sizin bahsettiginiz gibi batil tilkelerde
laikligin, toplum homojenlestikten sonra ortaya ¢iktigina deginiyor. Bu sebeple de batinin
tarihsel olarak daha heterojen toplumlara ev sahipligi yapan dogudan 6grenecegi seyler
oldugunu soyliiyor. Bu bakimdan Hindistan’1 6rnek veriyor. Sizin bu konudaki fikriniz nedir?

Evet, aslinda bizim Mevlana, Yunus Emre gibi ¢ok bahsedilen ama yeterince anlasilmayan
tarihsel kaynaklarimizdan daha ¢ok yararlanmamiz gerekiyor. John Rawls un “Ortiisen
Uzlagma” (Overlapping Consensus) kavramu ile diisiinelim. Dedigimiz gibi laiklik Tiirkiye’de
oturmus bir ilke ama i¢i doldurulmasi gerekiyor ve bu yiizden Tiirkiye’de laiklerin ve
dindarlarin kendi diinya goriislerinden yola ¢ikarak laikligi yeniden mesrulagtirmasi
gerekiyor. Burada farkli kesimler farkli kaynaklara dayanabilir. Tiirkiye’de sag da sol da
laiklik dedigi zaman bence bunu Yunus Emre’den, Mevlana’dan destekleyebilir. Aslinda
bunu yapiyorlar da. Ama yeterince objektif bir sekilde yapilmiyor. Yani biz sadece belli
distintirlerden bahsedersek. .. Mesela Naksibendiler kendi tarihlerine bakarak bunu
yaptiklarini iddia ediyorlar. Ama bu var olant mesrulastirmak ve bir gii¢ iliskisini
mesrulagtirmak i¢in tarih aragsallastirilarak yapilmamali.

Bizim sunu samimi olarak anlamamiz gerekiyor: Tiirkiye aslinda hosgoriilii bir toplum degil,
hatta hi¢ degil. Tarihte de olmamis, ama bizim ge¢misten dayanabilecegimiz hosgorii
ornekleri de var. Tiirkiye’de gercekten savaslar ¢ok oldugu icin, zuliim ¢ok oldugu igin,
cogunlugun azinliga tahakkiimii ¢ok olmus oldugu i¢in buna tepki olarak hakikaten farkliliga
daha hosgoriilii olmay1 savunan diistliniirler, akimlar da ortaya ¢ikmis. Ve bunlar bizim
kiiltiirimiiziin ¢ok 6nemli parcalari. Bu digerlamlik, kalenderlik, pragmatizm 6rneklerini
bizim daha iyi anlamamiz ve kullanmamiz gerekiyor. Laikligi insanlar bu yonden yeniden
anlayabilirler ve daha cok igsellestirebilirler. Yani o anlamda Bhargava’nin da bahsettigi gibi
Dogu’nun bazi avantajlar1 var tabii. Bati1 cok daha homojenlesmis toplumlardan geldigi i¢in
gercekten farkliligi daha az anlayabiliyorlar.

Bizim baska sorumuz yok Murat Bey. Cok tesekkiir ediyoruz. Eklemek istediginiz baska bir
nokta var mi1?

Bizde “laiklik” dendiginde 6nce kalkinma ve modernlesme de anlasiliyor. O yiizden de
ozgiirliik¢ii laiklik iizerinden uzlasma nasil ¢ikabilir diye konugsmustuk ya, Tiirkiye’de bir
pozitif ve laik modernlesme anlayis1 var; bir de Islami modernlesme anlayis1 var. Bunlarm
ayrildiklart noktalar var. Ama aslinda birlestikleri noktalar da var. Fakat biz kafalarimizdaki
anlatilarda bunlar1 hep birbirinden ¢ok ayr1 seyler olarak gordiik. Bunun nedeni de siyasiydi
aslinda. Cumhuriyet kuruldugunda devrimler oldu ve siyasal bir hesaplagsma oldu. Bu siyasal
hesaplasmay1 bitirebilmek i¢in radikal baz1 anlatilar olusturuldu. Bu, ne kadar dogruydu, ne
kadar yanlist1, buraya girmiyoruz. O yanlis olabilir, onu degistiremeyiz. Fakat o zaman
yaratilan anlatilar, yani birbiriyle bagdagsmasi miimkiin olmayan anlatilar daha sonra
sagduyunun siizgecinden gegirilerek daha uzlasilabilir hale getirilebilirdi. Bir anlat1 agisindan
Islam modernlesmeye her zaman karsi oldu. Matbaaya da, yeni orduya da, egitime de, bilime
de karstydi... Obiiriiniin agisindan da laik modernlesme Tiirkiye’de iyi olan her seyi yok etti.
Toplumu kimliginden kopartti. Tiirkiye’deki problemlerin hepsi laik modernlesme



yiiziinden... Bu iki anlatinin uzlagsmas1 miimkiin degil. Ama aslinda tarihe objektif olarak
baktigimiz takdirde bagdasabilir anlatilar gelistirilebilir. Yani laikligin de asiriliklar var;
Islami modernlesmenin de. Ama ikisinin de ortak istedigi seyler de var. Bilimin gelismesi,
toplumun kalkinmasi gibi. Iste biz bu anlatilar1 yeniden siizgegten gegirebilirsek 6zgiirliikgii
laiklik ve kalkinma noktasinda uzlagsma olabilir. Ama birbirine tamamen zit iki kalkinma
anlayisi, hafizasi ve anlatisi olunca tabii laiklik lizerinde uzlagma da zorlasiyor.
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