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Tayfun Atay: Neticede Cumhuriyet’in kurdugu Diyanet, artik "kendi cumhuriyeti'ni
kurma arzusuyla toplumun karsisinda boy gosteriyor
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Neticede Cumhuriyet’in kurdugu Diyanet, artik "kendi cumhuriyeti"ni kurma arzusuyla
toplumun karsisinda boy gosteriyor.
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Diyanet, laik Cumhuriyet
devam ediyor.

takviye” eregiyle kuruldu. Bugiin, onu “tasfiye” yoniinde yola

Seyhiilislamlik kurumunun yerini almig Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin 3 Mart 1924°te
kaldirildig1 giin Basbakanliga bagli kurulmus Diyanet Isleri Baskanligi ile laik Cumhuriyet
rejiminde neyin murat edildigi hep tartisma ve anlasmazliklara yol agan bir soru oldu.
Sorunun cevabi aslinda 19’uncu ylizyilin ve 20°nci ylizyil basinin ¢cok daha genel ve biiyiik
olcekli, “Modern diinyada Islam’m ne olacag1?” sorusunun bir pargasidir.

Aslinda bir yandan da bu biiyiik 6l¢ekli “genel” soruya Tiirkiye 6rneginde, 6zgilliiglinde bir
cevap denemesidir Diyanet...

Demek ki sorunun i¢inde cevap, cevabin i¢inde de “sorun” var Diyanet mevzu bahis
oldugunda...

Hem dinde kontrol hem de reform

Laik Cumhuriyet, dini siyasal ve hukuksal bir belirleyen olmaktan ¢ikarma yolunda Seriye
Vekaleti’ni, baglantili olarak Seriye Mahkemeleri’ni kaldirdi.

Ama laik Cumhuriyet, dinin toplumsal-kiiltiirel bir belirleyen olma yetenek ve yetkinliginden
dolay1 da “siyasal kontrol” saglama yolunda Diyanet’i kurdu.

“Dinde kontrol”, Diyanet’in Oniinii agan laik rejim kurucularinin iki ana motivasyonundan
birincisidir.

“Dinde reform” da ikincisidir.

Cumbhuriyet’i kuranlar, dinin hem merkezkag¢ yonelimlere ¢ok ac¢ik oldugunu diisiindiikleri

icin onu merkezi bir denetim altinda tutmaktan geri durmadilar; hem de dini yeni ortaya
¢cikmig milli devletle uyarl bir “modern” doniisiime ugratmayi hedeflediler.

Evet, laiklik geregi artik anayasal cercevede Islam, “devletin dini” olmaktan ¢ikmisti. Ama bu
“milli” devletin insan unsurunu olusturan “millet”in bir dini olmak gerekti.

“Olmak gerekti” diyorum, ¢iinkii izerine konustugumuz 1920’ler Tiirkiye’sinde ortada ulus-
devletin insan unsurunun kendisini ne kadar “ulus”, ne kadar “yurttas” ve ne kadar bir ulusal
kimlik olarak Tiirkliigiin tagiyicisi saydigi hususu, bir sorun olarak ortadaydi
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Yani, Cumhuriyet’i kuranlar, Osmanl1 bakiyesi bir “kdylii” toplumsalligindan modern ulus-
devletin ihtiya¢ duydugu “yurttas” toplumsalligin1 yaratma ylikiimliiliigii altinda da hareket
etmekteydiler.

Kurulmus ulus-devlet i¢in “millet” arayisi haril haril siirerken, buna ek ve paralel olarak o
“millet”e uygun bir din, Islamlik/Miisliimanlik arayisinda da Diyanet var edildi.

Diyanet, bir millet yaratma derdindeki Cumhuriyet rejiminin “maneviyat hayrati1” olarak
acilmustir.

Bu bakimdan Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ne ise
Diyanet de odur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Diyanet isleri Baskan1 Rifat Bérekei, dénemin diger din
alimleriyle birlikte (ortada, oturan)

“Milli Islam” arayist
Laik Cumhuriyet’i kuranlar, Islam’1 reddetmediler, onu reforma ugratmak istediler.
Laik Cumhuriyet’i kuranlar, “Miisliiman Luther”ler ortaya ¢ikarmak istediler.

Islam in Modern History (1957) kitabinin “Turkey: Islamic Reformation?” baslikl1
boliimiindeki bazi tespitleri yukaridaki satirlarimizda da igkin olan 20°nci yiizyil Bati
diinyasinin biiytlik dinler tarihi ve karsilastirmali din profesorii Wilfred Cantwell Smith’in
1940’1ar Tiirkiye’sinde “Cumbhuriyet ricali’nden aktardigi su sézler bu bakimdan manidardir:

“Bir Tiirk Islam’1 inga etmek istiyoruz; yalniz bizim olan, bizim (yeni) toplumumuza uygun
ve onunla biitiinlesmis bir Islam... Nasil Anglikanizm Ingiliz tarz1 bir Hristiyanliksa aynen
oyle. Anglikanizm ne Italyan ne de Rus’tur. Ama hig kimse onu Hristiyan olmamakla
suclayamaz. Neden biz de sadece bizim olan bir Islam’a sahip olmayalim?” (s. 193).

Iste Diyanet Isleri Baskanligi, Cumhuriyet’i kuranlarin kafalaridaki bu “milli Islam” idealini
realize edecek bir kurum olarak da diisiiniiliip islerlige sokuldu.

O yiizden Hilafet’in kaldirildig1 giin kurulmustur Diyanet (3 Mart 1924). Yani Halifelik’te
simgesel karsiligini bulan bir “Islam enternasyonalizmi’nden (“Ittihad-1 Islam”) vazgegilip
Cumhuriyet’te simgesel karsiligin1 bulan bir “nasyonal” (ulusal/milli) Islam arayisinin
istinatgahi olarak...

Fethe gidenin fethedilisi!

Nereden nereye?! Ayni1 Diyanet’in aradan gegen onlarca yil sonrasinda simdi bastirdigi
takvim yapraklarinda Hilafet 6zlemlerinin dile getirilisine rastlanmakta.

Devletin din tizerindeki kontrol aygiti durumundaki kurum, dinin devlet {izerindeki
kontroliine arzulu basat bir sebeke haline geldi.

Adeta Seyhiilislamliga yeniden hayat iiflendigini diisiindiirecek mahiyette, Din Isleri Yiiksek
Kurulu ile devletin ¢ekirdegini teskile yeltenir oldu.



Boylece laik/modern ulus-devlet ile Islami gelenek arasinda Cumhuriyet ddneminde kurulmus
bu iliskide fethe gidenin fethedildigi bir durum ¢ikmis ortaya...

Bu nasil oldu? Politik, dis-politik, demografik, sosyo-ekonomik ve tekno-kiiltiirel bir dizi
dinamik dogrultusunda uzun uzadiya cevap vermek miimkiin bu soruya...

Fakat Islam’1 ulusal temelde “standartlastirma” yolunda basvurulabilecek elde mevcut yegane
recetenin niteligiyle baglantili bir neden tlizerinde oncelikli olarak durmak gerekir.

Reformdan “restorasyon”a...

Hilafetin kaldirilmasi, “disariyla”, yani Islam’m evrensel karmasa ve kozmopolitligi ile bagin
koparilmasinda 6nemli bir katki yapti. Ama “igeride” de din adina miithis bir ¢esitlilik,
karmasiklik ve darmadagmiklik vardi ki bu da “ulusal islam” tesis etme yolunda bir engel
olarak belirmistir.

Mezhepler, tarikatlar, cemaatler ve Islam-oncesi koklere dayali ama Islami bir cehreye
biirinmiis halk inanclar1... Diyanet, agirlikli olarak “sifahi” (s6zlii) bu malzeme karsisinda,
“ulus” olmanin (her alanda oldugu gibi) dinde de gerektirdigi homojenlesmeyi saglama
yolunda, modernligin olmazsa olmazi “okuryazarlik” ilkesiyle de bulusabilecek tek secenek
olan kitabi din birikimine yoneldi.

Kitabi din birikimi demek de Osmanl1’dan miras Siinni (Hanefi) islam demekti.

Ayrica kurulus dncesi ve sonrasindaki niifus miibadeleleri ile baglantili olarak ulus-devlet
zaten “Miisliiman” ¢ehreli hale geldigi ve “gayri-Miislimsizlestirme” de ulus insasinin bir
diger ameliyesi yapildig1 igin Siinni Islam, aleni unsuru Tiirkliik olan milli kimligin bir
“zimni” (Ortlik) bileseni ister istemez olmustu.

Bu altyapi esliginde bir “ulusal din” yaratma yolundaki reformist Cumhuriyetci hedef, hem
cografyanin demografik cogunluguyla 6zdesik hem de Osmanli ile baglagik Siinniligin milli
ve resmi tercih haline geldigi ortamda sekteye ugradi.

Kadrolarini devsirdigi, agirlikli olarak kirsal-kokenli, gelenekg¢i, cemaatgi, Siinni ve popiilist
bir Osmanliciliga tutkun kesimlerle Diyanet, laik Cumhuriyet’in kurulus ideallerinden ¢ok
Osmanli-Islam siyasal anlayisin1 merkez alan ve bunu zaman igerisinde daha da oylumlu
sekilde yeniden lireten bir kuruma dontstii.

Din adina Cumbhuriyet¢i bir reformdan fersah fersah uzakta, Osmanlici bir restorasyona talip
hale geldi.

Her agacin kurdu, kendinden olur!

Wilfred Cantwell Smith, yukarida mevzubahis edip alint1 da yaptigimiz kitabinda, dinde
ulusal reform arayisindaki Cumbhuriyet elitleriyle konusurken 1940’larin sonunda Ankara’da
acilan yeni ilahiyat fakiiltesi icin, “Peki, bu Misir’daki El Ezher’in dengi mi olacak™ gibi bir
soru sorar. Sagkinlikla karigik giilmeler esliginde aldig1 cevap sudur: “Biz dyle [El Ezher
tarzi] bir seyi burada asla tekrarlamayiz. Biz daha ziyade, mesela ‘Union Theological
Seminary’ ile kiyaslanabilecek bir sey yapmak istiyoruz” (Islam in Modern History, 1957, s.
194).



“Union Theological Seminary” ya da “Birlik Teolojisi Semineri”, New York’ta 1836°da
kurulmus olan ve reformist Hristiyanlik biinyesinden ¢ikis bulmakla birlikte higbir mezhebe
angaje olmayan, bagimsiz, ilerici bir dini arastirma kurumudur. Komsu oldugu Columbia
Universitesi’nin ilahiyat fakiiltesi olarak da konumlanan kurum, liberal Hristiyanlik i¢in bir
merkez konumunda ve din adina alabildigine 6zgiirliik¢ii calismalarin yiiriitiildiigii bir ortama
sahiptir. Halihazirda basinda bir feminist ilahiyat¢i olarak tanimlanan Serena Jones
bulunmakta.

Union Theological Seminary, New York

Erken donem Cumbhuriyet elitinin ilahiyat fakiilteleri kadar Diyanet’ten de beklentisi kanimca
iste Hristiyanlik biinyesinde modern-sekiiler bir iklimde ortaya ¢ikmis boylesi reformist ve
ozgiirliik¢ii yapilarin Islam adina bu cografyada dengi olmasiyd.

Ancak siireg, Tiirkiye’de tam aksi istikamette El Ezher’lerin ilham kaynagi oldugu, model
alindigy, iktibas edildigi bir “dini resmiyet” tablosu ¢ikardi karsimiza.

Neticede Cumhuriyet’in kurdugu Diyanet, yukaridaki dogrultuda denilebilir ki artik "kendi
cumhuriyeti"ni kurma arzusuyla kimil kimil ve de sayis1 150 binlere dayanmis ordu gibi
kadrosuyla toplumun karsisinda boy gdsteriyor.

Ne denilebilir?.. Her agacin kurdu, kendinden olurmus!..
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