YAZI-‘Devletin resmi dini yok’ mu demistiniz?

Kemal Goktas: AYM’nin bu karariyla bicimlenen ‘dinsel laiklik’ Diyanet’in sahadaki
elini de giiclendirmekle kalmiyor, hukuku ve idari pratigi de bicimlendiriyor.
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Cumbhuriyet, laiklik ilkesini Anayasa’ya tasirken dini devletin kontroliinde tutmak ve ‘Tiirk,
Siinni, Hanefi’ ulus yaratabilmek i¢in Diyanet isleri Baskanlig1’n1 da anayasal bir kurum
haline getirmisti.

Devletin ‘kati laik’ oldugunun iddia edildigi donemlerde dahi esasen ger¢ek anlamda laik bir
devlet degil, Stinni Miisliimanligin diger inanglar {izerinde baskin oldugu bir devlet s6z
konusuydu.

Cumhuriyet’in laiklik anlayisi, hala bu ilkeyi Anayasa’dan ¢ikarmak icin gereken giicti
bulamayan siyasal Islam’a, devletin ve toplumun Islamcilastirilmas: hedefi icin genis
olanaklar sagladi. Bu olanaklarin basinda kuskusuz Diyanet isleri Baskanligi’nin anayasal bir
kurum olarak devlet yapisinda yer almasi geliyordu. Bu sayede, devlet eliyle dini hizmetlerin
verilmesini asan, dinin toplumsal hayata daha ¢ok niifuz etmesini saglamaya yonelik birgok
toplum miihendisligi projesi Diyanet eliyle yiiriitiilmeye basladi.

Bu ¢ercevede, AYM de bir siiredir kararlarinda laiklik anlayisini siyasal Islam’in giincel
hedefleri dogrultusunda yeniliyor.

Son olarak miiftiilere resmi nikah kiyma yetkisi veren kanuna kars1 agilan iptal davasinda
verilen ret kararinda devlete ‘negatif ve pozitif ylikiimliiliikler yiikleyen’ laiklik anlayisini
tekrarlandi. AYM’ye gore, “Laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte toplumun
dini ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda kayitsiz degildir. Laiklik ilkesi, dogup gelistigi
Bati’da dinin toplumsal ve kamusal alandan tamamen dislanmasi sonucunu dogurmamis; dini
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik devlet politikalarini beraberinde getirmistir. Nitekim
Anayasa’da, resmi bir dine yer verilmemekle birlikte genel idare i¢inde bir kamu kurulusu
olarak Diyanet Isleri Bagkanligimin kurulmasi éngdriilmiistiir.”

Devletin resmi dini

Anayasa’da resmi dinin olmamasiin Diyanet Isleri Baskanligi’nmn varligiyla dengelendigini
vaz eden bu anlayis, pratikte ‘resmi dinin varlii’ni tanimasini ifade ediyor.

Nitekim AYM’ye gore Diyanet “... toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Islam dinine
mensup bireylerin inanglari, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri yiiriitmek amaciyla
kurulmustur.” Anayasa’daki laiklik ilkesi bir yandan dinin devletin esaslarini belirlemesini
engellemekte, diger yandan da ‘dini hizmetlerin devlet eliyle verilmesine imkan
tanimaktadir.” Miiftiilere nikah yetkisi verilmesi de “Islam dinine mensup bireyler tarafindan
din ve vicdan 6zgiirliigli kapsaminda bir ihtiyag¢ olarak goriilen dini torenin yapilmasini
kolaylastirmaya yonelik bir diizenleme niteligindedir.”

AYM, diger din adamlarina (rahip, haham, dede) miiftiilere taninan yetkinin taninmamasini
da ‘biitiin vatandaglara miiftii nikah1 zorunlulugu getirilmedigi’ gerek¢esiyle Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykir1 bulmadi.
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Bu argiiman, ‘dinsel laiklik’ taniminin ¢erg¢evesine iliskin 6nemli bir veri, ¢iinkii diger
dinlerin temsilcileri ile islam dininin temsilcileri arasindaki hiyerarsiyi korurken, ‘zorlama
olmamasi’n1 laiklik agisindan yeterli goriiyor: Dinsel olanla uyumlastirilmis laiklik.

‘Pozitif ylikiimliilik’ itiraz

AYM’nin iptal isteminin reddi karar1 oybirligiyle alindi. Ancak bes liye ¢ogunlugun imzasini
tasiyan gerekceye katilmayarak ‘farkli gerekce’ kaleme aldi. ‘Dinsel laiklik’ anlayisina
cekinik ifadelerle kars1 ¢ikilan farkli gerekcede soyle dendi: “Iptali talep edilen kural, Medeni
Kanun’un 143. maddesinde ‘evlenmenin dini toreni’ olarak ifade edilen ve toplumun biiyiik
bir cogunlugunu meydana getiren Islam inancina sahip bireylerin énemli bir béliimiince de
yerine getirilen uygulamayi kolaylagtirarak resmi evlendirme ile evlenmenin dini térenini
birbirine baglayan bir ¢esit kdprii olarak yorumlanmamalidir. Kural, laiklik ilkesinin ve din ve
vicdan 6zgiirliigliniin devlete yiikledigi pozitif ylikiimliiliikler baglaminda
degerlendirilmemelidir. Zira kural, evlenmenin dini téreninden ziyade kanunun genel
gerekegesinde de vurgulandigi gibi resmi evlendirme islemlerini kolaylastirma amacini
tagimaktadir.”

‘Islam’a aykirilik‘tan‘ site kapatmak...

AYM’nin bu karariyla bigimlenen ‘dinsel laiklik’ Diyanet’in sahadaki elini de giliglendirmekle
kalmiyor, hukuku ve idari pratigi de bicimlendiriyor. Son olarak Ankara 3. Sulh Ceza
Hakimligi, Diyanet Isleri Baskanlig1’nin talebi iizerine, kendisini ‘mehdi’ ve ‘resul’ ilan eden
Iskender Evrenesoglu’na ait bes internet sitesine erisim engeli getirdi. Mahkeme, erisimin
engellenmesi kararini bu siteler Anayasa ve yasalarda belirtilen ifade 6zgiirligi sinirlarini
ast1g1 icin degil, ‘Islam dinine aykir1 olmasi nedeniyle’ aldu.

Ustelik, bu yetki Din Isleri Yiiksek Kurulu baskanligina, cumhurbaskanlig1 kararnamesiye
verilmis durumda. Buna gore baskanlik, Kur’an-1 Kerim meallerini Diyanet Isleri Baskanligi,
kamu kurumlari, 6zel kisi ve kuruluslarin talebi iizerine veya resen inceleme yetkisine sahip.
Kararnameye gére inceleme sonunda “Islam’in temel nitelikleri agisindan sakincali oldugu
Kurul tarafindan tespit edilen meallerin, Bagkanligin yetkili ve gérevli merciye miiracaati
izerine, basim ve yayiminin durdurulmasina, dagitilanlarin toplatilmasina ve imha edilmesine
karar verilebiliyor, sitelere erisim engellemesi talep edebiliyor.”
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