Yaz-Diyanet mi Ankara Barosu mu: Hukuk kimi korur?

Kemal Goktas: Azginhik ve simariklik, bastirnlmasi ve terbiye edilmesi gereken iki
ozellik. Anlasilan, iktidar ve yandaslan ‘yasam tarzlarina asla karismadik’ séylemine
artik gerek kalmadigim diisiindiikleri bir doneme girdiklerini degerlendiriyor.

28 Nisan 2020 tarihli yaz1 burada:

http://www.diken.com.tr/diyanet-mi-ankara-barosu-mu-hukuk-kimi-korur/

Diyanet Isleri baskany, iilke salgin felaketi ile miicadale ederken ramazan aymin ilk cuma
hutbesini vermek tizere kiirsiiye ¢ikmisti.

Her giin en az yiiz insanin hayatini kaybettigi kosullarda yapilan bu konusmanin ‘toplumsal
birligi’ saglamaya, halka moral vermeye yonelik olmasi beklenirdi. Oysa Erbas konustu ve
toplum bir kez daha tansiyonu yiiksek bir tartigmaya siiriiklendi.

Ciinkii Erbas, zina ve escinselligin ‘hastaliklar1 da beraberinde getirdigini’ ve kusaklar1
‘cliriittiiglinii’ soyledi:

Erbas sdyle konustu: “Islam zinay1 en biiyiik haramlardan kabul ediyor. Lutiligi, escinselligi
lanetliyor. Nedir bunun hikmeti? Hastaliklar1 beraberinde getirmesi ve nesli ¢liriitmesidir
bunun hikmeti.

Yilda yiiz binlerce insan gayrimesru ve nikahsiz hayatin Islami literatiirdeki ismi zina olan bu
biiyiik haramin sebep oldugu HIV viriisiine maruz kaliyor. Geliniz bu tiir kétiiliikklerden
insanlar1 korumak i¢in birlikte miicadele edelim.”

Bu sézler alelade bir din gorevlisi ya da tarikat seyhinin agzindan degil, Diyanet Isleri
baskaninin agzindan ¢ikmisti.

Baskanm konusmasi ‘toplumun bir kesiminde”’ biiyiik bir tepki gordii. Insanlar, 6zel hayatlari
ve yagsam tarzlar1 nedeniyle sadece asagilandiklarini hissetmediler, ayn1 zamanda hedef
gosterildiklerini de diistindiiler ve korktular.

Isin belki de en can alic1 noktas1 Erbas’in ‘kétiiliik’ ifadesini kullanmas1 ve ‘Lutilige’ atif
yapmasiydi. Lut kavmi, escinsel iligkiler yasandigi i¢in Allah’in gazabina ugradig: ‘yok
edildigine‘ inanilan bir kavim.

Peki ama, Diyanet Isleri baskaninin mensubu oldugu dinin gereklerini anlatmak gerekgesi,
mevcut hukuk diizeni karsisinda koruma gorebilir mi?

Tiirkiye’nin halen, kagit iistiinde kalsa da bir anayasas1 var ve Anayasa’ya gore devletin
‘laik’, ‘demokratik’ ve ‘hukuk devleti’ olma ilkeleri var.

Laiklik ilkesi, devletin dini kurallara degil, hukuk kurallarina 6ncelik vermesini 6ngériir. O
halde, bir din kurali ile hukuk kurali ¢elistiginde hukuka 6ncelik vermek Erbas dahil, kamu
adma yetki kullanan herkesin uymakla ytlikiimlii oldugu bir anayasa kurali.

Peki hukuk ne diyor?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 216’nc1 maddesine gore halkin bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve diismanliga alenen tahrik etmek veya agsagilamak sug.
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Ankara Barosu da Diyanet Isleri Baskani’ni elestirdi ve su¢ duyurusunda bulundu.

Baro, Erbas’in escinsellige ve evlilik dis1 birliktelik yagamaya iliskin sdylemlerinin bu
maddeye gore sug oldugu goriisiinde. Ustelik kanunlar baroya ‘insan haklarini ilgilendiren’
konularda dava agmaya ve su¢ duyurusunda bulunmaya yetki veriyor.

Sadece kanun degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM)
cok sayida kararinda da escinselligin sapkinlik olarak goriilmesine iliskin diisiince
aciklamalarinin korunmayacagi belirtiliyor.

AIHM nin ‘Ejdeland ve Digerleri v. Isve¢’ davasinda verdigi karara gore ‘escinselligin
toplumun temelinde ahlaki acidan yikici etkiler doguran sapik¢a bir cinsel egilim olarak
tanimlanmak ‘ diisiince 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmiyor.

AIHM bu kararinda sdyle diyor: “Toplumun belirli bir kesimini tahkir etmek, alay konusu
durumuna diistirmek veya lekelemek yoluyla yapilan saldirilar ifade hiirriyetinin
mesuliyetsizce kullanilmasi niteligi tagidigindan yetkili makamlarin bu ifadelerle miicadele
etmesi i¢in yeterli sebep mevcuttur.”

Yani ATHM, birakin nefret sdylemini, escinselligi asagilayan sdylemlere kars1 dahi devletin
tedbir almasi gerektigini sdyliiyor.

Tirkiye’de escinsellik yasalara gore su¢ degil. Sug olarak diizenlenmesi de miimkiin degil,
¢iinkii ATHM’in yine escinselligi su¢ sayan kanunlarm Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne
aykir1 oldugunu belirten ¢cok sayida karari var.

Ankara Barosu’nun agiklamasinda bir kamu gorevlisine yonelik elestiriler var. Yargitay,
Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in yiizlerce kararmda bu tiir elestirilerin su¢ olmadig1 yazil.
Hukuka gore, kamu adina yetki kullanan kisilerin elestirilmesi ‘demokratik bir tartismanin’
olmazsa olmaz kosulu.

Tirkiye Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore uluslararasi sézlesmeleri kanun
hiikmiinde kabul ediyor. Ayrica AKP’nin 2005 yilinda Anayasa’ya ekledigi climleye gore
insan haklar1 s6z konusu oldugunda, kanunla uluslararasi sozlesme ¢elistiginde, uluslararasi
sOzlesmenin uygulanmasi gerekiyor.

O halde, kuskusuz ki bu tartismada Ankara Barosu hakli.

Ama bu mesele bu kadar basit bir ‘kim hakli’ meselesi de degil. Cilinkii devleti yonetenlerin
hukuk yerine dini kurallar1 temel alan yaklagimlar1 tartismanin yeni basladigini gosteriyor.

Baki Erbag’a destek vermek i¢in agiklama yapan Diyanet-Sen Baskant Mehmet Bayraktutar
sunu soruyor: “Zinanin ve escinselligin zararlar1 ortadayken insan haklar1 bahane edilerek
bunun sdylenmesine bile tahammiil edilememesi neyin simariklhigi ve azgmhgidir.”

Azgmlik ve simariklik, bastirilmasi ve terbiye edilmesi gereken iki 6zellik. Anlagilan, iktidar
ve yandaslar1 ‘yasam tarzlarina asla karigmadik’ sdylemine artik gerek kalmadigini
diistindiikleri bir doneme girdiklerini degerlendiriyor.
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