Yaz-Tiirkiye laikligi: Diyanet-imam Hatip-ilahiyat

flhami Giiler: ‘Vicdan Béyle Buyurdu’ kitabinin yazari ilhami Giiler “Tiirk devriminin
dini gorece sert baskilamasi toplumda islam’1 ‘temsil’ iddiasinda bulunan cemaat-
tarikatlar iiretti” diyor.
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Tiirkiye laikligi: Diyanet-imam Hatip-ilahiyat
1- Sorun

Osmanli devleti Saltanat, Medrese ve Tarikatin ellerinde ¢oktii. M. Kemal ve arkadaslari,
cagin sekiiler “Ulus Devlet” ve “Milliyet¢ilik” paradigmasindan etkilenerek Osmanli’y1
¢okerten kurumlar1 (Saltanat-Medrese-Tarikat) ilga edip; yerine ¢agdas sekiiler-milliyet¢i bir
ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurdular. Osmanli’da dini, siyasi otoritenin emrine
amade kilan ve onun payandas1 yapan Seyhu’l-Islamlik yerine, Diyaneti; benzer bir konumda
olan Medrese yerine, Daru’l-Fiinun ilahiyat Fakiiltesi ve Imam-Hatip okullarmn1 agtilar.
Bunlar1 gelistirecekleri yerde; yanls yaparak ,“kars1 devrim” korkusu ile bir miiddet sonra son
ikisini kapattilar. Tek Parti yonetiminden demokrasiye adim attigimiz 1950’11 yillardan sonra
bunlar tekrar agildi.

Laiklik, kurulug agsamasinda bir “Cemaat=siirii”’ olarak dogan Hristiyanligin, Roma
imparatorlugunu Hristiyanlastirdiktan sonra devleti timden ele gecirip, kendini, Tanrinin (Hz.
Isa) ve dinin temsilcisi olarak goren “Kilise”nin yaratmis oldugu bask1, zuliim, iskence ve
siddetten (siiriilestirme) toplumu kurtarmak i¢in Bat1 toplumlarinin gelistirdigi siyasi-hukuki
bir kurumdur. Bu tarihsel tecriibeden farkli olarak Islam, bir “Cemiyet=toplum” ve siyaset-
devlet olarak dogdu. Hz. Muhammed’in dliimiinden sonra islam iman, ibadet, ahlak ve hukuk
olarak sivil ulemanin uhdesinde-toplumda kalirken; siyaset, kisa siiren ve adina “Hilafet”
denen; 6ziinde kabile (Kureys) karizmasina dayanan biat, atama asamasindan sonra,
Muaviye’nin ihtilalinden ve yasanan i¢ savasi miiteakip “Saltanat”a doniistiiriildii. Zorla
iktidar1 ele gecirme (el-emru limen Salebe), mesruiyetin mihengi oldu. Emeviler’in,
Abbasiogullar1 tarafindan devrilmesinden sonra da, kendilerini Allah’a nispet eden (Zillullah,
Kaim biemrillah, Muizlidinillah...) “Teokratik” bir saltanata doniistiiriildii. Tiirklerin siyasal
egemenligi ele ge¢irmesinden sonra da (Selgukiler-Osmanlilar ulema, medrese seklinde
orgilitlenirken; sayilar1 yiizleri bulan ve “Tarikat” denen ve sivil Kilise’ye benzer sekilde dini
“temsil” ettigini iddia eden kisi kiiltiine bagl (veli-evliya, seyh, gavs, kutup, baba, dede,
abdal, mehdi, ricalu’l-gayb...) kurumlar (Tekke-Zaviye-Dergah-Hangah) ortaya ¢ikti. Siyaset
de (Saltanat), Hilafeti zimnen kendinde “temsil” ettigi iddiasinda bulundu (kutsal emanetler).
Siilikte ise, “Imamet” teorisi, dogrudan -Katoliklikte-Kilisede oldugu gibi-, peygamberi
(veraset yolu ile) ve dini temsil ettigi iddiasinda bulundu.
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Tiirk devriminin, dini gérece sert baskilamasi, toplumda islam’1 “temsil” iddiasinda bulunan
Cemaat-Tarikat ve daha sonra siyasal partiler (MSP-SP ve AKP) iiretti. FETO ve 15 Temmuz
darbe girisimi, devleti tekrar ele gegirme idealinin bir semptomu idi. Muhafazakar AK Parti
iktidar1 da, halkin % 50 sine dayanan, se¢im yolu ile iktidara gelen ve simdiye kadar
uygulanan sek/sert sekiiler politikalardan rovans almaya ¢aligan politik bir tezahiirdiir. 1950-
2000 aras1, muhafazakar halkin, temsilci arama; iki binin baglar1 ise, ¢atal yiirekli bu
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temsilciyi bulma anidir. Umarim sekiiler kesim, bundan ¢ikarilmasi gereken dersi almistir.
Islam’1n toplum ve siyaset ile iliskisi, Tiirkiye’de problem olmaya hala devam etmektedir.

2- Coziim

Kisisel kanaatime gore, devrimden sonra kurulan Diyanet, imam-Hatip liseleri ve Ilahiyat
fakiilteleri, dini, toplum i¢inde iman-ibadet-ahlak olarak tutmay1 onaylayip; onun siyaset-
Iktisat ve hukuk (devlet) ile iliskisini istismar, totalitarizm ve siddet dogurmamast i¢in; kiiltiir
ve egitim ile dolayimlayan, “Laik” bir ¢oziimdiir. Laiklik, -benzetme olarak- elektrigin 1s1,
151k ve hareket olarak kullanilabilmesi, faydali olmasi i¢in “kablo” ile izole edilmesine benzer.
Bir “dinsizlik” aparat1 degildir. Burada “kablo” diisiince, egitim ve kuruma denk diiserken;
elektrik, dinden beklenen ahlaki enerjiyi ifade eder. Dinin, aleni olarak “Tarikat”, “Cemaat”
ve “Parti” seklinde siyasette temsil iddiasi, toplumda “carpma-garpilma™ tehlikesi
dogurmaktadir. Dinler tarihi -ve bugiinkii Islam Diinyasi- bunun aleni sahididir. Muhafazakar
kesimin hafizasinda bu kavramin negatif bir imgesi oldugunu biliyorum. Ancak, kavrama
yorum ve uygulama yolu ile olumlu bir i¢erik ve pratik kazandirilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurmus oldugu Diyanet, -teolojik olarak degil-, sosyolojik kurum
olarak “Kilise” gibi, siyasetten bagimsiz; finansmani, vakiflar veya 6zel vergi ile yapilmasi
gereken; devlete bagl bir “dini hizmet” kurumu olmali. Yani Bizans imparatorlugunda ve
Osmanli imparatorlugunda oldugu gibi, din, siyasete baglh bir kurumdur. Kurulus asamasinda
devletin, “Kiz1 serbest birakirsan, ya davulcuya veya zurnaciya kagar” korkusundan dogan
dindarlar1 gézetim altinda tutma refleksine gerek kalmamistir. Diyaneti denetlemesini, hukuki
cercevede yine siirdiirsiin. Bu kurumdan “hizmet” almayan vatandaslardan toplanan
“vergi”ler ile finansa edilmesi, Islam’m 6ziine aykiridir; hizmet almayanlara haksizliktir.

Imam-Hatipler, din hizmetlisi yetistiren ve ¢ocuklarina —fazladan- dini egitim vermek isteyen
vatandaslarmn bu talebini karsilayan bir kurumdur. Ilahiyat fakiilteleri ise; Islam’1 resmi olarak
“temsil” etme iddiasinda asla bulunmadan; onu, ilmi olarak arastiran, korumaya ve
yenilemeye calisan, ulemanin veya medresenin yerini alan bilim-ilim kurumlaridir. Diyanetin,
siyasi iradeye bagli olmasi, yanhs oldugu gibi; “’Ilahiyat”larin isminin, “Islami Ilimler” e
cevrilmesi girisimleri de, geleneksel dini diisiincenin dogmalagmasini-taklidini 6zleyen bir
tutumdur. Medreselerin, ayni miifredat ve 6gretim tarzi ile yeniden —illegal olarak-
yesertilmesi, gerici bir tutum oldugu gibi; Tarikat, Cemaat ve siyasal partilerin Islam’1
“temsil” iddiasinda bulunmalar1 da, Ortagag Hristiyanligina-Kiliseye bir 6ykiinmedir. Dindar
vatandaslar, politik tercihlerini “Muhafazakar” partilerde ifade ve icra etmek isteyebilirler.
Ancak, bu partinin, kendini dinin-Islam’n “temsilcisi” oldugunu ima ve ifade etmesi ve aleni
bir “din dili” kullanmasi, son derece tehlikelidir ve yanlistir. Haricilerde ve Kilisede oldugu
gibi, samimiyetle (Allah rizasi1 i¢in) katliam, iskence, istismar ve bask1 yaratmanin muhtemel
yoludur. Dinin, kendini 6zdeslestirecegi “Devlet” veya “temsil” lizerinden orgiitlii hale
getirecegi topluluk (Parti-Tarikat-Cemaat) hakkinda C. G. Jung, su analizi yapiyor: “Sonugta
devlet biiyiik bir orgiit, bir diizen unsurudur. O, bir canavardir; halk da bir canavardir. Yirmi
kisi, bir araya geldiginde bile canavarlasir. Ciinkii psikolojileri artik insan degil; hayvan
psikolojisine yaklagmaktadir. Bir kalabaligin i¢inde toplanan, erdeminiz degil; genelde insan
olandir ve bu, alcak diizeydeki insandir. Ahlakiniz algalmistir. Birkag yiiz kisiden olusan
kalabalikta, fark etmeden korkung bir sug isleyebilirsiniz. Ne yaptiginizi bilemezsiniz.
Cevrenizdeki heves (dava-dogma-cosku-1G), sizi alip gotiiriir ve ahlakmniz tamamen cekip
gider. Kalabaligin bulasici zihinsel etkisi altinda bir siirii hayvani olursunuz. Simdi bu biiyiik



canavar, bu halk, ancak baska bir canavar ile yola getirilebilir. Tipk1 bagka fillerin yardimi
olmadan kontrol edilemeyen vahsi bir fil gibi. Boylece halkin canavarligina karsi, devletin
canavarligma sahibiz ve bu, gerekli bir kotiiliiktiir; bagka yolu yoktur. Bir halk iyi niyetle
ydnetemezsiniz. Ciinkii canavar, kurnaz bir hayvanin en galiz yollar1 ile savasir. Iyi niyet,
dindar sozciikler ve giizel isler ile diizeni saglayamazsiniz. Ciinkii takdir edilmeyecektir.

Halk, ancak dovdiigiinde veya dayak yediginde takdir eder. Bu bir ger¢ektir ve insanlara iyilik
ve bilgelik ile hitkmedilebilecegini diisiinmek, tamamen sagmadir; sadece hava civadir.” (C.
G. Jung. Nietzsche nin Zerdiistii Uzerine Seminerler. ¢ev: T. Berkes. Ist. 2019. S. 501)

Benim “Rahmani Siyaset” veya “Evrensel Ummetgilik” dedigim Islami siyaset, Devleti
“Makasidu’s-Seria”nin (miilkiyet, din-diisiince 6zgiirliigii, onur, giivenlik) miicessemlesmis
hali olarak goriir. Siyasi dilini akli-ahlaki (Islam) olarak kurup, toplumdaki icraatlarini din,
dil, rk; mezhep-mesrep ayrimi yapmaksizin; bunlar karsisinda gozii bagh veya acik “adalet”
ilkesine gore yapar. Devletin dini adalettir. Boyle bir siyaset¢i, Allah’in nezdinde makbuldiir.

Insani-psikolojik bir mesrep olan Tasavvuf ve onun drgiitlenmis hali olan “Tarikat”lara
gelince, Tiirkiye sosyolojisinin tarihsel bir ger¢ekligi-mirasi olarak, politikadan ve iktisattan
siddetle uzak tutulmalar1 ve devlet tarafindan dikkatle denetlenmeleri, kaginilmaz bir
mecburiyettir. Bunlarin devlet ile i¢ ice olmalari, Osmanli’da dogurdugu trajik sonuglari
itibari ile gegmisimizde ibret alinmasi gereken bir 6rnektir. Aksi tutumun dogurdugu sonug,
bir tekrar olarak- “FETO” érnegi ile dniimiizde duruyor.
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