Yazi-Ali Erbas’in 'yanhz' olmayisi: Kilise ile Devletin mutsuz anlagmasi iizerine

Dogancan Ozsel: Kamu biirokrasisinin hukuki iliskileri ile dini cemaatlerin informal
aglan arasindaki simir giderek belirsizlesmis, devlet islamci hayallerle daha da
dinsellesmek ve iktidarim tahkim etmek iizere dini soylemleri icsellestirmek isterken,
cemaatler de devletlesmek istemislerdir. Siirecin sonunda ise artik karsimizda hayli
ironik bir tablo duruyor...
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Dogancan Ozsel*

Osmanlr’nin teokratik bir devlet oldugu fikri yaygin bir yanlis anlama. Osmanli’nin yaygin
iktidar sdyleminde Siinni-islam geleneginin yeri gz ard1 edilemeyecek kadar giiglii olsa da,
Bat1 Avrupa siyasi tarihinden soyutlanan bir ideal tip olarak teokrasiyi, yani sivil iktidar
sahiplerinin sistemik olarak dini liderlere tabi oldugu bir diizeni Osmanl: tarihinde
bulamazsmiz. Donemsel ve kisisel niteliklere bagl olarak kimi degisiklikler gostermekle
birlikte, s6z konusu iliskide ‘adaba’ uygun olanin siyasi liderligin hakimiyeti oldugu devletin
klasik doneminden bu yana kabul edilegelmis.

Cumhuriyet donemi laiklik politikalariin 21. yiizyila biraktig1 miras da, iktidar sdylemini
dini referanslardan gorece arindirmakla birlikte, esasinda bu iligkinin devami niteliginde. Bir
yandan ideal vatandasim dinsel ¢izgisi olarak Siinni-Islam goriilmeye devam ediyor, dte
yandan devleti yonetenler Diyanet Isleri Baskanligi’m tesis ederek dinsel alanin kurumsal
kontroliinii ellerinde tutmayi siirdiiriiyorlar. Donemsel mesruiyet krizleri ortaya ¢iktiginda ise
dini sembol ve temalar, devleti yonetenler tarafindan hi¢ sakinmadan ise kosuluyor ve siyasi
mesruiyet bu yolla pekistirilmeye ¢alisiliyor. Tam da Floransali katip Niccold Mahciavelli’nin
1532’de basilan Prens kitabinin 18. boliimiinde yoneticilere verdigi bir tavsiyeye uyan
bigimde: Dindarmis gibi goriiniin; dindarligin sizi ger¢ekten sinirlandirmasina izin
vermediginiz slirece, bu goriintii isinizi kolaylastiracaktir.

Ancak Machiavelli’den sonra Avrupa siyasi tarihi, dini sdylemlerin siyasetle i¢ ice gectigi
catigmalarla yiiz yildan uzun bir zaman boyunca kana bulandi ve kendisine dini-siyasi liderlik
atfeden tiranlarin ortaya ¢ikisina sahit oldu. Machiavelli’nin pragmatik 6nerisinin uzun erimde
goriindiigii kadar akla yatkin olmayabilecegine dair fikirler de bu siirecin sonunda yaygmlik
kazanmaya baslad1. Locke’un Hosgorii Ustiine Bir Mektup’unda gegen yukaridaki pasaj iste
boylesi bir baglamda yazilmis. Burada dikkat ¢ekilen nokta, siyasal iktidarlar ile dini
cemaatler/kurumlar arasindaki yakin iligkinin, bir yandan her iki tarafin tiranlagsmasini
saglarken 6te yandan da taraflar1 kendi kurucu ilkelerine yabancilagtiran bir mutsuz anlagma
oldugu.

Cumhuriyet’in laiklik politikalarmi yeterli bulmayarak “devleti dinsellestirme” sdylemini
giderek yiikselen bir sesle vurgulayan Erdogan yonetimindeki siyasal iktidarin din ile kurdugu
yakin iliski de bu tiirden bir mutsuz anlasma 6rnegi midir acaba? Hosgorii Ustiine Bir
Mektup’ta, bu iliskinin kuruldugu durumlarda siyasal iktidara yandas olan kiliselerin
yoneticilerinin cemaatleri igerisinde bu sayede bir tiranlik kurduklari, bunu yaparken de
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diinyevi iktidarin tiranligina katkida bulunduklar belirtiliyor. Tiirkiye’de de otoriterlesme
stirecinde devleti dinsellestirme sdyleminin ideolojik bir unsur olarak one ¢ikartildigma, bu
stirece destek veren cemaat ve dini kurum yoneticilerinin ise ¢esitli imtiyazlarla kayrilmasina
sahit olduk. Bu yapilanmalarin 6nii, siyasal iktidara agik destek vererek ona tabi olmay1 kabul
etmeyenlerin hilafina olacak sekilde agildi ve genisleyip giiclenmeleri saglandi. Locke da dini
cemaatler acisindan devleti yonetenlerle anlagsmanin mantigini1 benzer faydalara dayandiriyor.
Ona gore dini liderler i¢in siyasal iktidara yakin olmak, sivil iktidarin giiclinii kullanabilmek
anlamina gelir. Hangi din ve mezhepten olduklar: fark etmeksizin her biri kendilerinin en
dogru inanca sahip oldugundan hi¢ kugsku duymayan bu insanlar, cemaatleri i¢erisinde mutlak
bir hakimiyeti bu gii¢ aracilig ile tesis edebilir, diger insanlar1 da vazettikleri dogmalara iman
etmeye ve ibadet pratiklerini yerine getirmeye zorlayabilirler. Boylelikle cemaatlerinin iiye
sayisini ve niifuzunu arttirirken, kendileri de digsal bir ihtisamin keyfini siirerler. Bunun
karsiliginda onlardan beklenen siyasal otoritenin tiranlagsmasini kolaylastiran dinsel
mesruiyeti saglamalaridir. Bu noktada da hatirimiza, dini cemaatlerin artik hemen her se¢im
oncesi duymaya aliskin oldugumuz Erdogan’a destek mesajlar1 veya diyanet kadrolarinin salt
bir propaganda araci olarak var olmay1 tiimiiyle i¢sellestirmis olmalar1 gelebilir.

Locke’a gore “Kilise’nin” ve “Devlet’in” birbiriyle kolaylikla anlasarak i¢ ice gegebilmesini
miimkiin kilan sey, kurulum big¢imleri itibariyle birbirlerine benzemeleridir. Burada
yazarimiz, modern siyasallik fikrinin en 6nemli argiimanlarindan birisinin, dini cemaatler i¢cin
de gecerli oldugunu ileri siirer. Ona gore dini cemaatler de tipki siyasal topluluklar gibi
‘yapay’ varliklardir. Bir diger ifadeyle bireyler tarafindan ve ortak bir amaci gergeklestirmek
iizere kurulan, zorunluluk degil toplumsallik temelli kurumlasmalardir. Insanlar bir cemaatin
iiyesi olarak bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan kurumsalligin adi1 “Kilise” (veya dini
cemaat) iken, siyasal bir toplulugun iiyesi olduklarinda da ortaya devlet cikar.

Ne ki bu durum, bu iki kurumun birbirinin yerine gegebilir oldugu anlamina gelmez. Zira
kiliseleri kuran temel ilke iman iken, devletin kurulus ilkesi siyasal birliktir. Ustelik aralarinda
bir amag farklilig1 da vardir. Hosgorii Ustiine Bir Mektup’un hemen basinda Locke, dinin
“zahiri bir ithtisam meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gecirmek yahut zorlayici
kuvvet uygulamak i¢in degil; insanlari hayatini erdem ve dindarlik kurallarina gore
diizenlemek i¢in” (s. 30) kuruldugunu yazar. Devletin kurulus amac1 ise bambaskadir. Higbir
topluluk, kendilerini erdemli ve dindar insanlar haline getirsin diye bir devlet kurmaz.
Devletler, sivil/medeni bir topluluk olarak sahip oldugumuz ortak ¢ikarlarimizi temin ederek
korumak ve gelistirmek amaciyla kurulurlar. Bu sivil ¢ikarlar1 ise “hayat, 6zgiirliik, saglik ve
bedenin dinlenmesi; para, araziler, evler, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin miilkiyeti” (s.
34) olarak tanimlar Locke. Dolayisiyla aralarinda formel bir benzerlik olsa da, farkli amacglara
sahip ve farkl ilkelere dayanan toplumsallik bigimleri olduklarindan, kilise ile devlet
arasindaki anlasma mutsuzluga mahkumdur.

Aslina bakilirsa bu eserde devletin ve kilisenin dogasi arasinda bir zitlik oldugu iddia edilmez.
Soyle ki zitliklar ayn1 diizlemde degerlendirilebilen iki unsur arasinda kurulabilir. Ornegin
“ly1” ile “kotii” arasinda bir zitlik oldugu sdylenebilir zira her iki kavrami da ortak bir etik
diizleminde ele alabiliriz. Oysa “iyi” ile “cirkin” arasinda bir zitlik iligkisi dahi kurulamaz.
Iste Locke, siyasalligin alani ile imanm alani arasinda da benzer bir iliskisizlik tespit ederek
sOyle yazar: “[R]uhlarn iyiligi, yetkisi sadece dis kuvvete bagli oldugu i¢in siyasi yonetime
ait olamaz; halbuki hakiki ve kurtarici din, onsuz Tanr1 i¢in higbir seyin makbul olmadig1
aklm i¢sel olarak ikna edilmesine baglidir.” (s. 36. Vurgular bana ait) Bu bakimdan Locke’a



gore siyasalligin alani ile imanin alan1 arasinda zitlik degil, temel bir farklilik vardir.
Siyasalligin operasyonel alani bireye dissal olandir. Diinyevi bir simdiki zamanin
pragmatizminde, i¢kin ancak i¢sel olmayan bir alanda kurulur ve kendi varligii zor kuvvetine
dayanarak giivenceye alir. Oysa iman dissal bir zora dayanarak kendisini var edemez. i¢sel
alanda, bireyin vicdaninda kurulmak ve simdinin kosullarindan bagimsiz agkin bir ebedi
zamansallikla irtibatlanmak durumundadir. Kilise ile Devlet arasindaki anlagsmay1 sorunlu
hale getiren de esasen budur.

Yazarm bu noktadaki uyarisi agiktir: Dini liderlerin birer siyasal figiir haline gelmesi dini
diinyevilestirirken, devleti de aslinda cemaatlestirir ve her ikisini de kendi dogasina
yabancilastirir. Erdogan kontroliindeki siyasi iktidarin kendi otoritesini tahkim etmek i¢in
Giilen cemaatini kullanmasi ve fakat ava gidenin avlanmasi sonucu iilkenin kaosa
stiriiklenmesi burada isaret edilen tehlikenin yalnizca bir boyutuna 6rnektir. Bunun 6tesinde,
devletler ile dini cemaatlerin dayanigmasinin, bilhassa da siyasallik temeline dayanan modern
devletler s6z konusu oldugunda, birbiriyle i¢ ige gecen girift ve ¢iiriitiicii bir iligki/¢ikar ag1
yaratmasmin kaginilmazhigma dikkat ¢eker Locke. Dini alan bu anlasma nedeniyle
ickinleserek giindelik siyasal kaygilarin hizmetindeki bir aparata indirgenir ve karsimiza
diinyevi islerden basmi kaldiramayan din bezirganlar1 ¢ikar. Buna karsilik dini olan ile yaptig:
anlagsma sonucu askinlagsmay ve devlet-i ebed miiddet’e doniismeyi uman siyasal iktidar ise,
siyasalligin zamanin terk ederek gergeklikle bagin yitirir ve aynadaki aksine hayran bir
tiranhiga doniisiir.

Tirkiye’de halen yasanmakta olan da budur. Kamu biirokrasisinin hukuki iliskileri ile dini
cemaatlerin informal aglar1 arasidaki sinir giderek belirsizlesmis, devlet islamc1 hayallerle
daha da dinsellesmek ve iktidarini tahkim etmek tlizere dini soylemleri i¢sellestirmek isterken,
cemaatler de devletlesmek istemislerdir. Siirecin sonunda ise artik karsimizda hayli ironik bir
tablo duruyor: Bir yanda ¢ok biiyiik nakit akislarini yoneten ancak dini/vicdani etkileri her
gecen giin azalan dini kurumsalliklar var. Bu kurumsalliklarin en biiyiigiliniin basindaki
Diyanet Isleri Baskanlar1 ise alelade birer devlet memuruna déniismiis durumdalar. Ancak
siyasal talimat geldiginde, gelen talimat dogrultusunda teolojik yorumlar yapabilmekteler. Ote
yanda ise sdylemsel diizeydeki laiklik uygulamalarindan iyice uzaklasip devleti
dinsellestirmeye ¢abalarken istemeden de olsa toplumda sekiilerlesmeyi arttiran bir devlet var
karsimizda. Din derslerini yogunlastirdikca, evrimi ders kitaplarmdan ¢ikartip LGBTI+
olmanin da ne menem bir sey oldugunu done done anlattik¢a, geng kusaklar karsisinda daha
da komik duruma diisen, inandiriciligini yitiren bir devlet. Oyleyse bu ikisi arasmdaki mutsuz
anlagma, toplumsal gelecegimiz agisindan pekalad mutlu sonuglara gebe olabilir. Biz yine de
yaziy1 Locke’un bir uyarisi ile bitirelim:

“Soziin kisasi, hi¢ kimse, ne tek tek kisiler, ne kiliseler, hatta ne de devletler, din vesilesiyle
birbirlerinin diinyevi mallarina ve sivil haklarina tecaviiz etmek yetkisine sahiptirler. (...) Bu
diisiince, egemenligin zorla tesis edilmesi ve dinin silah giiciiyle yayilmasi gerektigi fikrine
iistiin gelmedikge, insanlar arasindaki ortak dostluk korunamayacagi gibi, ne barig ne de
giivenlik tesis edilebilir” (s. 46).

Locke, John. (2017 [1689]). Hosgérii Ustiine Bir Mektup. Melih Yiiriisen (¢ev.). Ankara:
Liberte.
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