YAZI- Memleketin diyaneti ve hukuku kimden sorulur?

Kemal Can: Son yillardaki siyasi gerilim imalatinda —iktidar daha ¢ok zorlandigi icin,
eskisi gibi- giindelik meseleler yerine “kavramsal” konularin daha agirhk kazandigina
tanik oluyoruz. Hedef 2023 iddiasiyla Cumhuriyet, beka davasiyla bayrak, yerli-milli
olciitiiyle de milli egemenlik kavram havzalan kolay dolduruldu, bent olusturabilecek
kurumsal yapilar ise islevsizlesti.

29 Nisan 2020 tarihli yazi1 burada:
https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2020/04/29/memleketin-diyaneti-ve-hukuku-
kimden-sorulur/

Hadisenin fisegi gegen hafta sonu atilmisti. Haftaya sert glindem basliklarindan biri olarak
giris yapt1. Diyanet Isleri Baskan1 Ali Erbas’m Ramazan’in birinci giinii, ilk Cuma hutbesinde
yaptig1 konusma, tartigmalara ve artik alistigimiz lizere hemen ardindan gelen sorusturmalara
konu oldu: Erbas “Islam zinay1 en biiyiik haramlardan kabul ediyor. Lutiligi, escinselligi
lanetliyor. Nedir bunun hikmeti? Hastaliklar1 beraberinde getirmesi ve nesli ¢liriitmesidir
bunun hikmeti” demisti. Kuran’da gecen bir kissadan yola ¢ikarak cinsel ayrimciliga,
mesnetsiz giincel (salgin) bir su¢lamaya yiiriiyen haliyle, Anayasa ve uluslararasi hukuk
acisindan fazlasiyla sorunlu bir yorumdu bu. Sosyal medyada olusan tepkiler yaninda bazi
barolar, Erbas hakkinda su¢ duyurulari igeren agiklamalar yaptilar. Mesele bu noktadan sonra
baska bir muhteva kazandi. Bir takim devlet yetkililerinin, sdzciilerin, bakanlarin, valilerin,
kayyimlarm “Erbas yalniz degildir” etiketi altinda paylasimlar1 basladi. Cumhurbaskanligi
Sézciisii Ibrahim Kalin’in “Erbas’in s6zleri ilahi hiikiimdiir” paylasimmdaki “Allah’n
hiikmiine dil uzatanlar bu diinyada da ahirette de hiisrandadir” sozii, isin siirliklendigi noktay1
miikemmel 6zetiyordu. Bu 6rgiitlii —ve galiba hazirlikli- sahiplenmenin hemen ardindan,
Erbas’1 kinayan barolar hakkinda da sorusturmalar agilmaya baglandi. Son olarak
Cumhurbaskan1 meseleye dahil oldu ve “kullanilan iislup, konu ve sahis boyutunu asip
dogrudan Islam’a ydnelen kasitli bir saldir1 halini almistir. Zira Diyanet Isleri Baskanimiza
yapilan saldir1 devlete yapilan saldiridir” dedi.

En iist ve en yetkili mercii tarafindan dine ve devlete saldir1 olarak isaret edilmesinin, bunu
emir telakki edenlerce nasil ilerletilecegini tahmin etmek zor degil. Sorunlu bir yorumun dine
ve devlete saldir1 kapsaminda ele alinmasinin gerekgeleri ve sonuglar1 hakkinda tartismadan
once bir kiiciik hatirlatma yapayim. Diyanet Isleri Baskani’nin bu yorumuna benzer bir olay
alt1 hafta 6nce yasanmisti. 16 Mart’ta Habertiirk’te konuk olan Ali Riza Demircan, korona
salgim1 vesilesiyle Erbas’la neredeyse birebir ayn1 bigimde, Islam tarafindan yasak edilen zina
ve escinselligin hastaliklara neden oldugunu s6ylemisti. Bu sozler tepkilere neden olmus,
hatta programin sunucusu Veyis Ates, “ilahi hiikkmii” dile getiren Demircan ile ilgili bir
aciklama yayinlamak zorunda kalmisti: “Mevzuyu toplumu ayristiran konulara getirmesinden
ve yaym ilkelerimizle bagdasmayan nitelikte beyanlarda bulunmasindan ve buna yayin
esnasinda gereken tepkinin gosterilememesinden dolay1 ¢ok iizgiin oldugumu belirtmek
isterim”. Anlagilan medya kuruluslarinin yaym ilkeleriyle ¢elisen “yorum”, devletin temel
nitelikleri agisindan pek bir sorun teskil etmiyor. Benzer bir bagka 6rnek, Yildiz Teknik
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Universitesi dgretim iiyesi Prof. Bedri Gencer’in erken yastaki evlilige verilen dini ruhsata
aykir1 davranisin deprem seklinde belalar yarattigi iddiasi. Gencer’in dersleri bu ifadeleri
nedeniyle gegici olarak durdurulmustu. Bu pencereden bakilinca Habertiirk ve Yildiz Teknik
Universitesi’ne de sorusturma agilmasi gerekmez mi?

Olayin ilahiyat cephesi ve teolojik yonii bambagka bir konu. Sadece Miisliimanlikla sinirl
olmayan bu genis miinazara i¢in basvurulabilecek ¢esitli kaynaklar mevcut. Ayrica bir ibadet
aymin baslangi¢ giinii icin ¢ok uygun bir tema olup olmadigi, konusacak baska konu bulunup
bulunmadig1 da baska bir soru isareti elbette. Ozel olarak Erbas’in soylediklerinin ne kadar
“ilahi hiikiim” sayilabilecegi konusu ise Berrin Sonmez’in yazisinda soyledigi gibi son derece
tartismali. Uluslararasi sdzlesmelerle (Avrupa Insan Haklar1 ve Istanbul S6zlesmesi) giivence
altma alinmis olan “ayrimciligin yasaklanmas1” gibi sarih hukuki bir meselenin, “ilahi
hiikiim” gerekgesiyle bir engizisyon tartigmasina dontistiiriilmesi ise baslh basma bir sorun.
Erdogan, yaptig1 agiklamada “Elbette Diyanet Isleri Baskanimizin sézleri kendini Miisliiman
olarak tanimlayan kisiler i¢cin baglayicidir. Kendini bu sifatlarla tanimlamayanlar igin s6z
konusu ifadeler sadece bir goriisten ibarettir” diyor. Yani dolayli olarak Erbas’in sozlerine
itiraz etmeyi ancak inang dairesinin disina ¢ikmakla miimkiin olabilecegini isaret ediyor.
Ancak burada durmayip, Diyanet isleri Baskani’nin bir devlet gorevlisi, din konusunda devlet
adina konusmaya yetkili tek merci oldugunu hatirlatarak, ettigi soziin “devlet sozii” kabul
edilmesi gerektiginin de altin1 ¢iziyor. Ozetle, Erbas’m sdylediklerine uymak ihtiyari ama
halen yiiriirliikte olan temel pek ¢cok hukuki norma aykir1 olarak sdylediklerine itiraz etmek
ise sug.

Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanhig1 meselesiyle ilgili ok eski ve genis bir tartisma var.
Oncelikli olarak bir din kurumu mu oldugu yoksa bir devlet kurumu mu oldugu ve gerekliligi
iizerine, sadece laik/sekiiler ¢cevrelerde degil dini cemaatler arasinda da farkli yaklagimlar s6z
konusu. Hatta daha eski yillarda Islamc1 gevreler, Diyanet Isleri Baskanligi’nin din alanini
kontrol altma almak i¢in devlet tarafindan kurulmus olmasini daha fazla sorun ederdi.
Ozellikle 12 Eyliil’iin, sonra ¢ok uzun siiren sag iktidarlar ddneminin fikri ve siyasi
hegemonyasinin ve en son olarak da milliyetgi ittifakiyla biitiin yerli-milli hassasiyetleri
“parti-devlet” (iktidar) semsiyesinde toplayan zihniyetin yaklasimiyla bu hikaye biraz degisti.
Ali Erbas’in gdreve gelmesiyle birlikte, daha belirgin bigimde Diyanet isleri Baskanlig1 bir
devlet kurumu olmaktan daha ileri giderek bir iktidar miiessesesine doniistii.
Cumbhurbaskani’nin kampanyasina bagisin zekat sayilabilecegi fetvasindan Bestepe’de VIP
Cuma’ya kadar cesitli icraat1 hep birlikte izledik. Devletin ve hukukun dinsellestirilmesi
konusunda fiili olmanin 6tesine tasan adimlar da atildi. Dini referanslara dayali etik ilkeler
Resmi Gazete’de yaymlanir oldu. “Toplumun bir kesiminin inanglarini asagilamak™ kalib1
kullanarak, “dine kars1 sug” sik iglem goren bir sorusturma baslig1 haline geldi. Bu siirecte
Diyanet de yargidan Merkez Bankasi’na, Meclis’ten liniversitelere kadar kurumsal biitiin
alanlar gibi neye hizmet etmesi gerektigi konusunda yeniden formatlandi.

Cumhuriyet fikrinin ve onun ayrilmaz tamamlayicisi olarak diisiiniilen laikligin, birileri “ilahi
hiikiimleri” referans gostererek alan ihlali yapmasin diye kurdugu ve gorev yiikledigi Diyanet



Isleri Baskanlig1’nin, bugiin ihtiyaca gére “ilahi hiikiim” segerek birilerinin isini kolaylastirip
birilerinin hayatini zorlagtirma isini tistlendigi anlasiliyor. Bunun devletin ve hukukun
dinsellestirilmesi ve laiklik baglig1 agisindan tartisilmaya muhtag ¢ok tarafi var. Hem Erbas’in
sozleri hem de onu elestirildigi i¢in a¢ilan sorusturmalar iizerinden sert bir hukuksal tartigma
acmak da gerekiyor. Ancak meselenin ortaya ¢ikisi ve ele aliniginin, son yillarin biitiin
bashklarinda oldugu gibi ¢ok kuvvetli bir siyasi yonii ve asir1 siyasallasma tarafi var. iktidar
siyasi alan1 kendisi disindaki herkese kapatirken, daraltirken yontem olarak sadece
yasaklamay1 kullanmiyor. Bazi alan kapatmalar isgal, ele gegirme ve tagma gibi yollarla
saglantyor. Bu anlamda dinsel referanslar1 devlete hakim kilacak bir hareketlenmenin tam
tersi, siyaseti baskalar1 i¢in mayinl olabilecek din ve inan¢ minderine ¢gekmek de ¢ok
kullanilan yontem. Cami bahgesinden tas atip, alinacak cevaba —bazen bunu bile beklemeden-
“camiyi tashiyorlar” diyebilmek gibi. Barolarin dini fetva veremeyecegi i¢in dini yorumlari
hukuki tartigsmaya agmasinin ‘yetki dis1” sayilmasi boyle miimkiin oluyor. Bu sadece inang
alaniyla da sinirli degil. Son yillardaki siyasi gerilim imalatinda —iktidar daha ¢ok zorlandigi
icin, eskisi gibi- giindelik meseleler yerine “kavramsal” konularin daha agirlik kazandigina
tanik oluyoruz. Hedef 2023 iddiasiyla Cumhuriyet, beka davasiyla bayrak, yerli-milli
Olciitiiyle de milli egemenlik kavram havzalari kolay dolduruldu, bent olusturabilecek
kurumsal yapilar ise islevsizlesti. Devam eden ve yogunlasma istidadindaki bu tuzakl
siyasilestirmeye, olgusal degil kavramsal karsiliklar verilmediginde ise istenen amag kolayca
hasil oluyor. “Millet yutmuyor” cevabinin fazla bir 6nemi yok, ¢ilinkii yutturulmak istenen
degil siirdiiriilmek istenen bir durum s6z konusu.



