YAZI- Diyanet ve Ankara Barosu

Taha Akyol: Fakat Ankara Barosu’nun Erbag’a yonettigi elestiri haksizdir. Hatta
elestiri olmanin otesinde her miimini rencide edecek, inanclarindan dolay: asagilanma
duygusu yaratacak saldirgan bir aciklamadir...

29 Nisan 2020 tarihli yaz1 burada: https://www.karar.com/diyanet-ve-ankara-barosu-1559760

Diyanet Isleri Baskani Prof. Ali Erbas’a ‘siyasi’ acidan yapilan elestiriler dnemli 6l¢iide
haklilik pay1 tastyor.

Fakat Ankara Barosu’nun Erbas’a yonettigi elestiri haksizdir. Hatta elestiri olmanin 6tesinde
her miimini rencide edecek, inanglarindan dolay1 asagilanma duygusu yaratacak saldirgan bir
aciklamadir...

Insanlar viriisle, issizlikle, yoksullukla can derdindeyken, sosyal yardimlagsmanin sevabini ve
Islam tarihinden drneklerle karantina kurallarmin énemini siirekli anlatmak gerekirken Saym
Ali Erbas niye zina ve escinsellik konusunu dile getirdi diye sorulabilir. Fakat ne olursa olsun,
soyledikleri Islami niteliktedir.

Islam ve biitiin dinlere hatta biitiin geleneksel ahlak sistemlerinde zina ve escinsellik olumsuz
fiiller olarak goriiliir, aile degerleri savunulur.

Bizde de yillardan beri konusulur, yaymlar yapilir.

Erbas bunlari tekrarladi diye “nefret sugu” islemis olamaz, zaten ifadesinin konusu da
fiillerdir, somut insanlar degil.

PROVOKATIF DIL

Biitiin diinyada “cinsel egilimler” tartismasi var... Fakat Ankara Barosu adina bildiriyi
kaleme alanlar maalesef islamofobik ve provokatif bir dil kullandilar:

“Sagkinligimiz; sesi ¢caglar 6ncesinden gelen bu sahsin, bir devlet kurumunun basinda oturup
sOylemini kutsal sayilan degerler ilizerine insa ederek halki kin ve diigmanliga tahrik
etmesindeki kan kokan clireti sebebiyledir. Aldigimiz ibretse, anilan sahsin iginde bulundugu
takvim yilinda yasamasina ragmen bundan sekiz-dokuz nesil 6nceki biiytikleriyle ayni
zihinsel ve dogmatik sinirlara sahip olmak i¢in insan onuruna karsi gosterdigi biiytik
direnisten kaynaklanmaktadir...

Sonraki konusmasinda halki ellerinde mesalelerle meydanlarda cadi diye kadin yakmaya
davet etmesi kimseyi sasirtmamalidir.”

Ne demek cadi diye kadin yakmak?!

Tiirkiye’de bir facia olan kadin cinayetleri dini inangtan degil, ataerkil “erkek” maganda
kiiltiirtinden geliyor.


https://www.karar.com/diyanet-ve-ankara-barosu-1559760

Bildirideki bu saldirgan dil hukuk¢u bulunmasi gereken agirbasliliktan uzak bir provokasyon
dilidir.

AK PARTI’NIN iICRAATI

Cagimizda zina ve escinsellik konusunda farkli anlayiglarin ortaya ¢iktig1 da bir gergektir.
Atatiirk doneminde kabul edilen TCK’da sdyle bir hiikiim vardz:

“Madde 440 - Zina eden kar1 hakkinda alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi tertip olunur.
Karmin evli oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse hakkinda da ayni ceza hiikkmolunur.”

Anayasa Mahkemesi, 1998 yilinda esitlige aykir1 oldugu gerekcesiyle bunu iptal etti.

Muhafazakar AK Parti iktidar1 da 2004’te ¢ikardigi yeni TCK’da zinaya yer vermedi, zina sug
olmaktan ¢ikt1.

Yine Ak Parti iktidar1 tarafindan imzalanmis olan Istanbul S6zlesmesi adli metinde “cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli tiim ayrimcilik bigimleri” reddediliyor. Esasen kadina
kars1 siddeti onlemeyi hedef alan bu uluslararasi s6zlesmedeki “cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi” kavramlari, LGBT tarafindan referans olarak alinmaktadir.

Islami kesim Sézlesme’yi siirekli elestiriyor ama iktidar sozlesmeden ¢ekilmek gibi bir tavir
ortaya koymadi.

Bugiin AK Parti yoneticileri bu iki belgedeki imzalari i¢in ne derler bilmiyorum ama Baro
adna bildiri yazanlar S6zlesme’yi savunuyor.

Ankara Barosu adma yayinlanan bildiride hukuki metinleri hatirlatan, o metinlerdeki
ifadelerle yetinen bir i¢erik olsaydi kimse bir sey demezdi.

SORUMLU DAVRANMAK

Diyanet Bagkan1 Ali Erbas iktidara yakin duruslarindan dolay1 ¢okea elestiriliyor. Viriise kars1
yardim kampanyalarindaki yanli tavrini1 ben de ¢ok yanlis, tistelik fikih kurallarma da aykir1
buluyorum; ayr1 bir konu...

Sozlesme’deki “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi” kavramlarini savunanlar Tiirkiye’de
vardir ama agiklama ve tavirlarindan hi¢ biri Ankara Barosu adina yaymlanan bildirinin
dogurdugu tepkiyi dogurmamusti. Sebep, bildirinin dilidir.

Modern hukukta “incitici, rahatsiz edici” agiklamalar da fikir ve iade hiirriyeti i¢ine girer. Bu
konuda AYM’nin, Yargitay’in bir¢cok karar1 var...

Fakat konusurken, yazarken sorumlu ve dikkatli davranmak da hem medeni hem ahlaki bir
gerektir.

Hele de Baro gibi bir hukuk kurumu, bu medeni ve ahlaki sorumlulugu daha fazla
hissetmeliydi.



Fakat bildirinin marjinal kaldig1, ana akim hicbir kesimden tasvip gérmedigi aciktir. Dinimiz
genel bir saldir1 altindaymis gibi bir provokatif duygulardan da sakinmak gerekir. Dini
degerlerin zayiflamasi gii¢ ve kazang hirs1 gibi faktorlerden geliyor.

Bu gergek, samimi dini hassasiyeti olanlarin géziinden kagmamalidir.



