Haber- Diyanet'in 523 bin 939 TL istedigi 'giincelleme' davasi reddedildi

Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin faizli 523 bin 939 TL istedigi '"giincelleme" davasini
reddeden Fethiye 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, emsal niteliginde karara imza att.

2 Aralik 2020 tarihli haber: Diyanet'in 523 bin 939 TL istedigi 'giincelleme' davasi reddedildi
(sol.org.tr)

OdaTV'nin haberine gore siire¢, Murat Bayezit adl1 vatandasin 2019 yilinda bir daire satin
almasiyla basladi. Fakat dairenin daha 6nce Bekir Erdogan tarafindan Diyanet Vakfi'na
"faizsiz" bagislanarak 110 bin TL ipotekli oldugunu 6grendi.

110 bin TL’yi Diyanet Vakfi'na verip ipotegi kaldirmak isteyen Bayezit, baz1 Diyanet
gorevlilerinin kendisinden “H6rmet” ad1 altinda faizli 230 bin TL istendigini de iddia etti.

Bu durum FETO’niin “himmet” ad: altinda &rgiite topladig1 paralari akillara getirmisti.
Tiirkiye Diyanet Vakfi olay1 yargiya tasidi ve ipotek (Tescil Istemli) "Giincelleme" davast
acti.

Diyanet'in actig1 giincelleme davasi ile bilirkisi raporu bu rakamin 2019 yilinda 523 bin 939
TL'ye ulagtigini gosteriyordu.

'Hukuki yarar yoktur'

Fethiye 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilen davada mahkeme kararini verdi ve Tiirkiye
Diyanet Vakfi'nin faiziyle istedigi paranin dava bagvurusunu reddetti.

Mahkeme gerekgeli kararinda su ifadelere yer verdi

"Dava dosyamiz giincel deger hesaplamas1 yapmasi i¢in mali miisavir bir bilirkisiye tevdii
edilmis, mali miisavir bilirkisi Gokhan Turgut 30/10/2020 tarihli raporu ile, dava dosyasina
konu olan 17.05.2007 deki ipotek bedelinin dava tarihi olan 09.07.2019 tarihindeki giincel
degerinin 523.939,90 TL oldugunu beyan etmistir. Alacag: (tasinmaz rehni) ipotekle teminat
altina alian taraf ipotek borglular1 aleyhine bu yola mahsus takip yoluyla ipotegin paraya
cevrilmesini ve alacaginin tahsilini icra dairesinden isteyebilir. Dolayisiyla ayri bir alacak
davasi agilmasina hukuki yarari bulunmamaktadir. Ipotek alacaklisinin ipotegin uyarlanmasi
talebinde bulunamayacagi, Yargitay 14.Hukuk Dairesinin yerlesik uygulama ve ictihatlarinin
dabu yonde oldugu, yerel mahkemece ipotek alacaklisinin ipotegin uyarlanmasi seklinde
ayrica bir alacak davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunmadigindan ve HMK'nun 114-1-h
maddesi geregince davacinin dava agmakta hukuki yarariin bulunmasi dava sart1 olup dava
sartlarinin mevcut olup olmadigi davanin her asmasinda re'sen arastirilmasi gerektiginden ve
bu husus kamu diizenine iligkin olup davanin reddine dair asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur."
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