Soylesi-Istar Gozaydin'la Diyanet iizerine: “Tekel olmak her zaman sorunlu!"

""1920’lerin kosullarinda farkh uygulamalar gerekmis olabilir ancak giiniimiizde tarikat
ve benzeri yapilarin yasakh olmasinin bir anlam yok; zaten mevcutlar. Bu tiir yapilarin
hukuken denetlenebilir / hesap verebilir bir statiide olmasi, seffaflig1 cok daha énemli."

Mesut Varlik’m 10 Aralik 2020 tarihinde yayinlanan soylesisi: Istar Gézaydin'la Diyanet
tizerine: “Tekel olmak her zaman sorunlu!" - K24 (t24.com.tr)

Istar Gdzaydin, uzun yillardir Tiirkiye entelijansiyasinin yakindan takip ettigi
akademisyenlerden. Yaklasik otuz yildir iizerinde ¢alismaya devam ettigi Diyanet konusunun
ulusal ve uluslararasi sayili uzmanlar1 arasinda yer aliyor. Fakat hicbir 1yiligin cezasiz
kalmadigi tilkemizde, daha birkag¢ y1l 6nce, olmadik nedenlerle aylarca hapislerde yatti, sonra
yine aylarca pasaportu verilmedi, iilke hapsinde tutuldu. Neyse ki o giinler gecti artik!

O giinler gecti ve Diyanet’in genisletilmis baskis1 gecgtigimiz Temmuz ayinda yeniden
okurlartyla bulustu. Bu vesileyle, “Evet iitopik bir seyler sdyliiyorum ama umut olmadan bu
kisacik hayatimizi idame ettirebilmek miimkiin mii? Benim yagami anlamli kilma anlayigim
bu baris¢i1l miicadelelerden hi¢ vaz gegmemek...” diyen Istar Gozaydin’la Diyanet’i,
Tiirkiye’de dinin islevini, olas1 gelecekleri konustuk...

Diyanet, yaklasik otuz yildir bir sekilde tlizerinde ¢alistiginiz, giincellediginiz bir metin. Son
olarak 2009-2019 aras1 donemi ekleyerek kitabin hacmini de genislettiniz. Bu ¢alismaya ilk
basladiginiz yillardan bugiinlere, bir kurum olarak Diyanet’in islevi, yeri hakkinda
fikirlerinizde ne gibi degisiklikler oldu?

Diyanet iizerine yaptigim calismanin basilarak ilk piyasaya ¢iktigr 1993’°ten bu yana evet 30
yila yakin bir siire gecti, hatta calismaya baslamamdan bu yana 30 kiisur yil; tistelik gerek
diinyada gerek Tiirkiye’de din ve devlet iliskileri bakimindan dopdolu yillar. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 1992 yilinda tamamlamis oldugum doktora tezime
dayanan ve 1993 yilinda gozden gegirilerek Afa Yaynlar tarafindan Miisliman Toplum,
“Laik” Devlet basligiyla basilmis bir kitaba doniigmiis olan aragtirmamin amaci, laik devlet
aygit1 icinde “dinsel hizmetleri diizenlemekle gorevlendirilmis” bir kurumun varliginin ortaya
cikardigr hukuki problematigi, idare hukuku kavram ve kurumlari iginde degerlendirmekti.

2009°da lletisim Yayinlar1 tarafindan basilan, neredeyse yeniden kaleme aldigim Diyanet:
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Dinin Tanzimi baslikli calismamda ise hukuki yapilanmanin
otesinde Tiirkiye tarihi ve siyaseti ¢ercevesine oturtmaya ¢alistim meseleyi. Calismanin benim
tizerimde ilging bir etkisi oldu: Konunun kendisi iizerinde diisiindiik¢e beni bir anlamda
hukukg¢u 6nyargilarimdan uzaklastirip insan bilimlerinin daha farkli algilamalarina ulagtirdi.
Dolayistyla bu arastirmaya basladigim noktada sahip oldugum diisiincelerden uzaklasip ¢ok
farkl yerlere geldim. Bu meseleler hususunda 1980’lerin sonlarina dogru akademik bir saikle
baglayan alakam, ilerleyen zaman i¢inde, en genis anlamiyla siyaseti ciddiye alan herkesi
oldugunu sandigim kadar beni de artan dertlere ducar etti. Bu benim sahsi algilarimdaki /
diisiiniisiimdeki farklilik. 2009°dan itibaren gerek Diyanet kurumu gerek Tiirkiye
siyasetindeki farklilagsmalar beni bir 2009-2019 analizine gotiirdii. Bu ¢alismaya ilk
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basladigim yillardan bugiinlere, bir kurum olarak Diyanet’in islevi, yeri hakkindaki
fikirlerimde temelde ¢ok belirgin bir degisiklik olmadi; ancak farklilagan zamanlar ve
iktidarlarla olusan g6zlemlerim oldu.

En tipik soruyu sormadan gegmeyeyim: Laik bir devlette dini tanzim eden bir kurumun varlig
ne anlama gelir? Cumhuriyet’in 6zellikle kurulus yillarinin idealler ile toplumsal gercekler
arasindaki politik-kiiltiirel sarkacindan 6tesi s6z konusu mudur?

Oncelikle neden laik sorusuna cevap vermeye ¢alisayim. Bir modernite projesi olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrolarimin sekiilerite kavrami yerine laik nitelemesini kullandigi
doénemin ilgili hukuki ve siyasi literatiiriinde agik¢a goriilmekte. Bu tavrin salt dilsel bir tercih
oldugu kanisinda degilim. Laik nitelemesinin uygulandigi siyasal yapilara baktigimizda,
asgari ortak paydanin devletin din alaninin diizenlenmesiyle yakin iliskide oldugu gortiliir.
Talal Asad’n Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanlik, islamiyet ve Modernlik adli galismasinda
ifade ettigi gibi, “Fransizca’daki laicisme sozciigiiniin kokleri Jakoben deneyimine —Ingiliz
muadilinden daha giiclii, daha saldirgan (devlet kurumlarinda “dini simgeler”in varligina
yonelik diigmanlik da dahil olmak iizere) bir sekiilerizm savunusuna— dayanir”. Modern
siyasal yapilarda goriilen bu tutuma ek olarak, siyasi iktidarin tarih boyunca dini otoriteyi
hékimiyet altinda tuttugu bir cografyada yesermistir Tiirkiye Cumhuriyeti. Bizans’tan iktidar
devralmig Osmanli siyasal yapilanmasinin din-devlet iliskileri, selefiyle bir siireklilik
sergileyerek Cumhuriyet’e kadar uzanir. Seyhiilislam halife-sultan tarafindan atanir ve
azledilir; din ile ilgili meseleler sultan adina seyhiilislam tarafindan yiiriitiiliirdii. Bir otorite
iizerinde bagka bir otoritenin goreve getirme kadar, o gorevden alma yetkisinin de bulunmasi
iktidarinin niteligi hakkinda agik bir gostergedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurucularinin 1924’ten itibaren Diyanet kurumuna idare
icinde yer vermelerinin gerek¢esini kanimca olusturmaya calistiklar1 siyasal yapiy1 korumaya
yonelik olarak hukuk diizenine koyduklari kurallar ve dengeler sisteminde aramak gerekir;
paradoksal bir sekilde devlet dine ve bunun sosyo-politik alandaki muhtemel niifuzuna kars1
Diyanet Isleri Baskanligi’n1 kullanmaktadir. Cumhuriyet’in kurucularinin fiili laiklik
anlayisinin igine, gerektiginde din kurumu temsilcisi olarak belirledikleri makamin bir tiir
olurunu almaya yénelmek oldugu kadar; olusturduklar1 bu kurumu, resmi islam’1n yayicis1 ve
farklh gruplarin denetleyicisi olarak kullanmak da sigar; ancak ileriki yillarda goriilecek
siyasalardan farkli olarak burada nihai amag, toplumdaki yapisal degisikliklere yonelik eylem
planlar1 i¢cinde, din kurumunun 6teki toplumsal kurum ve iliskilerle, olanak 6l¢iisiinde
ilgisinin kesilmesidir. Diger bir ifadeyle bu ¢ercevede bir laiklik anlayisiyla, devletin din
karsisinda tarafsizliginin 6ngoriildiigii klasik anlamindan farkli olarak “din dis1 kurallarla
yonetilen devlet” olusturulmus; siyasi rejimin giivencesi olarak da bir adim daha atilarak
toplum da “egitilerek” laiklestirilmeye calisilmistir. Laik devlet i¢in bir tehlike olarak goriilen
din olgusunun denetim altina alinmas1 i¢in idare i¢i bir orgiit yapilandirilmistir; diger bir
ifadeyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu diizeni ve gilivenlik saglayicilarinin biri Silahli
Kuvvetler, digeri Diyanet’tir. Diyanet kurumunun en 6nemli gérev ve islevlerinden biri dini
konularda toplumu aydinlatmak olmustur; bu gérev bir yandan kendisine yoneltilen sorulari



yanitlama, 6te yandan da yayin faaliyetinde bulunma seklinde yerine getirilmektedir. Boylece
esasen Diyanet kurumu vasitasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin resmi din anlayist
tretilmektedir. Neticede de, Osmanli doneminden beri Devlet nezdinde tercih edilen Siinni
referansl kabuller disinda kalan her dini anlayis, 6zellikle de basta Alevilik olmak iizere
Islam’1n farkli yorumlari, tiim Cumbhuriyet tarihi boyunca, anayasalarda ve ilgili hukuki
diizenlemelerde yer alan esitlik ve 6zgiirliikk diizenlemelerine ragmen, Diyanet ve dolayisiyla
da siyasi iktidar / idari yapilanma nezdinde, hukuken degilse de fiilen ve siyaseten
dislanmaktadir.

Tiirkiye’de “kurumsallagma”nin hep bir sorun oldugu sdylenir. Kurumlarda devamlilik, ortak
tutum hali, liyakatin bir silsile i¢cinde ¢alismas1 gibi unsurlar olmasi beklenir. Diyanet’i bu
anlamda nasil degerlendirirsiniz? Gazetelerden takip ettigimiz kadariyla siyasetin arka bahgesi
midir, yoksa sandigimizdan ¢ok daha koklii temellere dayanarak mi hareket edilir Diyanet’te?

Evet, idare hukuku ilkeleri agisindan sorunuz ¢ok hakli! Ancak konu Diyanet gibi bir kurum
olunca yalnizca nétr, soguk, teknik tutum ve davranislardan bahsetmek zor. Bir yandan tiim
kurumlarin baslibasina birer organizma oldugunu gézardi etmemek lazim. Diyanet
kurumunun kuruldugu giinden beri siyasetin su ya da bu sekilde ortasinda oldugu asikar.
Bagka bir sey beklemek de anlamsiz; hani din ile siyaset karigmasin denir ya, miimkiin degil,
clinkii oncelikle siyaset salt devlet ile iligkilendirilebilecek bir olgu degil, yani yalnizca devlet
islerini diizenleme ve yiiriitme ile sinirli goriilemez; iktidar olgusunun oldugu her yerde
styaset vardir. Kurumsallagmis her din baglamindaki her sey de siyasetin ta kendisidir!
Dolayisiyla din hizmeti ile gorevlendirilmis bir kamusal birimin siyasetten ari olmasini
beklemek abes. Tabii gayet siyasi bir birim Diyanet, ancak yetkililerinin 2000’lere kadar olan
donemde ylizde yiiz siyasi iktidarlarin “emir-komuta” ¢izgisinde hareket ettigini iddia etmek
dogru olmaz. Ancak burada gerek kurumun olusturuldugu tek parti doneminde gerek farkli bir
konuma tasindigit AKP donemindeki iktidarlarin sosyal miihendislik ¢abalarina bakmamiz
gerek. 1923 te siyasi ve yasal olarak kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’si bir modernite projesiydi.
Ozellikle 1923 ten 1945°e kadar olan tek partili donemde kurucu segkinler, kendi
tahayyiillerindeki moderni iiretebilmek i¢in sosyal ve kiiltiirel miihendislik yaptilar. Osmanh
modernlesmesinden farkli olarak, Cumhuriyet’in kurucu seckinlerinin laiklik yanlis1
politikalarmin modern / Batil1 bir yapiya dogru sadece {ilkenin iist yapisini degistirmek
yoniinde degil, ayn1 zamanda toplumu tiimiiyle doniistiirme ¢abalarinin sonucu oldugu
kanisindayim. Geleneksel inang sistemleri tiim modernlesme siire¢lerinde bir tehdit olarak
goriildii; diger bir deyisle, din kurumunun, benzer siireglerdeki pek ¢ok baska siyasi yapilarda
oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolar1 tarafindan da modernitenin rakibi
olarak algilandig1 gozlemlenebilir. Bu nedenle dini kamusal alandan ¢ikarmak ve bireyin
inan¢ ve uygulama meselesine indirgemek i¢in politikalar uygulandi ve bdylelikle din
ozgiirliigii ilkesinin yalnizca 6zellestirilmis dini korumasi saglandi. Diyanet kurumu
Cumhuriyet’in kurucu seckinleri i¢in, bazilarinin iddia ettigi gibi Tapu Kadastro Genel
Miidiirligii benzeri teknik idari bir birim degildir. Evet, kurumun mesruiyetini savunabilmek
icin Islam dininde dinsel kamu hizmeti sunmak iizere devlet disinda bir kurum olmadig,
dolayistyla modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Diyanet’in bu gorevi iistlendigi ifade edilir; ama



mesele bu kadar basit degildir. Diyanet, 6nceden ifade ettigim gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi Islam anlayisinin / bilgisinin iireticisi ve yayicisidir; dolayisiyla tahayyiil edilen
toplumun olusturulmasinda olmazsa olmaz bir aygit olmustur. Ha, muhatabi kitlelerden ne
denli kabul gormistiir; tartigilir. 2002 sonrasinin, yani AKP’nin teslim aldigi Diyanet’in
durumuna baktigimizda epey farkli bir resimle karsilasiriz. iki donem arasindaki siireklilik,
AKP’nin de gerek i¢ gerek dis siyasette Diyanet Isleri Baskanligi’n1 devletin ideolojik aygit1
olarak kullanmasidir; ancak bu kez AKP tabaninin bu siyasalar1 kabuliiyle Antonio
Gramsci’nin ¢alismalarinda ortaya koydugu “riza” gosterilmistir. Siyasi iktidar,
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gibi yogun bir sosyal bir miihendislik faaliyeti i¢indedir;
Diyanet de bunun en etkin araclarindan biri olarak islevlendirilmistir. Ozellikle, Agustos 2003
tarihinden itibaren Diyanet Isleri Baskan Yardimcilig1 gérevini siirdiirmiis olan Prof. Dr.
Mehmet Gormez’in Kasim 2010 tarihinde kuruma bagkan olarak atanmasiyla adim adim
faaliyet alan1 genisleyen Diyanet’in iktidar1 Foucaultcu anlamda daha da giiglendi. Ancak bu
esnada Erdogan’in, kendine 6zgii bir bagkanlik sistemine ilerleyen siyasi hamleleri i¢inde
Diyanet gibi bir kurumun basinda kamuoyunda goriintirliigii yiiksek bir sahsin bulunmasina
imkan kalmadi. Halihazir durumda Diyanet Isleri Baskanlig1, bizzat Cumhurbagkani’na bagli,
toplumsal yapilarda etkisi yliksek yetkilerle donanmis 6nemli bir devlet aygitidir.

Diyanet’in “laik” devlet yapilanmasi iginde, toplumdaki olasi islamcilasma tehdidine kars1 bir
tiir “fren” islevi i¢in kuruldugunu soyliiyorsunuz (s. 249-250). Oysa Cumhuriyet tarihi,
Diyanet’in bir 6nlem olmaktan ¢ok bir “vites” ayari islevi gordiiglinii gosteriyor sanki. Ne
dersiniz?

Metafor ¢ok hos ama durumu ne kadar ifade ediyor, epey siipheliyim. Daha 6nce de ifade
ettigim iizere Diyanet kurumu Cumhuriyet Tirkiye’sinin makbul dini bilgisini liretmek amaci
ile kurulmustur. Devletin / siyasi iktidarlarin egilimleri dogrultusundadir yaptig: dini
yorumlar, zira toplumun din anlayisini1 ve dini yasama bi¢imini doniistiirmeyi hedef alan bir
yapidir. 1960’a kadar siyasi merkezin Diyanet’in baskanligina, dini hassasiyet tasiyan gruplar
nezdinde muteber olan kimi kisileri atayarak kurumun itibarini saglama yolunu sectigi
goriilityor. Kurumun ilk {i¢ baskan1 Rifat Borekei, Serefeddin Yaltkaya ve Ahmet Hamdi
Akseki alim kisilerdir; ama ayrica tayin edildikleri gorev agisindan zamaninin sartlari
cercevesinde 6zenle tespit edilmiglerdir. Yine de bu yillarin Cumhuriyet iilkiisiintin
olusturmaya ¢alistig1 toplumsal dokuyu, kiiltiirii ve devletin bu yoldaki sosyal miihendislik
faaliyetlerini gbzard1 edemeyiz. Demokrat Parti’nin de Diyanet kurumu hususunda kendinden
oncekilerden devir aldig1 hassasiyeti stirdiirdiigii ve Akseki’yi gérevden almayarak onun
vefatindan sonra E. Sabri Hayirlioglu’nu goreve getirdigini goriiyoruz. 27 Mayis 1960
sonrasinda ise kurum {iizerinde siyasi etkiler ¢cok daha yogundur.

Ozellikle gok-partili dsneme gegildikten sonra, kitabimizda ayrmtili bir sekilde ortaya
koydugunuz gibi, dinin tanzimi konusunda muhalif sesler adim adim 6rgiitlenmeye ve devlet
yapisini etkilemeye bagliyor. Diyanet’in etki alan1 yetersiz mi goriiliiyor; yoksa Diyanet’ten
haricen, farkl ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir ¢aba mi ortaya konuyor?

Yeni toplumsal diizende de goriilen esitsizlikler ve adaletsizligin belki de artarak
stirdiiriilmesinin, toplumda yiikselen beklentilerin ger¢eklesememesinin bilinen tek ideolojiye,



halk tarafindan gelistirilen Islami yoruma dénmeyi hizlandirdigin ileri siiren Serif Mardin’e
gore, Tiirkiye’de 1940’larin sonlarindan itibaren “volk Islam”a doniis istegi belirmistir.
Ozellikle katilimc1 ve yarismaci bir siyasal yasama gegerken bu istekler dnem kazandi,
agirlikli politik faktor haline geldi. Ote yandan, 1945°teki demokratiklesme siirecinin
baslamasiyla birlikte demokratik mekanizmanin kullanimindan kagirilamayan dinin etkinligi
giinden giine artmigsa bunda dinin kendi inisiyatifi kadar, hatta daha fazla, onu kullanma
insiyakinin etkisi olmustur. Atatiirk’iin partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) bile, din
ve laiklik ile ilgili yorumunu yenilemek, 1947 Kurultay’indan itibaren daha yumusak bir
siyasa izlemek durumunda kald1. Inénii’niin 1949°da II. Mesrutiyet devri Islamcilarindan
Semsettin Giinaltay’1 bagbakanlik makamina getirmesi de bu ¢er¢evede okunabilir. Dinin
toplumsal rolii ve islevi konusunda Demokrat Parti iktidarinin, o zamana kadar siiregelen
uygulamalara gore daha tavizkar davranmalarina karsin temelde, Kemalist laiklik anlayisina
sahip ¢ikmaya caligtiklart goriilmektedir. Adnan Menderes’in bagvekil olarak Biiyiik Millet
Meclisi’nde okudugu 29 Mayis 1950 tarihli hiikiimet programinda goriilen “millete mal olmus
ve olmamis devrimler” ayriminin yeri aslinda Cumhuriyet’ten demokrasiye gegis siireci
icinde degerlendirilmelidir. Demokratik olmak iddiasini tastyan bir yapi i¢inde, toplumsal
direncle karsilanmis degisiklikleri devlet zoruyla uygulamanin yeri olamazdi.

Diyanet, 1971°den itibaren yurtdisinda faaliyet gdsterirken, 1975 ten itibaren de Vakif olarak
cesitli ticari faaliyetler yiiriitiiyor. Tiirkiye disinda bir iilkede, cehaletimi mazur goriin liitfen,
dinin tanzimi i¢in kurulmus bir kurum, bu kurumun yurtdis1 resmi faaliyetleri ve ticari
yatirimlar1 s6z konusu mudur? Veya Tirkiye’de Diyanet disinda bir kurumun bu genislikte
bir faaliyet alan1 var midir?

Evet Diyanet 1971 yilindan itibaren “yurtdigindaki vatandas ve soydaslara” da din hizmetleri
sunmaya basladi; ama asil 1980°lerle birliktedir bu faaliyetleri. Kurumun bilgi iiretme
islevinden bahsetmistim, altin1 kalinca ¢izerek: dogru, saglikli bilgi olarak nitelendirilen
Miisliimanlik anlayisini diasporadaki Tiirkiye kokenlilere ulastirmak; onlar: farkli ve muteber
goriilmeyen dini etkilerden “korumak”, 6zellikle Siileymancilar (Siileyman Hilmi Tunahan
Cemaati) gibi Diyanetce / o donemlerin Tiirkiye devletince makbul gériinmeyen gruplarin
camileriyle rekabet etmek i¢in basladi yurtdis1 faaliyetleri. Ancak Adalet ve Kalkinma Partisi
ve Davutoglu ile birlikte Diyanet’in uluslararasi arenadaki faaliyetleri Tiirkiye kokenli
sahislarin yasadig1 cografyalar1 asmaya bagladi. Tiirkiye Diyanet Vakfi internet sitesindeki
“Suriye, Irak, Afganistan, Arakan, Filistin, Yemen, Somali gibi iilkeler basta olmak tizere
diinyanin neresinde olursa olsun mazlum ve magdurlarin yardimina kosuyor,
gergeklestirdigimiz insani yardim c¢alismalariyla acilarini dindirmeye ¢alisiyoruz” ifadesi bu
anlayisin bir neticesidir. 6 Nisan 2010 tarihinde Tirkiye disinda ikamet eden vatandaslar ve
“kardes topluluklar” olarak adlandirilan gruplarla ilgili olarak Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanlig1 (YTB) adiyla bir idari yap1 kuruldu. Bu idare, Tiirkiye’de 6grenim
goren uluslararasi burslu 6grencilere yonelik calismalar1 koordine etme, bu alanlarda verilen
hizmetleri ve yapilan faaliyetleri gelistirme gorevini iistlendi. Diyanet, bu ¢er¢cevede her yil
1.000 kadar burs vermektedir. Kisacas1 bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degisen
uluslararasi iddialar1 dogrultusundadir; Diyanet de bu baglamda en 6nemli devlet



aygitlarindan biri olarak islevlendirilmektedir. Bu baglamda bakacak olursaniz diger benzer
kurumlar arasinda TIKA, Yunus Emre merkezleri ve Maarif Vakfi sayilabilir.

Diyanet Vakfi’na gelince, o da 1980’lerin bir iirtinii. Kat1 biitceleme prosediirleri yerine
Silahl1 Kuvvetlerden Bakanliklara pek ¢ok idari birim vakif kurarak harcamalarini daha
serbestce siirdiirmeyi segti. Tabii bu durumun Idare Hukuku ilkeleri ve basta kamu
kurumlarinin seffafligi olmak iizere demokrasinin gerekleri bakimindan gegerliligi ¢ok
tartigilir. Diyanet’in biitgeleri her zaman tartigma ve elestiri konusu olur ama aslinda personel
giderleridir o 6deneklerin biiyiik kismi. Bugiin Diyanet’in 6zellikle yurtdisindaki biraz 6nce
bahsettigim faaliyetleri Vakif kaynaklar ile finanse edilmekte.

Diyanet’in tarihi agisindan 1980’ler 6zel bir 6nem teskil ediyor. Biiyilik oranda Kur’an kurslari
etrafinda bir faaliyet alan1 s6z konusuyken, 90’lardan itibaren giderek genisleyen ve giiglenen
bir niifuz ve etki s6z konusu. Tarihsel olarak bunun nedenleri nelerdir sizce? Neoliberal
yonelimler bu gidisati agiklamakta yeterli midir?

1980 askeri darbesi sonrasinin siyasi karar alicilari, dinin toplumsal bir dayanigsma bagi
oldugu kabulii ile toplumsal ve siyasal yasamdaki kutuplasmaya karsi bir panzehir
olabilecegini diisiindiiler; 6rnegin cumhurbagkani Kenan Evren, halka seslenislerinde Kur’an
ayetlerinden alintilar yapti. 1982 Anayasast’nin, dinsel konularda 1961 Anayasasi’ndan farkl
olarak getirdigi en 6nemli diizenleme, “Din ve Vicdan Hiirriyeti” baslikli 24. maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” dersinin, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasina katilmasi oldugunu g6z ardi etmeyelim. Tabii
bir de 1982 Anayasasi ile Diyanet’e verilen bir gorev daha oldugundan da bahsetmek gerek:
1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, “laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
diistintislerin disinda kalarak ve milletge dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag¢ edinmek” suretiyle
0zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirecegi ongoriilmiistiir. Boylece Diyanet
kurumu anayasal olarak Tiirk milli kimligini korumakla gorevli kilindi. Hutbelerde gittik¢e
artan vatan sevgisi ve benzeri konularin islenmesi bu gelismenin sonucudur.

Neoliberal yonelimler derken sanirim 1983 Kasim ayinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti
milletvekili genel se¢imi sonrasinda cumhurbaskani Kenan Evren’in, hiikiimeti kurma
gdrevini, oylarin % 45.14’{inii almis olan Anavatan Partisi (ANAP) baskan1 istanbul
milletvekili Turgut Ozal’a vermesiyle baslayan doneme odaklaniyorsunuz. Evet, Serif
Mardin’in ifadesiyle, Mehmet Zahid Kotku ¢evresine mensup olan ve miihendislik egitimi
almis bulunan Turgut Ozal’la birlikte, Naksibendi destekgileri, Kemalist Cumhuriyet
tarafindan da tesvik edilmis olan teknolojik bilgi ve demokratik siyaset iicliisii, aralarindaki
baglarla Cumhuriyet’in eseri olan sivil kamusal alana tagindi. Ancak 20 Ekim 1991
secimlerinde Erbakan’in Refah Partisi’nin TBMM’de 62 sandalye kazandigini ve 1995
secimlerinde de bu sayiy1 158’e ¢ikararak birinci parti oldugunu unutmayalim. Erbakan
Tiirkiye politikasinda AKP iktidarina kadar siyasal Islam’1n sdzciisii olarak kabul edilen bir
siyasi liderdi ve dahasi ekonomik anlamda kiiresellikle malum higbir alakas1 yoktu. Evet 1973
secimlerinden sonra koalisyonlara ortak olmaya baglayan ve Diyanet’e bakan devlet
bakanliklarina talip olan bir Erbakan ¢izgisi vardir ve lideri oldugu partilerin Diyanet {izerinde



hep bir siyasi etki faaliyeti goriiliir; ancak 1990°lardaki Diyanet’in bu sekilde okunmasinin
dogru olmadigini diislinliyorum. Basta bahsettigim {izere “milletce dayanisma ve
biitiinlesmeyi amag edinmek” gorevi ile Kiirt meselesini bir arada diisiinmek bu yillar
bakimindan daha anlamli sanirim.

Yanilmiyorsam, Islam Konferans1 Orgiitii’ne “laik” hicbir devlet katilamaz; ancak 6zel bir
izinle Tiirkiye en basindan beri Orgiit’te yer aliyor, tek istisna olarak. Diyanet’in yan1 sira bu
gibi “devlet” kararlar1 Tiirkiye’deki laiklik-sekiilerlik agisindan nasil yorumlanmali sizce?

Yok, dyle bir sinirlama mevcut degil. islam Konferans1 Orgiitii, Kudiis’te bulunan Mescid-i
Aksa’nin maruz kaldig1 21 Agustos 1969 tarihindeki kundaklanma girisimi sonrasinda Islam
diinyasinda uyanan tepkiler lizerine, 22-25 Eyliil 1969 tarihlerinde Rabat’ta ilk kez
diizenlenen islam Zirve Konferansi’nda alinan bir kararla kuruldu. Siyasi bir forum
niteliginde olan 6rgiitiin Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu iiyelerindendir. ilk iki konferansa
miistesar yardimcisi diizeyinde istirak edildiyse de daha sonralar1 katilim tist diizeyde oldu.
Bu arada, orgiitlin ismi 28-30 Haziran 2011 tarihlerinde Astana’da diizenlenen 38. Disisleri
Bakanlar1 Konseyi Toplantisi’'nda Islam Isbirligi Teskilat: olarak degistirildi. 2004-2014
yillar1 arasinda &rgiitiin genel sekreteri gérevini Prof. Ekmeleddin ihsanoglu yiiriittii. Tiirkiye
Cumbhuriyeti 14-15 Nisan 2016 tarihlerinde “Adalet ve Baris i¢in Birlik ve Dayanigsma”
temasiyla Istanbul’da gergeklestirdigi Zirve ile ii¢ y1l boyunca Islam Isbirligi Teskilat1 Zirve
Donem Bagkanligi’ni iistlendi; “zirve” orgiitlin iiye devletlerinin devlet baskanlar1 ve hiiklimet
yetkililerinin katildig1 ve her ii¢ yilda bir toplanan en yiiksek organidir. Tiirkiye bu gérevi 31
Mayis 2019 tarihinde Mekke’de diizenlenen 14. Zirve’yle Suudi Arabistan’a devretti.

Bu tiir tercihleri laiklik / sekiilerlik ¢ercevesinde degerlendirmek yerine bence uluslararasi
iliskiler ¢ercevesinde degerlendirmek daha uygun olur. Tiirkiye nin Adalet ve Kalkinma
Partisi ddneminde degisen dis siyaset tercihleri oldugu malum. Ozellikle 2009-2014 yillar:
arasinda disisleri bakani, 2014-16 yillarinda bagbakan sifatiyla Tiirkiye dis politikasinin
belirleyici ve uygulayicisi olan Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun Tiirkiye’yi uluslararasi
arenadaki aktorlerden biri haline getirme iddiasi tagiyan stratejisi bu degisimin tetikleyicisi.
Din faktoriiniin bu siyasada yogunluklu olarak kullanildigi gozlemleniyor. Ayrica i¢ siyaset
dinamiklerinin de dis politikada kullanildigini s6yleyebilirim. AKP iktidarinin Fethullah
Terdr Orgiitii olarak adlandirdig1 yapi aleyhine Avrupa’da Diyanet baglantili din
gorevlilerinin casusluk faaliyetinde kullanildig: iddialar1 var. Ayrica Taskent’te toplanan
Islam Isbirligi Teskilat1 43. Disisleri Bakanlar1 Konseyi Toplantisi’nda Tiirkiye’nin
girisimiyle bahsettigim yap1 aleyhine karar ¢ikartildi. Dinin gerek i¢ gerek dis politikada
aragsallastirilmasidir bu faaliyetler.

Diyanet’in kurumsal ve tarihsel hikdyesini g6z 6niinde bulundurunca, Tiirkiye’deki azinliklar
ile dinin tanzimi konusunu nasil goriiyorsunuz? Azinlik mallarina devletin el koymasi veya
birtakim arazilerin Diyanet’e devredilmesi gibi konular donemsel veya hiikiimet bazli
degerlendirilebilir mi?



Tiirkiye’de azinliklar deyince ilk akla gelen gayrimiislim vatandaslar oluyor. Tiirkiye
cogunlugu Miisliiman bir {ilke olmakla birlikte, dini azinliklara temel anayasal haklar garanti
eden neredeyse 100 yillik laik bir devlet. Bununla birlikte, ayrimci hukuki diizenlemeler ve
ozellikle uygulamada bosluklar, ciddi ihlaller gériilmekte. Ustelik ayrimcilik sadece
gayrimiislim dindar bireylere ve gruplara yonelik degil. Osmanli ge¢gmisinden bu yana de
facto bir resmi Islam kabuliine sahip olan Tiirkiye’deki diger tiim Islam anlayislar1
ayrimciliktan hep nasibini almistir. Ozellikle Alevilik, ibadet yerlerinin ve ritiiellerin, egitim
hizmetlerinin, mali siibvansiyonlarin reddedilmesi yoluyla ayrimciliga ugramistir. Kisacasi
hukuki esitlik olmasina ragmen fiili ayrimcilik ve dolayisiyla hukuka aykiriliklar mevcut
Tiirkiye’de.

Bahsettiginiz tiirden girisimler goriildii, hukuki girisimlerle 6nlendi ve eski hale iade olundu —
mesela Mor Gabriel Siiryani Manastiri’na ait cevre gayrimenkullerde. Ancak sorunlar daha da
yaygin aslinda miilkiyet meselelerinde. Gegtigimiz giinlerde, basinda, Mardin’de sahibinden
satilik kilise ilan1 yer aldi. Anayasasi ile din ve inan¢ 6zgiirliiglinii tiim boyutlariyla taniyan
bir devlet, iistelik dini hassasiyetleri olan bir iktidar nezdinde akla vicdana uymaz bir durum
bu. Bu olaydaki bilgilerden anlasilan, kilise miilkiyetini haiz olan bir Miisliiman vatandas. Ik
kez goriilen bir olay da degil bu; daha 6nce Van’da bir Ermeni kilisesi ve Mudanya’da bir
Rum kilisesinin de Miisliiman sahipleri tarafindan satilacagi yoniinde haberler basina konu
olmustu. Islevleri geregi kamusal olmas1 gereken inang mekanlarinin, kisilerin miilkiyeti ve
tasarrufunda olmasi kabul edilebilir bir durum degil ama ne yazik ki ulus-devlet olusma
stirecinde kimi tasinmazlarin devlet siyasalar1 sonucu el degistirmis olmasi bu vicdansiz
uygulamalarin kaynagi. 2 Aralik 2020°de Birgiin gazetesinde Prof. Dr. Stikrii Aslan’in bu
konu ile ilgili bir yazis1 vards, tespitine biitiin yiiregimle katiliyorum: “Inan¢ mekanlarmin,
iistelik o inancin digindaki kisilerin miilkiyetine konu olmasi, herhalde en basta inang
kiiltiirlerine sayg1 yoniinden bir toplumsal-ahlaki sorundur.”

Son olarak, spekiilatif bir soru: Cumhuriyet tarihi boyunca, dénem donem ortaya ¢iktig1 gibi,
yakin zamanda da c¢esitli tarikatlarda yasanan gayri ahlaki olaylar giindeme geldi. Bu gibi
olaylar Diyanet’in toplumsal islevini sorgulamaya agmaz m1? Ve buna bagh olarak;
tarikatlarin dernekleserek resmi bir kisveye biirlinmesi gerektigi tezi yogunluklu olarak
tartisilmaya baslandi. Bir hukukcu olarak, sizce bu bir ¢6ziim yolu mudur? Bu yolla
Diyanet’in varligy, islevi zayiflamis olmaz mi1?

De jure degilse de de facto yani hukuken degilse de fiillen mevcut olan tarikatlarin kimisi
cergevesinde ortaya ¢ikan ¢ocuk istismari gibi olaylar ceza hukuku siire¢lerinin konusudur;
Diyanet kurumunu ilgilendirmez. Ben her tiirlii toplumsal yapinin (buna dini hassasiyeti olan
gruplar da dahil) hukuki tiizel kisilik olarak yapilanabilmesi gerektigi kanisindayim. Evet
1920’lerin kosullarinda farkli uygulamalar gerekmis olabilir ancak glinlimiizde tarikat ve
benzeri yapilarin yasakli olmasinin bir anlami yok; zaten mevcutlar. Bu tiir yapilarin hukuken
denetlenebilir / hesap verebilir bir statiide olmasi, seffafligi ¢ok daha 6nemli. Neden bu
yilizden Diyanet’in iglevi zayiflamis olsun? Bilakis ben Diyanet’in tekel olmasinin sorunlu
oldugu kanaatindeyim. Hukuken ne sekilde yapilanirsa yapilansin ama alternatifler olsun din



hizmetlerinde de. Isteyen istedigi hizmeti istedigi yerden alabilsin. Bence olmas1 gereken
sekiiler, demokratik, her tiirlii hak ve 6zgiirlige (yalnizca kendi tercih ettiklerine degil) saygili
bir hukuk devleti olarak da gerekli sekilde kamu diizeninin saglanabilmesi; tabii
vatandaslarina esit muamele uygulayarak. Evet {itopik bir seyler soylilyorum ama umut
olmadan bu kisacik hayatimizi idame ettirebilmek miimkiin mii? Benim yagsam1 anlamli kilma
anlayisim bu bariscil miicadelelerden hi¢ vaz gegmemek...



